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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 116/2013 (OUT-NET)

Assunto: Participagao de Pedro Martins contra o jornal A Bola

1.  Participagao

1. Deuentrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), a 23 de
outubro de 2012, uma participacao efetuada por Pedro Martins contra o jornal A Bola, a
propdsito da publicacao de comentarios de leitores, na sua pagina eletrénica, a noticia
“Jorge Jesus ainda tem dUvidas sobre a titularidade de Cardozo”'.

2. 0 participante denuncia a exibicdo “de comentéarios a desejar a morte” naquele jornal e
afirma que “esta situacao é s6 uma pequena amostra do que se passa diariamente neste
Jornal, que tem regras de conduta para fazer comentarios”.

3. Alega que, “ou ndo existe ninguém a rever os comentarios, ou existe e as ordens da sua
direcdo sao para estes comentarios racistas e que incitam a violéncia sejam postados
para gerar mais discussao entre os comentadores e com isso liderar a tabela de jornais
online”.

4. Sustenta ainda que a publicagdo pelo jornal A Bola de “comentérios racistas a incitar a

violéncia” é uma situagao recorrente.
2. Defesa do denunciado
5. Por oficio, datado de 26 de outubro de 2012, foi o denunciado convidado a, querendo,

pronunciar-se sobre a participacdo em apreco. Porém, ndo foi rececionada nesta Entidade,

em tempo Util, qualquer resposta por parte do mesmo.

" http://www.abola.pt/nnh/ver.aspx?id=359336 Consultado a 18 de marco de 2013,
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3.  Andlise e fundamentagao

A peca em apreco foi publicada pelo jornal A Bola, na sua versao eletrénica, no dia 22 de
outubrode 2012, pelas 14h31m.

Deve comecar-se por referir que, o fato de estarmos perante a versao eletrénica de um
jornal, ndo implica que se exclua a aplicagao da Lei de Imprensa, pelo contrario.

Como entendeu o Conselho Regulador na Deliberagdo 18/CONT-1/2009 «estamos perante
a versao eletrénica de um jornal editado por uma empresa que prossegue atividades de
comunicacao social, e que, no essencial, corresponde a versao em papel com 0 mesmo
titulo. Ndo tem o Conselho dividas de que um jornal online ndo constitui um género
diferente relativamente as publicagdes nao digitais, e, muito menos relativamente a sua
versao em papel».

Aplica-se, assim, ao presente caso, a Lei de Imprensa. E certo que a Lei de Imprensa nio
comporta, na sua literalidade, a aplicagdo a edic@es eletrénicas. Contudo, tratando-se a
Lei de Imprensa de uma lei de 1999, altura em que a internet era uma realidade incipiente,
este preceito legal deverd ser interpretado de modo atualista, de forma a abranger as
novas atividades de comunicagao social.

Nao obstante, determina o artigo 9.° da Lei de Imprensa que integram o conceito de
imprensa «todas as reproducdes impressas de textos ou imagens disponiveis ao publico,
quaisquer que sejam 0s processos de impressao e reproducao e o modo de distribuicao
utilizado». A lei utiliza assim uma formulacdo ampla, na qual podem subsumir-se as
publicagdes eletrénicas.

Por outro lado, no artigo 13.° do Decreto Regulamentar n.° 8/99 de 9 de Junho, prevé-se
que «as entidades proprietarias de publicacdes periddicas ndao podem iniciar a sua
edicao, mesmo eletrdnica, antes de efetuado o registo». Também neste artigo se concluia
intencao do legislador em equiparar as publicacdes eletrénicas as publicagdes periddicas
escritas.

Como o Conselho Regulador teve oportunidade de referir, na deliberag¢ao citada supra, a
publicacdo de comentarios a noticias divulgadas online nao é feita de forma acritica pelo
jornal. Pode, por isso, a situagao em apre¢o ser equiparavel ao «correio dos leitores», em

que cabe ao diretor da publicacao a decisao de abrir, ou ndo, aquele espaco a publicagao
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de determinados textos enviados pelos leitores, de acordo com o previsto no artigo 20°,
n. 1, alineaa), da Ll

Cabe, pois, ao jornal decidir pela publicagdo, ou nao, de determinado comentario,
validando, ou ndo, o mesmo, consoante se considerem preenchidos os requisitos
apontados.

Esta decisao do jornal, que se traduz num ato de validagao, ou nao validagao, configura-
se, pois, como um ato de natureza editorial, uma vez que pressup6e a analise e selecao
dos comentarios que vao ser publicados online.

Assim, sé porque esta decisao foi positiva, € que o comentario foi publicado. Nesta
medida, muito embora se trate de comentarios feitos ao abrigo da liberdade de expressao,
e, como tal, fora dos limites mais apertados de controlo que se verificam no ambito da
liberdade de informacao, sempre se dira que a responsabilidade pela sua publicacao sera
assacada, em ultima instancia, ao diretor do jornal.

Importante serd agora aferir se os comentarios publicados, objeto da presente queixa, se
enquadram dentro dos limites da liberdade de expressao constitucionalmente
consagrados. Trata-se, nomeadamente, de aferir se 0s mesmos possuem linguagem
insultuosa ou caluniosa, de incentivo a violéncia e ao 6dio, de natureza xendfoba ou
homofébica.

0 participante junta em anexo cépia de uma das paginas da sec¢ao de comentarios da
peca em apreco, em que se destaca, por indiciar um carater discriminatdrio e insultuoso, o
seguinte comentario:

«Foroeste 22-10-2012 — 14:44 “salazar morreu e com ele morreu os titulos de fofica
lolololol clube do regime afundai e desaparecai pa sempre uma bomba no pogo com os 6
milhdes la dentro”>. [negrito nosso]’

0 comentério referido supra j4 nao se encontra online’, tendo sido retirado pelo
denunciado. Nao existem elementos que permitam aferir a data da eliminacao deste
comentario, nomeadamente se ocorreu na sequéncia do conhecimento da presente
participacao. Nao obstante, esteve online tempo suficiente para provocar reagdes de

outros leitores, tais como:

¢ 0s comentarios encontram-se reproduzidos ipsis verbis, incluindo possiveis erros ortograficos.
3
Consultado a 18 de marco de 2013.
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«basper 22-10-2012 — 15:55 “pdxa faroeste ja viste bem o tamanho do pogo?”> [negrito
nosso].*

0 leitor referido no Ponto 17 — nome de utilizador “foroeste” —, é ainda o autor de outro
comentario, com contelddo igualmente insultuoso e de incentivo a violéncia:

«foroeste 22-10-2012 — 14:41 “mas que granda flop nem qualidade para representar a
colossal selecdo do flopaguay tem lol e o clube onde joga adequa-se a sua mediocridade
60 anos sem ganhar nada na europa agora vao eleicoes e ficam mais um jejum de titulos e
tcps eheheh afunda benfica por mim vinha o diabo e ardia isso tudo”>.”

Os comentarios de “foroeste” motivaram ainda outro comentario, cujo conteldo é
igualmente insultuoso e calunioso:

«ctm2352 22-10-2012 - 15:06 “foroeste , gosto de te ver assim cheio de azia, faz-te bem
.Janemum copo de agua de Conegos te safa. Es de um club que so perde ,que estano 12°
lugar , foi DERROTADO,HUMILHADO pelo GRANDE MOREIRENSE e tu aki a comentar. DOI-TE
muito? Usa vaselina ke assim nao te doi tanto.»°

Sobre os comentérios identificados (cf. Ponto18 e 19), em si mesmo grosseiros e
insultuosos, considera-se serem inadmissiveis ao abrigo da liberdade de expressao e de
opiniao.

Aliberdade de expressao deve ser o motor para a circulacao de ideias, contribuindo desse
modo para a construgcao de um debate publico plural, construtivo e saudavel ndo deve, a
contrario, ser pretexto para o insulto, violéncia ou discriminacao.

Tendo em conta o exposto, entende o Conselho Regulador terem sido claramente
ultrapassados os limites que devem ser respeitados pelos 6rgaos de comunicagao social
em relacao aos contetdos que publicam.

Recorde-se que o jornal em apreco eliminou o comentario referido no Ponto 17,
comportamento que se destaca como positivo. Nao obstante, importa salientar que seria
desejavel que o jornal tivesse implementado procedimentos de analise e validacao a priori
aos conteudos publicados, que pudessem impedir a publicagdo do tipo de comentarios

em causa ou mesmo de parte destes.

* Consultado a 18 de marco de 2013.
> Consultado a 18 de marco de 2013.
® Consultado a 18 de marco de 2013.



ENTIDADE REGULADORA
ERC/10/2012/950 PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

25. Refira-se que a versao online do jornal A Bola nao disponibiliza qualquer informacgao sobre
quais sao, a existirem, os métodos de validacdo dos comentarios publicados utilizados

pelo jornal.

4.  Deliberagao

Atendendo a especial competéncia do Conselho Regulador na salvaguarda do respeito
pelos direitos, liberdades e garantias, e na promogao de um espaco publico mediatizado que se
quer livre e democratico;

Notando que o livre exercicio do direito de expressao e de opinido nao pode colidir com
outros valores fundamentais, nem deve ultrapassar os limites das regras de convivéncia tidas
como adequadas;

Verificando, na edi¢do denunciada, que o jornal A Bola, na sua versao online, permitiu a
publicacdo de comentarios com linguagem insultuosa e ofensiva, de incentivo a violéncia e ao
odio;

Constatando que o denunciado ultrapassou os limites que devem ser respeitados

pelos 6rgaos de comunicagao social nos conteddos que publicam;

0 Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alineas a), d), e 24.%,n.° 3,
alinea a), dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera instar o jornal A
Bola a adotar um sistema de validagdo que permita o eficaz controlo dos comentarios
publicados online, de modo a prevenir a publicacdo de contelddos de natureza insultuosa e

ofensiva, de incentivo a violéncia e ao ddio, e de teor xen6fobo ou homofébico.

Dado tratar-se de uma decisdo condenatdria (artigo 11.%, n.° 1, alinea a), do Regime de Taxas
da ERC - Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31
de marcgo, e retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 36/2009, de 28 de maio), sdo devidas
taxas por encargos administrativos, no valor correspondente a 4,50 unidades de conta, nos
termos do disposto no Anexo V, verba 29, que incide sobre a Sociedade Vicra Desportiva S.A,, na
qualidade proprietéria do jornal A Bola, a qual, para efeitos do artigo 21.°, n.° 1, alinea aJ, do
Regime de Taxas da ERC, dispde do direito de audicao prévia, a ser exercido no prazo de 10 dias
contados da data de notificagcdo da presente deliberacao, sob pena de tal liquidacdo se tornar

definitiva.
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0 Conselho Regulador,
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