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Assunto: Queixa da Sociedade Externato Rumo ao Sucesso contra a TVI

L As partes

Sociedade Externato Rumo ao Sucesso Lda, na qualidade de Denunciante, e TVI, na

qualidade de Denunciada.

IR Objecto da Queixa

1. A 16 de Junho de 2008 deu entrada na ERC uma queixa da sociedade Externato
Rumo ao Sucesso, Lda. (Externato, a Queixosa), contra a TVI, que incide sobre a
edicdo de 29 de Maio do programa Vocé na TV! e, em particular, sobre a emissio
de “uma entrevista a um individuo do género masculino, cujo rosto e voz foram
respectivamente ocultado e distorcida”, na qual o entrevistado “divulgou alegados
factos passados na instituicio Queixosa e que disse conhecer por ser um ex-

funcionario da mesma”.

2. Na queixa, a sociedade Externato Rumo ao Sucesso, Lda., esclarece ser detentora
do Colégio Rumo ao Sucesso, “instituicdo que presta servico no ambito do ensino
especial, a criancas portadoras de deficiéncia fisica e/ou mental, sendo o seu
servigo reconhecido pelas entidades oficiais que intervém em situagdes de
criangas e jovens em risco, acolhendo menores e jovens nessas condi¢cdes e com
essas caracteristicas de todo o pais”. Adianta que a data da emissdo da entrevista

“tinha ao seu cuidado (...) mais de duzentas e cinquenta criangas”.
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3. A Queixosa entende que a referida entrevista “foi emitida num tom de dentincia”
ao mesmo tempo que o seu enquadramento foi de molde a conferir “credibilidade
aos factos relatados”, que reputa de “falsos” e “de uma gravidade extrema” para a
sua actividade e bom nome. Argumenta que o programa, quanto ao tratamento
jornalistico do tema, “ndo respeitou o principio do rigor informativo e do limite
imposto para a protec¢do dos direitos, liberdades e garantias pessoais” “dos
responsdveis da instituicio e fundamentalmente dos menores seus utentes’.
Acrescenta que os respectivos pais e familiares “viram os seus filhos serem
expostos mediaticamente por razdes atentatérias ao bom nome da institui¢do que

os acolhe, quanto a factos da intimidade privada dos mesmos”.

4. O Externato consideraria necessario, quanto ao tratamento jornalistico do caso no
programa, “a comprovacdo dos factos difundidos e o exercicio do contraditério
quanto aos mesmos, relativamente a partes com interesses atendiveis, in casu a
Queixosa”. Mais garante que “néo foi previamente confrontada em concreto” com
os factos relatados, “antes de ser emitido o contetido da entrevista”. Nota que foi,
sim, “confrontada com factos concretos, relativamente a um caso em concreto de
um menor, também conteido de uma outra emissdo noutro dia do mesmo

programa, ao que respondeu também por escrito”.

5. A Queixosa requer a ERC abertura de procedimento com vista a: “a) aplicagdo de
contra-ordenacdo se for caso disso” e b) “recomendagdo ou outra medida
legalmente prevista” que se revele “oportuna e adequada” dirigida e aplicada a
TVI — Televisdo Independente, aos responsdveis pelo programa em causa e sua

difusdo e ao autor da entrevista.

III.  Factos apurados

§ O programa “Vocé na TV!” de 29 de Maio
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A edi¢do de 29 de Maio do programa “Vocé na TV!” comecou a ser transmitida as
10h15, tendo como um dos assuntos destacados uma entrevista a “um ex-
funciondrio do Colégio Rumo ao Sucesso”. O apresentador, Manuel Luis Goucha,

anuncia:

«Ndo pode perder as afirmagées, hoje, neste programa, de um ex-funciondrio do
colégio Rumo ao Sucesso, de Setiibal. Sdo afirmacdes muito graves sobre o colégio que
vdo merecer certamente a nossa atengdo e também a nossa indignacdo»

Antes da sua transmissdo na integra (entre as 11h58 e as 12h04) o depoimento é
promovido ao longo do programa, consistindo esta promocdona reproducio de
excertos seleccionados da entrevista. A identidade do entrevistado é sempre

protegida através da distor¢do de imagem e de som.

Os excertos seleccionados envolvem referéncias a alegados abusos sexuais entre

os jovens da institui¢do. Neles o entrevistado declara:

“Pelo menos um miiido que é de Sintra, esse chegou-me a fazer queixa e a mostrar
mesmo. E a mostrar... Dentro da carrinha, eu a ver e os préprios mitidos que ld iam
com ele. Ele a mostrar o rabo, como os outros lhe iam ao rabo”.

A exibicdo parcial da entrevista vai suscitando comentarios do apresentador do

programa. Por exemplo:

“Aqui temos caso, portanto, segundo este ex-funciondrio. Um caso que pode denunciar
abusos sexuais entre alunos, entre jovens. Mais adiante iremos perceber até que ponto
é que a direcg¢do do colégio sabe destas coisas, destas situacdes, e nada faz para as
demover”

A entrevista propriamente dita do ex-funciondrio é legendada e tem duracdo de
quase seis minutos, sendo a sua apresentacdo fragmentada em quatro partes.
Durante a entrevista sdo ocasionalmente mostradas imagens do edificio e de um

autocarro do Externato.
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O testemunho consiste num feixe de dentncias de vérias situacdes que ocorrerao
no Colégio Rumo ao Sucesso e estardo relacionadas com abusos sexuais, assédio,

maus-tratos e negligéncia médica:

- abusos sexuais

Descreve o alegado funciondrio que um dos miudos, “com onze, doze anos”, chegou a
fazer queixas e a “mostrar o rabo” para demonstrar que era violado por “colegas que
dormiam com ele no externato”. O director do colégio “sabia de tudo quanto se passava
14 dentro.”

- assédio

Sugere a existéncia de assédio ao contar que, quando trabalhava no colégio, o banho das
alunas internadas com idades “a partir dos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, até aos 18 ou 19
anos” era dado por “um rapaz com 19 anos, 19, por ai, 18” e que este “ndo tinha mulher
nenhuma 14 a ajudar”. O mesmo explica que a auséncia de uma ajudante feminina se
devia a uma decisdo do director.

- maus tratos

Garante que havia maus tratos a alunos por parte do director e do seu filho. “Os pais das
criangas ndo ficam a saber de nada” quanto a estes maus tratos, afirma.

- negligéncia médica

Enfatiza que ndo havia assisténcia médica no colégio (enfermeiro, pronto-socorro,
primeiros socorros). Quando os alunos se magoavam, eram levados pelo motorista para
o hospital de Setibal, com autorizacdo do director. Adianta que os miniautocarros ao
servico da institui¢do tinham primeiros socorros “mas a maior parte ndo tinha nada 14
dentro, era s6 a caixa”. Conta o caso de um rapaz que sofria de asma e insinua que este
perdeu a vida por falta de cuidados médicos no colégio:

“... Estavam ali para o reanimar e ndo conseguiam... Eles proprios, professores, e ele
[director], e ... [palavra imperceptivel]. E pegaram entdo no mitido e foi na carrinha
com uma vigilante para o hospital. E depois esteve ld um dia ou dois e morreu”.

Apos a transmissdo da entrevista, o apresentador descreve as tentativas prévias da
equipa do programa para entrar em contacto com a direc¢do e o director do
colégio e obter a sua versdo dos factos. “Tentdmos mesmo ir ao colégio com uma

equipa de reportagem, colher informagdes e imagens do colégio, e foi-nos
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impossibilitada tal reportagem”. E neste contexto que o apresentador desafia o

director do Externato a pronunciar-se sobre o conteudo da entrevista:

“A partir de agora, portanto, perante estas afirmagoes, lancamos aqui de novo o
desafio a direcgdo do colégio Rumo ao Sucesso, de Setiibal. Tem aqui uma tribuna para
fazer valer os vossos argumentos. Acho que é urgente uma defesa, se é que é possivel
face a acusagoes deste género”

Nessa edicdo o apresentador articula o depoimento do ex-funciondrio com outro
caso, que envolve o Externato, abordado nas edi¢des do Vocé na TV! de 12 e 21
de Maio de 2008, sobre o alegado tratamento negligente de um menor internado
na institui¢do. Este assunto teve como base a dentincia de um cidadao, presente

em estidio nas duas ocasidges.

§ Os programas Vocé na TV! de 12 e 21 de Maio

9.  As referéncias ao Externato Rumo ao Sucesso no programa “Vocé€ na TV!”
remontam a edicdo de 12 de Maio de 2008. Aqui se destaca a histéria de um
jovem de 14 anos que terd sido deixado sozinho na cidade da Amadora pela
familia e pela instituicdo de acolhimento, o Externato. O relato baseia-se no
depoimento de um cidaddo presente em estidio. Uma pessoa de familia do jovem
¢é entrevistada por telefone durante a emissdo e o Externato responde através de

uma nota de imprensa do seu director.

10. Na despedida o apresentador promete que “vamos voltar a este assunto”, o que
acontece na edi¢do de 21 de Maio, em que “hd desenvolvimentos” sobre o
assunto. Hé tentativas, goradas, de conversar por telefone com o préprio menor e
com o director do Externato Rumo ao Sucesso. A institui¢do apresenta o seu
ponto de vista através de um documento escrito que o apresentador I
parcialmente, comentando que o director “uma vez mais se refugia numa nota de

imprensa”.
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Na correspondéncia enviada pela TVI ao Externato (junta ao processo) pode
verificar-se que o Externato foi nas duas situagdes descritas confrontado com a

acusagdo em concreto que lhe era feita, antes da emiss@o do programa.

§ Direito de Resposta

12.

13.

1>

Na edicdo de 09 de Junho de 2008, o apresentador do programa “Vocé€ na TV
procedeu a leitura de um direito de resposta subscrito pelo Externato Rumo ao
Sucesso, com respeito aos factos transmitidos no programa de 29 de Maio e que

envolveram o nome do Colégio.

Nesse texto, o Externato refere que os factos relatados por um individuo que se
identificou como um ex-funciondrio sdo absolutamente falsos e atentatdrios do
bom nome da instituicdo e dos seus colaboradores, qualificando-os como um
“...acto desesperado, motivado por um espirito de represdlia”. Isto porque,
segundo a institui¢do, o funciondrio em causa cessou func¢des por iniciativa
daquela. Ao que acresce o facto de ter sido “condenado pela justica em virtude
de comportamentos desviantes, atempadamente denunciados pela instituicdo as
autoridades competentes, tendo sido o Sr. Diamantino Ramos Afonso,
mencionado também na entrevista, uma das testemunhas de acusacdo desse

processo”

IV.  Argumentaciao da Denunciada

Na sua resposta, a TVI comecga por esclarecer que “Vocé€ na TV!” é um programa
de entretenimento emitido diariamente durante a manhd e estd sob a alcada da
direc¢do de programas. Por outro lado, rejeita como “absolutamente falso que a
entrevista e a sua emissdo tenha sido efectuada em tom de deniincia e que o
apresentador lhe tenha conferido credibilidade”. Nota que “o apresentador teve
sempre o cuidado de referir que as acusacoes formuladas se tratavam de

declaracoes de ‘alegados’ casos e, como reconhece a queixa, o externato foi
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convidado a apresentar a sua defesa”. Lembra que este caso é “consequéncia
directa de um outro sobre a mesma instituicdo, também tratado no mesmo
programa, sobre um menor institucionalizado no referido Externato que seria

negligenciado”.

O operador argumenta ainda que “é absolutamente falsa a afirmacdo do
Externato” de que ndo foi contactado para exercer o contraditdrio. “Ndo s6 o foi,
como inclusivamente, na auséncia de resposta e de disponibilidade para
prestarem esclarecimentos, uma equipa do programa ‘Vocé na TV’ deslocou-se
as instalagcées do Externato para tentar obter esse contraditorio, o que, mais uma

vez, foi recusado pela direccdo da instituicdo”.

Acentua que o tema em andlise “fem um inegdvel interesse publico”, tendo-lhe
chegado, na sequéncia do primeiro caso divulgado sobre a instituicdo, “diversas
deniincias sobre a mesma instituicdo que ndo podiam ser ignoradas, e que foram

e estdo a ser tratadas com rigor e isen¢do”.

V. Audiéncia de conciliacao

No exercicio das suas atribui¢des, a ERC convocou as partes para uma audiéncia de
conciliacdo, no dia 17 de Julho. A Queixosa foi representada por Diamantino dos
Ramos Afonso, Director do Externato Rumo ao Sucesso, o qual se fez acompanhar
por advogado. A Denunciada foi representada pelo seu advogado. Para apuramento
de factos relevantes e conversagdes, a audiéncia foi suspensa. Posteriormente, foi
comunicado a2 ERC que as partes ndo haviam chegado a um entendimento,

requerendo a Queixosa o prosseguimento do processo.

Na sequéncia dos factos discutidos na audiéncia de conciliacdo, as partes enviaram
posteriormente a ERC, para que constassem do processo, esclarecimentos e

documentagdo adicionais em refor¢co das respectivas posigoes.
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VI. Normas aplicaveis

As normas aplicdveis ao caso vertente encontram-se no Estatuto do Jornalista (Lei n.°
1/99, de 13 de Janeiro, alterada pela Lei n.° 64/2007, de 6 de Novembro, “EJ”) e no
Cédigo Deontoldgico do Jornalista (aprovado em 4 de Maio de 1993, “CDJ”). Do
mesmo modo, importa atentar no disposto no artigo 34.°, n.° 1, da Lei da Televisao (Lei
n.° 27/2007, de 30 de Julho, doravante “LTV”).

A ERC € competente para apreciar a matéria em discussdo, nos termos do preceituado
nas alineas c), d) e f) do artigo 7.°, nas alineas d) e j) do artigo 8.° e na alinea a) do n.° 3
do artigo 24.°, dos Estatutos da ERC, adoptados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro.

VII. Analise e fundamentacao

§ Do Programa “Vocé na TV!”

1. “Voceé na TV!” é um programa transmitido em directo pela TVI de segunda a
sexta-feira, das 10h00 as 13h00. Consiste num talk-show, um género especifico
de programagdo que assenta na conversacdo, dinamizado por dois
apresentadores. Nele ¢é predominante uma vocagdo de proporcionar
entretenimento. “Vocé€ na TV!” aproxima-se mais do designado “talk show
confessional”, alimentando-se da participacdo de cidaddos comuns, com

diferentes backgrounds sociais, sobre as suas experiéncias e narrativas pessoais.

2. Como programa de entretenimento, “Vocé na TV!” inclui, além das entrevistas
em estudio e por telefone, uma diversidade de rubricas — conselhos sobre
alimentacdo, estilos de vida, coluna social, sketches humoristicos, jogos -,
algumas das quais envolvendo os espectadores. Estes participam ainda através

do envio de mensagens escritas que sdo dispostas em rodapé.
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3. O “plateau” por onde se desloca o apresentador é circundado por um publico

presencial que manifesta essencialmente um comportamento reactivo.

4. Embora ndo se trate de um programa informativo, como alids a TVI esclareceu
ao afirmar que “Vocé€ na TV!” “é um programa de entretenimento emitido
diariamente durante o periodo da manhd e estd sob a alcada da direccdo de
programas”, inclui espagos informativos realizados por jornalistas cujos nomes
constam da ficha técnica do programa, Esses espacos ndo se confundem,
contudo, com os flashes noticiosos introduzidos no decorrer do programa, esses
sim da responsabilidade da Direccdo de Informagdao da TVI, como se prova
através do cendrio em que surgem e do facto de serem apresentados pelos pivos

dos blocos informativos da TVI.

5. A inser¢do de um contetido ou formato jornalistico num programa com uma
intencionalidade predominante de entretenimento imprime-lhe, pois, um caracter
hibrido, tornando mais escorregadias as fronteiras entre géneros discursivos e
funcdes a que estdo essencialmente associados. N@o obstante, a entrevista que
deu origem a Queixa é enquadrada pelo préprio operador como contetido
jornalistico, mesmo que integrada num programa de entretenimento, o que
significa a sua vinculagdo as normas juridicas e ético-deontoldgicas da
actividade jornalistica. Acresce que a Queixa abrange ndo apenas a entrevista
propriamente dita e o seu enquadramento mas também a forma e o contetdo da

sua apresentac@o no decorrer do programa.

6. Quanto aos apresentadores, mais em concreto, ao apresentador Manuel Luis
Goucha, citado na Queixa, este ndo é jornalista. Esta distin¢do de estatutos nio
desresponsabiliza o operador do desrespeito de normas legais, éticas e
deontoldgicas cometidas eventualmente nos seus programas por colaboradores

sem o estatuto de jornalista. Contudo, a qualificacdo impde-se, uma vez que a
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propria TVI a faz ao classificar o programa como alheio a direc¢do de

informagdo da estacdo.

A andlise aqui empreendida incide exclusivamente sobre a edi¢do do Vocé na TV!
de 29 de Maio de 2008 e sobre a difusdo neste programa de uma entrevista com
um ex-funciondrio do Externato Rumo ao Sucesso. Advoga-se a pertinéncia desta
andlise separada em relacdo a outras edicdes do programa onde foram feitas
referéncias aquela institui¢do, a 12 e 21 de Maio, pois estas centram-se num caso
concreto (e ndo equipardvel) que ndo se confunde com o conteido mais geral da

entrevista difundida a 29 de Maio, objecto da Queixa.

Ainda assim, porque importante para a contextualizacdo do relacionamento entre a
Queixosa e a TVI, remete-se para a descri¢do dos factos, onde foi sumariamente
descrito o contetdo das referéncias ao Externato Rumo ao Sucesso, nas edi¢des de

12 e 21 de Maio.

A Queixosa argumenta que a entrevista a um ex-funciondrio foi “emitida num tom
de deniincia” e foi conferida “credibilidade aos factos relatados”. Alega que se
trata de factos falsos, que ndo foram comprovados previamente, que se imiscuem
na esfera da intimidade privada dos seus utentes menores e que afectam
gravemente a sua actividade e bom nome. Por outro lado, considera que nao lhe
foi dada a possibilidade de previamente exercer o contraditério quanto ao

respectivo conteudo.

Convém sublinhar que o direito de defesa perante dentncias que adquirem
amplitude publica, em virtude da sua difusio medidtica, ndo se coloca
exclusivamente a propdsito de conteddos informativos — cuja produgdo e emissio
se subsumem num enquadramento legal e ético-deontoldgico especifico — mas

estende-se a quaisquer outro tipo de programas.

10
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A andlise do caso em apreco complexifica-se pela existéncia de um diferendo
entre as partes quanto a facticidade do exercicio da defesa pela entidade exposta
na entrevista. A TVI garante que tentou recolher o contraditério previamente a
emissdo da entrevista; o Externato assegura que ndo foi contactado previamente

para o efeito, tendo esse convite surgido ja no decorrer do programa.

§ Do caracter da Denancia

A Queixosa alega que a entrevista foi emitida num tom de dentincia e que o seu
enquadramento conferiu credibilidade aos factos relatados. A TVI, por seu

turno, rejeita como “absolutamente falso” um e outro aspecto.

No seu depoimento, o ex-funciondrio levanta suspeitas e faz acusacdes sobre
alegados abusos sexuais, assédio, maus-tratos e negligéncia médica, com

pressupostos conhecimento e conivéncia dos responsaveis pela instituicao.

O apresentador, por seu turno, nos seus comentdrios, maximiza e solidariza-se
com este cardcter de dentncia, o que é perceptivel na utilizagdo de expressdes
como “testemunho arrepiante de grande, de muita gravidade, que é importante
registar com atencdo e também com indignacdo”, “afirmacdes muito graves”
ou “gravissimas”. H4, pois, da sua parte uma assuncdo dos factos e da
responsabilidade da instituicdo, quando afirma que se trata uma “deniincia clara
de abusos sexuais que ocorrem ou que terdo ocorrido no dito colégio” ou
quando sublinha que “Mais adiante iremos perceber até que ponto é que a
direcgcdo do colégio sabe destas coisas, destas situacoes, e nada faz para as

demover”.

§ Tratamento Jornalistico

15.

Conforme dito acima, o facto de se tratar de um programa de entretenimento,

sob a alcada da direc¢do de programas, ndo isenta a TVI do cumprimento de

11
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normas atinentes a actividade jornalistica, sempre que no programa sejam
emitidos trabalhos jornalisticos, sobretudo quando pela sua gravidade, como era
0 caso, pressupdem o desenvolvimento prévio de um trabalho de investigacdo

sério e rigoroso.

A TVI qualifica o caso como tendo “inegdvel interesse publico”, justificando
assim o “tom” do relato. Nao obstante, é inegdvel que a matéria é bastante
sensivel, colocando em causa ndo s direitos da institui¢do, como seja o direito
ao seu bom nome, como o direito dos menores a reserva da intimidade, tendo

inclusive, importantes reflexos na intersecc¢ao social desses menores.

Para o efeito, exigia-se a este 6rgdo de comunicacdo social que procedesse a
diversificacdo das suas fontes com isso respeitando o rigor informativo. Neste
sentido, dispde o Estatuto do Jornalista que constitui seu dever fundamental
“Procurar a diversificagcdo das suas fontes de informagdo e ouvir as partes com

interesses atendiveis nos casos de que se ocupem” (cfr. artigo 14°, n.°1, alinea

e)).

Para mais, o dever de procurar a diversidade das fontes deve ter-se por acrescido
quando a tdnica fonte ouvida permanece no anonimato. O Ponto 6 do Cddigo
Deontolégico dispde que “o jornalista deve usar como critério fundamental a
identificacdo das fontes”; no mesmo sentido prescreve o EJ que o jornalista
deve “identificar, como regra, as suas fontes de informacdo, e atribuir as
opinioes recolhidas aos respectivos autores.”. A ocultacdo da identidade da

fonte tem natureza excepcional.

Deve reconhecer-se que a identificacdo da fonte é um elemento importante para
que o publico possa ajuizar sobre a sua credibilidade e para consciencializar o
proprio declarante com respeito a responsabilidade pelas suas afirmagdes. Nao
quer isto dizer que ndo seja frequente, aquando de dentincias de alegados crimes,

a proteccao da identidade da fonte, na maior parte dos casos por imperativos de

12
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seguranca. Contudo, em nenhum momento do programa se tornam claras as
razdes que justificaram a aceitacdo da confidencialidade da fonte de informagdo,
sabendo-se apenas que se trata de um “ex-funciondrio”, sem que adicionalmente
se conhecessem os motivos que levaram a cessagdo das suas fungdes (elemento
importante para que o publico tivesse conhecimento da natureza das relagdes

entre o “denunciante” e a “denunciada’).

§ Garantia de Contraditorio

No que respeita ao exercicio do contraditério, € inquestiondvel que assiste ao
Externato Rumo ao Sucesso o direito de defesa perante a natureza das acusagdes

que lhe foram dirigidas.

Acresce que ao longo do programa sdo efectuadas pelo apresentador afirmacdes
especulativas e sensacionalistas, como sucede, p. ex., no excerto que ora se

transcreve:

“Aqui temos caso, portanto, segundo este ex-funciondrio. Um caso que pode
denunciar abusos sexuais entre alunos, entre jovens. Mais adiante iremos
perceber até que ponto é que a direccdo do colégio sabe destas coisas, destas

situacoes, e nada faz para as demover”.

A TVI garante que nas trés edicdes do programa em que se abordaram questdes
relacionadas com a institui¢do foi solicitado “de forma auténoma e prévia” aos
responsdveis que exercessem o contraditério. Mais, qualifica como
absolutamente falsa a afirmacdo do Externato de que ndo foi contactado para
exercer o contraditdrio a propdsito do contetido da emissdo do dia 29 de Maio de
2008. Declarando que uma equipa de reportagem se deslocou ao local a 26 de
Maio para recolher declaracdes do Externato, tendo essa equipa sido recebida
por uma funciondria a quem terd sido dito que havia “novas e graves acusagées
que eram formuladas”, mas a instituicio manteve a sua recusa em prestar

declaragoes.
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23.

24.

25.

26.
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Contudo, o operador ndo indica, na sua resposta, se por alguma via esclareceu
previamente a Queixosa sobre o conteido da entrevista, em especial sobre as

acusagdes que lhe eram imputadas por um ex-funcionario.

Ao contrério do que sucedeu relativamente ao caso do menor (cfr. supra ponto
11 dos “Factos apurados”) ndo foi carreada para o processo prova documental da
tentativa do operador de informar a Queixosa sobre o objecto da acusacdo que
lhe era feita pelo entrevistado da TVI. Enquanto no caso do menor a TVI
contactou por escrito a ora Queixosa para que se pronunciasse sobre a acusacio
em concreto, no caso da entrevista emitida no dia 29 de Maio, que motivou a
presente queixa, o operador ndo demonstrou ter usado procedimento que

assegure o mesmo objectivo.

Conforme esclarecido ja em outras Deliberacdes, o Conselho Regulador nio é
um 6rgdo de policia criminal e ndo lhe cumpre averiguar a verdade material. E,
em confronto com duas versdes contraditérias, o Conselho ndo tem como aferir
qual delas € verdadeira. Nao obstante, conforme referido, a TVI ndo demonstrou
ter tentado obter declaracdes do Externato sobre as acusacoes presentes na
deniincia. De facto, o dever ético-legal de ouvir todas as partes com interesses

atendiveis no caso ndo admite um cumprimento meramente formal.

E manifesto que a recusa dos visados em prestar declara¢des nio impede o 6rgio
de noticiar os factos dos quais tenha conhecimento. O correlativo ao dever que
sobre os 6rgdos de comunicac¢do social incumbe de dar voz ao contrdrio é o
direito de defesa por parte dos visados, os quais legitimamente podem prescindir
do seu exercicio, remetendo-se ao siléncio. Sempre que assim €, os envolvidos
devem ter a consciéncia de que serdo divulgados determinados factos que lhes
dizem respeito, com uma configuracio que omite aquela que seria a sua versio,
por escolha prépria. O que importa, de facto, é que a rendncia ao exercicio do
direito ao contraditério seja esclarecida. Ou seja, os visados t€m de ser

informados do conteudo da informacdo que “contra” si serd veiculada.
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27.

28.

29.

30.
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Ora, no caso impunha-se que a TVI se assegurasse que o Externato tinha
conhecimento das acusacdes em momento prévio a sua transmiss@o. Para que,
entdo sim, mesmo que o Externato tivesse optado por se remeter ao siléncio,
agora de forma esclarecida, fosse legitimo a TVI proceder a divulgacdo dos

factos sem a intervencao dos visados.

Outro aspecto a analisar, ainda com respeito ao exercicio do contraditdrio,
prende-se com a sequéncia final que encerra a dentincia, onde o apresentador
ndo apenas desafia (pressiona, até) o director do Externato a propor a sua versio
dos factos, propugnando que “¢ urgente uma defesa, se é que é possivel face a
acusagdes deste género”, ao mesmo tempo que refere a indisponibilidade do
Externato para prestar declaracdes prévias. Deve notar-se, inclusive, a
disponibilizagdo de um numero de telefone da produgdo, para que o Externato

entrasse em contacto directo com o programa.

Sobre este ponto, pesem embora as boas inten¢des que podem estar presentes no
intuito de dar voz a quem foi alvo de acusagdes deste género, as declaragdes
finais do apresentador, em tom de exortacdo, sdo susceptiveis de inculcar no
publico a ideia de que o Externato, ciente do teor das declaracdes do ex-
funciondrio, decidiu ndo prestar declara¢des, sendo “urgente que o faga”.
Ademais, € manifesto que perante acusagdes tdo graves ndo poderia o Externato,
ainda que, por coincidéncia, tivesse assistido ao programa em directo, deduzir a
sua defesa, de forma estruturada, em tdo curto lapso de tempo. A
disponibilizagdo de um canal telefénico consubstanciou mais um elemento de
espectacularizacdo do que uma garantia ao dispor do visado para a efectivacio

da defesa.
§ Etica de Antena

Importa ainda enquadrar o caso no artigo 34°, n.° 1, LTV e considerar que a TVI,

enquanto operador de televisdo, deve observar uma ética de antena que assegure
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o respeito pela dignidade da pessoa humana e pelos direitos fundamentais (nos
quais se inclui o direito ao bom nome). Objectivamente, resulta do programa a
“absolutizacdo” da dentincia contra o Externato, sendo desproporcional, até pela
auséncia de contraponto, a forma como a entrevista foi introduzida, enquadrada,
destacada e comentada ao longo do programa. Nesta medida o operador ndo deu
cumprimento ao dever de observar uma ética de antena, ao transmitir contetidos
lesivos dos direitos fundamentais da Queixosa, conforme demonstrado na

presente Deliberagao.

31.  Assim, impunha-se, numa perspectiva de auto-limitacio e responsabilizacdo
social, que o operador tivesse apresentado um tratamento mais contido € menos

sensacionalista dos factos em questao.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa do Externato Rumo ao Sucesso contra a TVI, por
alegada violacdo de normas ético-legais aplicdveis a actividade televisiva, bem como
por desrespeito dos direitos fundamentais da Queixosa;

Considerando que a entrevista de um ex-funciondrio, sobre o Externato Rumo ao
Sucesso, foi transmitida sem tratamento jornalistico adequado tendo em conta a
natureza das acusagOes proferidas;

Atendendo ao imperativo de dar cumprimento ao principio do contraditdrio
independentemente da natureza do programa, o que nio ocorreu;

Verificando que o assunto foi tratado ao longo do programa de forma especulativa e
sensacionalista;

O Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 7°, alineas c), d) e
f), 8°, alinea d) e j), e 24.°, n.° 3, alinea a), e do art.° 64.°, n.°s 1 e 2, dos seus Estatutos,

anexos a Lei n.” 53/2005, de 8 de Novembro, adopta a Decisdo Individualizada 1/2008:
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A TVI deve respeitar as normas ético-legais aplicaveis a televisdo. Deve,
ademais, observar uma ética de antena que salvaguarde o respeito pelos
direitos fundamentais quer do ptblico quer dos visados pelos contetidos
transmitidos. Deve, em particular, dar cumprimento ao principio do
contraditério e efectuar um tratamento jornalistico adequado de matérias
que, pela sua natureza, se afigurem sensiveis, nomeadamente aquelas que
envolvam a divulgacdo de alegados crimes em que as vitimas sejam criangas

ou adolescentes.

A Decisao Individualizada 1/2008, que segue em anexo a presente deliberag@o, deve ser
divulgada no programa Vocé na TV!, nos termos do art. 65.°, n.° 2, 3 b) e 4, dos

Estatutos da ERC.

Lisboa, 3 de Dezembro de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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Decisao Individualizada 1/2008

Tendo apreciado uma queixa do Externato Rumo ao Sucesso contra a TVI, por

alegada violagdo de normas ético-legais aplicdveis a actividade televisiva, bem como

por desrespeito dos direitos fundamentais da Queixosa;

Considerando que a entrevista de um ex-funciondrio, sobre o Externato Rumo ao
Sucesso, foi transmitida sem tratamento jornalistico adequado tendo em conta a

natureza das acusagdes proferidas;

Atendendo ao imperativo de dar cumprimento ao principio do contraditdrio

independentemente da natureza do programa, o que nio ocorreu;

Verificando que o assunto foi tratado ao longo do programa de forma especulativa e

sensacionalista;

O Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 7°, alineas c), d) e
f), 8°, alinea d) € j), e 24.°, n.° 3, alinea a), e do art.’ 64.°, n.° 1 e 2, dos seus Estatutos,

anexos a Lei n.® 53/2005, de 8 de Novembro, adopta a seguinte decisdo individualizada:

A TVI deve respeitar as normas ético-legais aplicaveis a televisdo. Deve,
ademais, observar uma ética de antena que salvaguarde o respeito pelos
direitos fundamentais quer do ptiblico quer dos visados pelos conteddos
transmitidos. Deve, em particular, dar cumprimento ao principio do
contraditério e efectuar um tratamento jornalistico adequado de matérias
que, pela sua natureza, se afigurem sensiveis, nomeadamente aquelas que
envolvam a divulgacao de alegados crimes em que as vitimas sejam criangas

ou adolescentes.

A presente decisdo deve ser divulgada no programa Vocé na TV!
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Lisboa, 3 de Dezembro de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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