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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/152 (DR-)

Assunto: Recurso por alegada denegacao ilegitima de direito de resposta apresentado por Tania
Laranjo contra a publicacao periddica Jornal de Noticias, propriedade de Global Noticias

—Media Group, S.A.

L Identificagdo das Partes

1. Tania Laranjo, enquanto Recorrente, e a publicagao periddica Jornal de Noticias, propriedade de

Global Noticias —Media Group, S.A., enquanto Recorrida.

ll.  Objetodo Recurso

2. 0 recurso tem por objeto a alegada denegacao ilegitima do direito de resposta da Recorrente

pela Recorrida.
lll.  Argumentagao da Recorrente

3. Em 12dejunhode 2017, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (ERC)
o recurso da Recorrente contra a Recorrida, fundado em alegada denegacao do direito de
resposta, relativo a noticia intitulada «A Comissao da Carteira Profissional de Jornalista (CCPJ)
determinou a abertura de um processo disciplinar contra a jornalista Tania Laranjo, do Correio
da Manh3, por indicios de violagao do dever deontoldgico», publicada nas edi¢cdes impressa e
online de 26 de abril de 2017.

4. Transcrevendo o trecho da noticia que considera conter referéncias diretas suscetiveis de
afetar a sua reputacgao e boa fama e que funda o seu direito de resposta, nos termos don.’ 1 do
artigo 24.° da Lei de Imprensa, a Recorrente indica ter enviado uma missiva ao diretor da

publicagao periddica Recorrida contendo o seu direito de resposta.
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5. ARecorrente foi, porém, negada a publicacio do seu texto de resposta, 0 que configura uma
denegacao ilegitima do seu direito.

6. Ora, para a recusa de publicacdo do texto de resposta o Diretor da publicagao periddica
Recorrida usou trés argumentos. Em primeiro lugar, considerou que o texto da Recorrente
continha expressdes que entendeu serem desproporcionalmente desprimorosas, dado que a
noticia é factual e n3o tece juizos pessoais.

7. Quanto aeste fundamento, a Recorrente realca que se trata de um processo disciplinar em fase
de instrucao e que, de acordo com o artigo 5.° do Aviso n.° 23504/2008, de 4 de setembro de
2008, publicado na 2.2 Série do Diario da Republica, «1- 0 processo é secreto até a notificacdo
do despacho de acusacao ou da decisao de mandar arquivar. 2 — A natureza secreta do
processo nao impede, contudo, que o relator autorize a consulta do processo ao arguido a seu
requerimento, sob condi¢ao de nao divulgar o seu contetdo até ao despacho que ponha termo
ainstrugao» (negritos da Recorrente).

8. Neste contexto, alega a Recorrente que «[€é] absolutamente ilicita a referéncia a qualquer tipo
de factualidade (ofensiva ou ndo) relacionada com este processo disciplinar, numa altura em
que ainda se encontra em fase de instrucao, pelo que nao merece qualquer acolhimento o
argumento do Diretor do “Jornal de Noticias”, para efeitos de recusa de publicagdo da resposta
da Recorrente>.

9. Acresce que, com vista a demonstrar a extensao da violacdo da natureza do processo, foi
através da noticia que a Recorrente teve conhecimento de que a CCJP teria instaurado um
processo disciplinar para a averiguacao dos factos decorrentes da queixa apresentada por
Jorge Nuno Pinto da Costa contra si, porquanto ainda nao havia sido notificada do referido
processo.

10. 0 segundo argumento de recusa invocado pelo Diretor refere-se ao facto de a Recorrente ter
sido contactada, 0 que nao realidade nao sucedeu. E, pois, falso que «no préprio dia 26 de abril
foi V. Exa. contactada por jornalista desta casa, mas optou por ndo comentar, como certamente
se recorda», conforme alega o Diretor.

11. Segundo a Recorrente, houve de facto um contato no dia 26 de abril mas apenas depois da
divulgacao da noticia e ap6s contacto informal com o Diretor, feito pela prépria, com vista a
manifestar o seu desagrado com o teor da noticia e os moldes da publicacado. Ou seja, o

segundo fundamento apresentado pelo Diretor carece de fundamento.
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0 terceiro argumento invocado pelo Diretor da Recorrida consiste no entendimento de que
«nao verifico que esta seja de molde a considerar-se ofensiva da sua honra na parte que refere
(alias falsamente] que nao foram “apurados indicios de violagao dos deveres deontol6gicos”.
(...) ofensivo da sua honra sera (quanto muito] o dito despacho da CCJP e n&o ja a noticia que é
feita desse facto».

Diferentemente, salienta a Recorrente que é evidente que s3o lhe feitas referéncias diretas e
desonrosas, porquanto uma noticia sobre a violagao de deveres deontolégicos é, sem duvida,
suscetivel de ferir gravemente o seu bom nome e, mais grave, trata-se de uma referéncia que é
feita no ambito de um processo disciplinar que é secreto e do qual a Recorrente ainda nao tinha
tido conhecido, nem oportunidade para se pronunciar.

A este proposito, nota a Recorrente que ndo é por acaso que 0s processos disciplinares tém
natureza secreta: trata-se de processos com génese sensivel e suscetiveis de causar ofensas.
Conclui, assim, que todos os argumentos invocados pelo Diretor da Recorrida devem ser
considerados improcedentes e que a Recorrida deve, assim, proceder a publicacao efetiva do

direito de resposta.

IV.  Argumentagao da Recorrida

Notificado a Recorrida para se pronunciar sobre o presente recurso, veio esta responder, em 23
de junho de 2017.

Desde logo, a Recorrida nota que ha um lapso na qualificagao do recurso pela Recorrente, uma
vez que se trata de um recurso por denegacao de direito de resposta e ndo, como referido, por
denegacao de direito de resposta e de retificacao.

Em seguida, a Recorrida refere que observa a lei e as diretivas da ERC, o que se reflete nos
escassissimos procedimentos com o fundamento invocado neste procedimento, datando o
dltimo de ha mais de dois anos.

Do ponto de vista formal, a Recorrida salienta que publicou uma noticia na edi¢ao online sobre o
caso do processo disciplinar da Recorrente em 26 de abril de 2017, mas ndo com o titulo
indicado no recurso. A noticia intitulava-se «Comissao da Carteira abre processo disciplinar a
jornalista do Correio da Manha».

Ademais, refere que nao é verdade que a noticia na edi¢do impressa tenha sido publicada em 26

de abril. Anoticia constou, ao invés, da edi¢ao impressa de 27 de abril de 2017.
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. Acresce que a carta enviada a Recorrida ndo corresponde, pelo menos ha integra, aquela que é
junta no recurso, documento que nao esta dirigido ao diretor, ou sequer assinado. Em anexo, a
Recorrida junta a carta de exercicio de direito de resposta que Ihe foi enviada.
No que respeita a denegacao de direito de resposta, a Recorrida alega que nao foi ilegitima, pois
foi devidamente fundamentada.
Segundo a Recorrida, ao contrario do argumentado pela Recorrente, a primeira razao para a
recusa da publicac¢ao do direito de resposta nao foi a factualidade da noticia, mas sim o facto de
a Recorrente ter utilizado expressdes, no texto de resposta, consideradas como sendo
desproporcionadamente desprimorosas, que eram desproporcionais em relagdo a noticia
publicada.
Com efeito, defende a Recorrida que a noticia ndo contém juizos de valor sobre o trabalho da
jornalista e que, por conseguinte, s6 poderia recusar a publicacao, dado que na mesma se lia:
«1- Nao fui ouvida, na elaboragao das noticias, o que revela, desde logo, uma ma pratica
de jornalismo |...);
(...) 3 — Deliberadamente o JN ocultou aos seus leitores que Jorge Nuno Pinto da costa
jatinha apresentado uma primeira queixa (...);
4 — 0 JN ocultou, ainda, que esse primeiro processo no Conselho Deontolégico, foi
arquivado (...J» (negritos da Recorrida).
Ora, defende que as pecas jornalisticas nao se pronunciam sobre a qualidade do jornalismo que
a Recorrente pratica e que nao foi a Recorrida que classificou a conduta da Recorrente como
revelando «indicios de violacao de dever deontolégico>, mas sim a CCPJ.
Ademais, a afirmacgao baseia-se num facto falso, uma vez que logo no dia 26 de abril, dia da
noticia online e véspera da noticia impressa, foi a Recorrente contactada por um jornalista da
Recorrida para publicagdo dos factos e nao quis comentar. As referéncias sao, portanto,
manifestamente ofensivas.
Por outro lado, o facto de o processo estar em fase de inquérito e de o jornal ter tido acesso a
documentos do processo nao tem como consequéncia que a noticia deixe de ser factual.
A Recorrida fundou também a recusa nas expressoes utilizadas nos pontos 3 e 4 do texto de
resposta, porque aquelas partem do pressuposto de que o jornal tinha conhecimento da
«primeira queixa> e que sabia que a mesma tinha sido arquivada.
Ora, dado que a Recorrida ndo tinha até entdo conhecimento da sua existéncia, ndo podia a ter

ocultado factos de forma deliberada, o que inculca aideia de intencional omissao de factos.
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Por razao indicada foi dito a Recorrente que, se tivesse comentado a noticia quando foi
contactada para o efeito, tais factos — a primeira queixa e 0 seu arquivamento — poderiam ter
passado ao conhecimento do jornal e ter sido inseridos nas noticias.

Contudo, defende a Recorrida que ndo fundamentou a recusa do direito de resposta no facto de
a Recorrente ndo querer comentar as informacgoes obtidas pelo jornal.

Concluindo, a noticia é factual e ndo tece quaisquer juizos pessoais que se compade¢am com as
expressdes utilizadas. E, portanto, evidente que hd uma desproporcao entre a linguagem da
Recorrente e os textos das noticias.

No que respeita a ofensa ao bom nome da Recorrente, defende a Recorrida que as noticias em
causa nao sao suscetiveis de afetar a reputacao e boa fama da jornalista, mesmo que numa
perspetiva iminentemente subjetiva.

Com efeito, entende a Recorrida que o que «incomodara> a Recorrente sera o despacho da CCPJ
e ndo a noticia em si, como decorre da alegacao de que os processos disciplinares sao
«suscetiveis de causar ofensas».

A Recorrida narrou os factos com total rigor e ndo entende como se pode considerar que as
mesmas sejam ofensivas da honra da Recorrente.

A este propdsito, a Recorrida observa que a Recorrente, apesar de aludir no seu texto de
resposta as duas noticias, ao longo do recurso referiu apenas a primeira peca publicada, o que
significa que para o presente procedimento apenas releva a primeira.

Em apoio do entendimento de que ndo ha lesao da honra ou do bom nome da Recorrente, a
Recorrida sustenta que se deve considerar ser uma lesdo da honra e do bom nome n3ao os
factos noticiados em si mesmos mas a pega noticiosa e que, nesta, apenas se informa do que
esteve na génese do processo.

Em suma, considera a Recorrida que a noticia nao é ofensiva da honra da Recorrente, «pois é
contida dentro dos limites da liberdade de informacao, fazendo uma descri¢ao do que a CCPJ
entendeu estar na causa da abertura do processo. Ndo é desproporcionada e nao tece
quaisquer juizos valorativos sobre a matéria. (...) Também devia reconhecer a jornalista que ndo
existe qualquer violagao do contraditdrio, quando esse contraditério foi assegurado>.

Conclui, assim, requerendo o arquivamento do procedimento.



500.10.01/2017/198 I t <

40.

41,

42.

43.

44.

45,

46.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

V. Pressupostos processuais

A ERC é competente para a apreciacao do recurso, nos termos da alinea f] do artigo 8., da alinea
j) don.° 3 do artigo 24.° e do artigo 59.° dos Estatutos da ERC (EstERC), aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro. O recurso foi interposto dentro do prazo legal, segundo o disposto
non.®1doartigo 59.° dos EstERC.

Para a analise do pedido formulado, sao relevantes as normas constantes dos artigos 24.%,25.°
e 26.° da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro e com a Gltima redacao
dada pela Lei n.° 78/2015, de 29 de junho, bem como a Diretiva n.° 2/2008 do Conselho
Regulador, de 12 de novembro, sobre a publicacdo de textos de resposta e de retificagao na

Imprensa.

VI.  Andlise e Fundamentagao

Tendo em consideracao os factos e os argumentos aduzidos pelas Recorrente e Recorrida,
considera-se que a questao central a dirimir consiste em saber se a recusa de publica¢do do
texto do direito de resposta pela Recorrida foi ou ndo legitima.

Antes de se analisar a questao central do presente recurso, importa porém abordar um outro
ponto alegado pela Recorrida, o qual, pela sua natureza, deve ser apreciado ab initio. Referimo-
nos a alegacao de que o presente recurso recai apenas sobre uma das pecas noticiosas em que
foi veiculada a noticia envolvendo a Recorrente, designadamente a que foi publicada online,
porquanto apenas a esta se referia o recurso.

Sobre este ponto, considera-se que, ndo obstante apenas haver referéncia a uma noticia ao
longo da peticdo de recurso, tal decorre do lapso de identificacdo da data de publicacao da
noticia na edi¢ao impressa e nao de uma decisao de restri¢do do objeto do recurso.

Entende-se, em particular, que tal decorre do facto de a comunicagao dirigida ao diretor da
publicacao periddica para o exercicio do direito de resposta abranger, de forma expressa, ambas
as pecas noticiosas, 0 que &, alids, reconhecido pela prépria Recorrida. Acresce que a propria
recusa de publicacao do texto de resposta pelo diretor menciona ambas as pegas noticiosas.
Posto isto, cumpre avaliar a admissibilidade dos fundamentos invocados para a recusa de

publicagdo. Foram duas as razdes aduzidas: em primeiro lugar, a utilizagcdo de expressoes
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desproporcionadamente desprimorosas; em segundo lugar, a inexisténcia de referéncias
suscetiveis de lesar a honra e a boa fama da Respondente.

No que respeita as referéncias suscetiveis de lesar a honra e a boa fama de um visado por um
texto (ou imagem), cumpre referir que s3o um facto constitutivo do direito de resposta e que, a
n3o se verificarem, n3o existe direito de resposta (cf. n.° 1 do artigo 24 da Lei de Imprensa). Por
esta razao, apreciaremos este argumento em primeiro lugar.

Ora, conforme o Conselho Regulador explicitou no ponto 1.1. da Diretiva n.° 2/2008, de 12 de
novembro, sobre a publicagdo de textos de resposta e de retificacdo na Imprensa, «[a]
apreciacao do que possa afectar a reputacao e a boa fama deve ser efectuada segundo uma
perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo com a 6ptica do visado, ainda que dentro
dos limites da razoabilidade>.

Tal como alegado pela Recorrente, a noticia de que foi aberto um procedimento disciplinar
contra a Recorrente com fundamento em indicios de violacdo de dever deontolégico tem a
aptidao para afetar a sua reputagdo e boa fama, porquanto suscita a ideia de que serd uma
profissional que nao cumpre com as obrigagdes que sobre si recaem no exercicio das suas
funcgoes.

E, alis, pertinente o alegado pela Recorrente a respeito do segredo do processo disciplinar e de
este ser estipulado com vista a prote¢ao do bom nome do visado pelo procedimento.
Considera-se, portanto, que a ora Recorrente, ao contrario do alegado pela Recorrida e do
entendimento expresso pelo diretor da publicacdo periddica na carta de recusa, tinha um direito
de resposta emergente da(s) pega(s) noticiada(s).

Em segundo lugar, importa avaliar se o texto de resposta contém, ou nao, expressdes que
podem ser consideradas desproporcionadamente desprimorosas. Efetivamente, esta foi uma
das justificagcdes dadas para a recusa — e ndo a factualidade da noticia, como alegado pela
Recorrente — e é um dos fundamentos legais para a rejeicdo da publicagcdo, nos termos
conjugados do n.° 7 do artigo 26.° e do n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa.

Sobre a avaliagdo deste requisito, dispde o ponto 5.2. da referida Diretiva n.° 2/2008 que «[a] lei
impede o uso, pelo respondente, de expressdes desproporcionadamente, e nao
objectivamente, desprimorosas, pelo que fica consentido aquele o recurso a um grau de
contundéncia proporcional ao do texto respondido>. Por outras palavras, podendo haver um
certo nivel de contundéncia no texto de resposta, aquele deve ser avaliado em fungao do tipo de

discurso utilizado no texto respondido.
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54. No caso concreto, constata-se que nos textos publicados em ambas as pecas noticiosas — que,
como referido pela Recorrida, sdo ligeiramente diferentes — ha a utilizagdo de um tipo de
discurso de cariz descritivo, ndo adjetivado, sem formulagao de juizos valorativos.

55. Por seu turno, o texto de resposta remetido pela Recorrente ja contém juizos de valor e
imputacdes sobre a conduta do jornal, como as expressdes «ma pratica de jornalismo» e
«[d]eliberadamente ocultou», que contrastam, pelo tom mais veemente imprimido ao texto,
com o tipo de discurso utilizado nas noticias e que, em face dos textos publicados, se considera
desproporcional.

56. Por conseguinte, entende-se que este fundamento invocado pelo diretor da publicacao
periédica para a recusa de publicacdo da resposta da Recorrente é justificado e encontra
respaldo legal non.° 7 do artigo 26.°e n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa.

57. Constatada a legitimidade da recusa do exercicio do direito de resposta e considerando que a
Recorrente, conhecendo os fundamentos da mesma considerou ndo ser de acolher tal
entendimento, optando por nao alterar o seu texto, conclui-se no sentido de nao dar provimento

ao recurso.
VIl. Deliberagao

Tendo apreciado o recurso interposto por Tania Laranjo, contra a publicagao periddica Jornal de
Noticias, propriedade de Global Noticias — Media Group, S.A., por alegada denegacao ilegitima do
direito de resposta relativo as noticias intituladas «Comissao da Carteira abre processo disciplinar a
jornalista do Correio da Manha> e «Processo contra repdrter», publicadas respetivamente na edigao
online de 26 de abril e na edicdo impressa de 27 de abril de 2017, o Conselho Regulador da ERC,
pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos artigos 8.9, alinea f), e 24.%, n.° 3, alinea j}, dos
respetivos Estatutos, delibera considerar fundada a recusa do direito de resposta do Recorrente
pela Recorrida com base na existéncia de expressdes desproporcionadamente desprimorosas e

determinar o arquivamento do processo.
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