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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2018/245 (DR-)

Assunto: Recurso por alegada denegacao de direito de resposta apresentado pelo Municipio de

Barcelos contra o Jornal de Barcelos

I.  Identificagdo das partes
Municipio de Barcelos, como Recorrente, e Jornal de Barcelos, na qualidade de Recorrido,

propriedade de Barcul —Sociedade de Comunicagao e Cultura, S.A.

Il. Objeto dorecurso

O recurso tem por objeto a alegada denegacao ilegitima de direito de resposta.
lll. Argumentacgdo do Recorrente

1 Deuentrada na ERC, no dia 19 de outubro de 2018, um recurso apresentado pelo Municipio
de Barcelos, representado pelo seu Presidente’, alegando a denegaco ilegitima de direito
de resposta, relativo a publicacdo de um artigo no Jornal de Barcelos, na edi¢ao de 26 de
setembro do mesmo ano, com o titulo «Camides novos, contentores e habitos velhos».

2. 0 Recorrente indica ter sido contactado pelo Jornal de Barcelos para responder a um
questionario referente a aquisicao de camides para recolha de residuos.

3. No entanto, segundo o municipio, apesar de ter prestado esclarecimentos ao Jornal de
Barcelos, este jornal publicou uma noticia, na edi¢do do dia 26 de setembro de 2018, que
continha conteudos atentatérios da «boa fama e reputagao» do municipio de Barcelos. 0

Recorrente identifica as seguintes afirmagges (incluidas na noticia):

i]- «0 sistema de carga lateral (...) implica a substitui¢cdo dos contentores existentes (1100

litros) por outros de maior capacidade (2400, por exemplo ...)> .

! Através de advogado.
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Esta afirmacao foi incluida na noticia, apesar de, segundo o Recorrente, o jornal ter sido
informado de que nao estaria prevista, no curto prazo, nenhuma aquisi¢ao de contentores
especifica para os camides de carga lateral, visto que as caracteristicas técnicas dos
camides em questdo fazem a descarga dos contentores de que o municipio dispde,
permitindo tratar quer os contentores a superficie, quer 0s contentores subterraneos,
sendo o elevador das novas viaturas compativel com os contentores de 1100 e 3200 litros

(pontos1?,24 e 33 do recurso).

i) «(...)Jpor que razdo a Camara investe em camides equipados com um sistema de carga

mais avangado e de melhor eficiéncia, mas que nao vai ser utilizado>.

Esta conclusdo, também incluida na noticia, é igualmente contestada pelo Recorrente.
Segundo o municipio, a resposta dada ao jornal — que indicava que nao estava prevista a
aquisicdo de contentores para aqueles camides, no curto prazo («n3o esta prevista, no
curto prazo, nenhuma aquisi¢ao de contentores especifica para os camides de carga lateral,
dado que a tipologia das viaturas que se pretendem faz a descarga dos contentores que 0
Municipio ja dispde no concelho>) — foi entendida pelo jornal (erradamente) com o sentido
de que «o sistema de carga lateral ndo vai ser utilizado numa primeira fase» (pontos 18 e

32 dorecurso).

iii)- «entre outras vantagens, a contentorizagdo de carga lateral permite redireccionar o

pessoal (...).Mas ndo sera assim».

Por sua vez, esta afirmacao também é contestada pelo municipio, o qual indica ter enviado
esclarecimentos também sobre os trabalhadores afetos ao sistema de carga lateral,
explicando que haverd menos pessoal afeto a estas fungdes, uma vez que, para as
operagdes de carga dos contentores a superficie sera suficiente um trabalhador, e nas dos
subterraneos dois (ponto 28 do recurso).

4. 0 Recorrente entende, desse modo, que tais conteddos nao correspondem a verdade e sdo

suscetiveis de comprometer a «boa fama e reputagdo> do municipio (ponto 16 do recurso).
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5. 0 municipio contactou o jornal, no dia 3 de outubro de 2018, com vista ao exercicio do
direito de resposta, ao abrigo dos artigos 24.° a 26.° da Lei de Imprensa (remetendo em
anexo o texto remetido para publicagao, a esse titulo, dirigido ao diretor da publicagao).

6. No texto de resposta (remetido ao jornal com vista & sua publicagao), o Recorrente (e
Respondente] enuncia os pontos incluidos no recurso apresentado na ERC, identificando o
propésito da referida comunicacgao, ou seja, 0 exercicio de direito de resposta.

7. No dia 8 de outubro, o municipio de Barcelos recebeu a resposta do diretor do jornal,
informando que o direito de resposta nao seria publicado, por carecer «manifestamente de
todo e qualquer fundamento>», considerando que o teor da noticia é verdadeiro e que a
posi¢ao do municipio «estd amplamente plasmada na noticia de 26 de setembro».

8. Em conclusao, segundo o Recorrente, o fundamento invocado ndo é relevante, na medida
que considera que as afirmacdes incluidas na noticia ndo sdo verdadeiras e lesam o bom
nome e reputa¢ao do municipio. Refere também que o jornal ndo se pronunciou sobre todos
os pontos referenciados no direito de resposta. Acrescenta que foram respeitados os
requisitos para o exercicio do direito. Em suma, refere que:

a) 0 prazo para exercicio do direito de resposta era de 30 dias e foi respeitado;

b)  Orecurso foi apresentado pelo Presidente do municipio em representacao do mesmo;

c] Asafirmagdes incluidas na noticia ndo sdo verdadeiras.

Junta em anexo procuragao e seis documentos:
- Doc. n.° 1: email enviado pelo diretor do jornal ao municipio de Barcelos, de dia 19 de
setembro de 2018;
- Doc. n.° 2: email enviado pelo municipio de Barcelos ao diretor do jornal no dia 25 de
setembro;
-Doc. n.° 3: copia da noticia publicada;
- Doc. n.° 4: carta enviada ao diretor do jornal referente ao exercicio do direito de resposta,
com a data de 3 de outubro;
- Doc. n.° 5: carta dirigida ao Presidente da Camara Municipal de Barcelos, de 8 de outubro
(resposta ao pedido de publicagao de direito de resposta).

9. 0 Recorrente conclui solicitando a intervengao da ERC, com vista a publicagao do direito de
resposta, «por forma a um correcto esclarecimento da opinidao publica dos leitores e

consequente reposi¢cao da reputagao e boa fama da aqui Recorrente».
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Notificagao ao abrigo do artigo 59.°, n° 2, dos Estatutos da ERC

0 jornal e a proprietaria da publicacao periddica foram notificados para se pronunciarem ao
abrigo do disposto no artigo 59.° n.° 2, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro.

Pronincia do Recorrido

0 Recorrido vem confirmar a recec¢ao do direito de resposta, bem como a recusa da sua
publicagdo e respetiva comunicagao ao Recorrente, assinada pelo diretor do jornal
(documento para o qual se remete), alegando que nada tem a acrescentar face ao que foi

informado anteriormente ao Respondente.

Andlise e Fundamentagao

Estd em causa a apreciagcao de um recurso que deu entrada na ERC, apresentado pelo
municipio de Barcelos contra o Jornal de Barcelos, no qual se alega a denegacao ilegitima de
direito de resposta, com referéncia a publicacdo de uma noticia, com o titulo «Camides
novos, contentores e habitos velhos>, na edicao de dia 26 de setembro, do referido jornal.

A noticia em questao versava sobre o investimento feito pelo municipio de Barcelos em trés
camides para recolha de lixo, equipados com carga lateral.

Assim, na exposicao em referéncia, o Recorrente solicita que a ERC se pronuncie sobre a
recusa de publicagdo do seu direito de resposta (que considera ilegitima), remetendo para a
Lei de Imprensa (aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13/01 e alterada pela Lei n.° 18/2003, de
11/06, Lein.° 19/2012, de 08/05 e Lein.° 78/2015, de 29/07).

0 procedimento em curso é enquadravel no ambito do “Recurso por alegada denegacao de
direito de resposta”, previsto no artigo 59.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro.

A Recorrente/Respondente é parte interessada, uma vez que é diretamente visada no

escrito em referéncia, publicado na edi¢ao de dia 26 de setembro de 2018 do Jornal de
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Barcelos, e encontra-se representada pelo seu Presidente (através de advogado, tendo sido
junta a respetiva procuragao, pelo que também foi dado cumprimento ao disposto na lei
nesta matéria).

1?7. Porsuavez, o Recorrido € uma publicago periddica (artigos 10.°¢e 11.° da Lei de Imprensa),
propriedade de Barcul — Sociedade de Comunicagao e Cultura, SA,, contra a qual podem ser
exercidos os direitos de resposta e de retificagao.

18. As atribuicdes e competéncias da ERC nesta matéria resultam ainda do disposto no artigo
8.0, alinea f) e no artigo 24.°,n.° 3, alinea j}, dos mesmos Estatutos.

19. Os direitos de resposta e retificacdo encontram-se consagrados na Constituicdo da
Republica Portuguesa (artigo 37.%, n.° 4, e artigo 39.°) e, com interesse para a situagdo em
apreco, os artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensa.

20. Releva igualmente a Diretiva 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de
retificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de
novembro de 2008 (adiante Diretiva).

21. Comeca por se salientar que a intervencao da ERC, neste ambito, ou seja em matéria de
direito de resposta e retificacao, se circunscreve a apreciagao de recurso «em caso de
denegacao ou de cumprimento deficiente do exercicio de direito de reposta», nao sendo a
sede propria para aferir a veracidade dos factos objeto de referéncia na noticia ou no mesmo
no texto de resposta. Assim, no que respeita ao exercicio do direito de resposta é de realcar
que a intervencao da ERC pressupde o prévio exercicio deste direito, junto do 6rgao de
comunicagao que procedeu a respetiva publicagao.

22. No que respeita aos prazos, a lei estabelece um prazo de 30 para a apresentagao deste
recurso na ERC «a contar da data da recusa [ou] da expiragao do prazo legal para satisfacdo
do direito» (n.° 1 do artigo 59.° dos Estatutos da ERC).

23. Desse modo, verifica-se que o presente recurso deu entrada na ERC dentro do prazo
previsto na lei (no dia 19 de outubro de 2018, ou seja, dentro do prazo de 30 dias apds a
recusa da publicacao do direito de resposta, que, por sua vez, ocorreu no dia 8 de outubro).

24. Assim, nos termos do disposto no artigo 24.%,n.° 1 e n.° 2 da Lei de Imprensa «Tem direito
de resposta nas publica¢des periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organizacao,
servico ou organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgao ou responsavel por
estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que

possam afectar a sua reputagao e boa fama. 2 - As entidades referidas no nimero anterior
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tém direito de retificacdo nas publicagdes peridédicas sempre que tenham sido feitas
referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito>.

25. Oreferido direito deve ser exercido pelo préprio titular, pelo seu representante legal ou pelos
herdeiros, junto do 6rgdo de comunicagao social que procedeu a publicacdo/transmissao
controversa, no periodo de 30 ou 60 dias (consoante se trate de dirio ou semanério, ou de
publicacdo com menor frequéncia, respetivamente), devendo ser observados os requisitos
previstos no artigo 25.°da mesma lei.

26. Na presente situagao foi dado cumprimento ao referido prazo, visto que a comunicagao ao
jornal, para exercicio do referido direito, ocorreu no dia 3 de outubro (e que a publicagio data
de dia 26 de setembro do més anterior).

27. Verifica-se ainda que os requisitos formais inerentes ao exercicio do direito de resposta (que
também n3o foram contestados) também foram cumpridos. Assim, o texto encontra-se
assinado pelo Presidente da Camara Municipal de Barcelos, apresenta a data de dia 3 de
outubro de 2018, e foi dirigido ao diretor do referido jornal (o documento foi rececionado,
tendo sido apresentada resposta).

28. A lei define também as circunstancias em que é admissivel a recusa da publicacao de
direito de resposta.

29. Face ao exposto, importa verificar se os fundamentos invocados pelo jornal justificam a
recusa da publicagado do direito de resposta, no caso concreto.

30. Assim, os fundamentos definidos na lei resultam da conjugacao do disposto nos artigos
26.5,n.°7,e25° n.°4,daLei de Imprensa, para os quais se remete:

- Artigo 26.%, n.° 7 - «Quando a resposta ou a rectificacao forem intempestivas, provierem de
pessoa sem legitimidade, carecerem manifestamente de todo e qualquer fundamento ou
contrariarem o disposto no n.° 4 do artigo anterior, o director do periédico, ou quem o
substitua, ouvido o conselho de redacgao, pode recusar a sua publicagao, informando o
interessado, por escrito, acerca da recusa e do seu fundamento, nos 3 ou 10 dias seguintes
a recepcao da resposta ou da rectificacao, tratando-se respectivamente de publicagdes
diarias ou semanais ou de periodicidade superior.»

- Artigo 25.° n.° 4 - «0 conteddo da resposta ou da rectificagcao é limitado pela relagao
directa e Gtil com o escrito ou imagem respondidos, ndo podendo a sua extensao exceder
300 palavras ou a da parte do escrito que a provocou, se for superior, descontando a
identificacdo, a assinatura e as férmulas de estilo, nem conter expressdes

desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal, a qual,



EDOC/2018/8538
500.10.01/2018/260

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

neste caso, bem como a eventual responsabilidade civil, s6 ao autor da resposta ou da
rectificacao podem ser exigidas>.

31. Verifica-se que o Recorrido recusou a publica¢do do direito de resposta, informando o
Recorrente sobre a decisdo adotada, por escrito (dando desse modo cumprimento a
obrigacdo de informar o Recorrente da sua recusa de publicagao do direito de resposta).

32. Cabe no entanto verificar se a recusa do jornal assentava em algum fundamento previsto na
lei (notando-se que na resposta enviada a ERC, o jornal se limitou a remeter para a resposta
prestada diretamente ao municipio).

33. Atendendo a que o recurso apresentado na ERC continha, em anexo, a resposta enviada
pelo jornal - a recusar a publicacao solicitada - foi possivel apreciar os fundamentos
invocados pelo Jornal de Barcelos - 0 jornal justifica a sua recusa por entender que o direito
de resposta carece «manifestamente de todo e qualquer fundamento>.

34. Nessamedida é necessario apreciar esse fundamento.

35. Assim comeca por se realcar, conforme acima exposto, que a justificacao para a existéncia
de direito de resposta e retificagdo, ao abrigo da Lei de Imprensa, assenta na inser¢ao de
referéncias, diretas ou indiretas, em peca publicada/transmitida em érgdo de comunicacgao
social, que possam lesar a «reputacao e boa fama> do visado na mesma — na presente
situacao, o Municipio de Barcelos (independentemente da sua veracidade, pois o contexto
em que determinadas noticias sdo transmitidas pode ser suficiente para conferir ao
Respondente direito de reposta).

36. Acrescenta-se que tem sido entendimento da ERC que a aferi¢cdo dessa suscetibilidade
cabe, em primeiro lugar, ao visado em determinada publicacdo, e ndo ao 6rgao de
comunicacao social. Nesse sentido, veja-se a Deliberagdo n.° 144/2014 (DR-1), pag.4, da

qual resulta:

«E entendimento da ERC que a apreciacao do que possa afetar a reputacéo e boa fama deve
ser efetuada segundo uma perspetiva prevalecentemente subjetiva, de acordo com a 6tica
do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade, conforme expresso na Diretiva
2/2008 sobre a publica¢do de textos de resposta e de retificagdo na Imprensa, aprovada em
12 de novembro de 2008>.

Sobre esta quest3o cita-se ainda Vital Moreira: «(...Ja questao de saber se um juizo de valor

€ ou ndo ofensivo e se uma referéncia de facto é ou n3o inveridica ou errénea ou atentatodria
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do bom nome e reputagao depende em principio exclusivamente do interessado, sendo em
principio insindicavel em sede de direito de resposta. Nao é preciso que o sejam
objetivamente. E suficiente que o interessado os considere como tais»°.

37. Na presente situagao, o Recorrente alega a suscetibilidade dessa lesdo (como resulta da
leitura do recurso apresentado, bem como da carta dirigida ao jornal e texto anexo como
direito de resposta).

38. Porsuavez, ojornal vem invocar que o direito de resposta carece «manifestamente de todo
e qualquer fundamento» atendendo a que o Recorrente foi consultado antes da sua
redacao e por considerar que sao verdadeiras as conclusdes apresentadas na noticia.

39. Ora, da leitura da referida noticia resulta que a mesma incide efetivamente sobre a compra
de equipamentos e camides, pelo municipio de Barcelos, destinados a recolha de lixo pelo
municipio de Barcelos.

40. A noticia contém, de facto, declarages da Recorrente (que correspondem aos
esclarecimentos enviadas por escrito ao jornal, na sequéncia de um pedido de consulta,
conforme documentos anexos).

41. Verifica-se, no entanto, que para além de tais declara¢des, o texto da noticia inclui também
as afirmacoes identificadas no recurso apresentado na ERC, que o Recorrente considera
ofensivas da «boa fama e reputacdo do municipio» (descritas no ponto 3 do presente
documento), as quais s3o da autoria e responsabilidade do 6rgdo de comunicagdo social
identificado.

42. Ou seja, as citadas conclusdes, na medida em que questionam a adequacao do destino de
verbas publicas (do municipio], podem ser entendidas como suscetiveis de ofender a «boa
fama e reputacao» do mesmo, notando-se, alids, que tais conclusdes ndo encontram
suporte nas declaragdes disponibilizadas pelo municipio e que podem ser lidas na respetiva
noticia.

43. Em conclusao, e nos termos acima expostos, deve ser tomada em conta a perspetiva do
Recorrente, considerando que esta avaliagao colide com «conceitos sociais de reputacao e
boa fama».?

44. Note-se, uma vez mais, que 0 presente recurso nao tem em vista a verificacdo da
veracidade dos factos referenciados na noticia identificada. O recurso em matéria de direito

de resposta visa apenas permitir, a quem seja objeto de referéncias numa noticia - que

Z1n Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicag&o Social, Coimbra Editora, 1994, pag. 89.
®Direitos de Resposta e Retificacdo, Perguntas Frequentes, ERC, maio de 2017, pag.26.
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coloquem em causa os referidos valores, a apresentacao do seu ponto do vista sobre a
questao analisada, com igual projecao e visibilidade.

45. Assim, pese embora a noticia identificada tenha incluido elementos disponibilizados pelo
préprio municipio, sobre a questao objeto da noticia, tal nao impede a existéncia de direito
de resposta, visto que se concluiu que algumas das conclusdes incluidas na mesma sao
suscetiveis de lesar a «boa fama e reputacdo» do Municipio de Barcelos, tal como é
invocado no texto de direito de resposta enviado ao jornal.

46. Note-se ainda que o jornal nao invocou quaisquer fundamentos relacionados com questdes
formais do direito de reposta, pelo que nao cabe aprecia-las.

47. Assim, afastados os argumentos aduzidos e ja analisados, cabe concluir sobre a existéncia
de fundamento para o direito de reposta, ou seja, a presenca de referéncias diretas ou
indiretas que possam afetar a fama e reputacao do municipio de Barcelos.

48. Nessamedida reconhece-se razao ao Recorrente para exercer o direito de resposta.

VII. Deliberagao

Tendo analisado o recurso interposto no dia 19 de outubro de 2018 pelo Municipio de Barcelos
contra o Jornal de Barcelos, propriedade de Barcul — Sociedade de Comunicagao e Cultura, SA., por
alegada denegacao ilegitima de direito de resposta, referente a uma noticia publicada no Jornal de
Barcelos, no dia 26 de setembro de 2018, o Conselho Regulador da ERC, no exercicio das suas
competéncias, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 8., alinea j] do n.° 3 do artigo 24.%, e nos
artigo 59.° e 60.° dos Estatutos da ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro,
delibera:
1. Reconheceratitularidade de direito de resposta, relativamente a noticia publicada;
2. Verificararecusa ilegitima do direito de resposta do Recorrente;
3. Determinar a publicacao do direito de reposta ao abrigo do disposto nos artigos 26.°e 27.°
da Lei de Imprensa, nos termos e nas seguintes condi¢des:
Por se tratar de uma publicagdo semanal, o direito de resposta deve ser publicado «no
primeiro nimero impresso apds o segundo dia posterior a rece¢ao», a contar da notificacao

da presente deliberacao;
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- A publicacdo é feita gratuitamente na mesma seccao, com o mesmo relevo e
apresentacao da noticia que lhe deu origem, de uma sé vez, sem interpelagdes nem
interrupgdes (n.° 3°do artigo 26.°);

- 0 texto deve ser precedido da indicacao de que se trata de um direito de resposta (parte
final do n.° 3 do artigo 26.°) e acompanhado da menc3o de que a publicagao € efetuada por
efeito de deliberagao do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao
(n.4 doartigo 27.°)

4. Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
transmissao do texto de resposta, a sancao pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro;

5. Esclarecer o Recorrido de que devera enviar a ERC comprovativo da divulgacao do direito de

resposta.
Lisboa, 15 de novembro de 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo
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