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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacdo ERC/2024/458 (PUB-TV-PC)

Assunto: Processo de Contraordenacdo n.2 500.30.01/2023/4 em que é arguida Medialivre,

S.A,, titular do servigo de programas televisivo CMTV

I. RELATORIO

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberacdo do Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social [Deliberacdo
ERC/2023/55 (PUB-TV), proferida em 1 de fevereiro de 2023], defls. 1 afls. 13 dos
autos, ao abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social, designadamente a prevista na alinea ac) do n.2 3 do artigo
24.2 dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005 de 8 de Novembro,
conjugada com o previsto no n.2 1 do artigo 67.2 do mesmo diploma legal, foi
deduzida Acusacdo contra a Arguida Medialivre, S.A., titular do servico de
programas CMTV, com sede na Rua Luciana Stegagno Piccio, n.2 3, 1549-023

Lisboa, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto nos n.2s 1 e 2
do artigo 41.2 e no artigo 42.2 da Lei da Televisdo e Servigos Audiovisuais a Pedido,
doravante LTSAP (aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de julho, alterada pela Lei
n.28/2011, de 11 de abril, pela Lein.2 40/2014, de 9 de julho, pela Lein.2 78/2015,
de 29 de julho, pela Lein.2 7/2020, de 10 de abril e pela Lei n.2 74/2020, de 19 de

novembro).
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3. A Arguida foi notificada em 10 de novembro de 2023 pelo Oficio n.2 SAl-
ERC/2023/7741, de fls. 63 a fls. 65 dos presentes autos, da Acusacdo de fls. 26 a
fls. 62 dos autos, relativamente a qual apresentou defesa escrita, em 18 de

dezembro de 2023, de fls. 96 a fls. 145 dos autos.

4, Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:

4.1. A acusacdo ndo identifica os factos que justificam o elemento subjetivo da
contraordenacao, violando o disposto no artigo 50.2 do RGCO e no artigo 32.9, n.@
10 da Constituicdo da Republica Portuguesa, ou seja, o direito de defesa e
audiéncia do arguido nos processos de contraordenacao.

4.2. Ndo consta da acusagdo a identificagdo da pessoa singular que terd atuado em
nome e no interesse da Arguida, limitando as suas garantias de defesa, pois a
autoridade administrativa tem, pelo menos, de identificar funcionalmente a
pessoa singular que alegadamente praticou a infracdo, estabelecendo desse
modo a relagdo entre a pessoa singular e a pessoa coletiva, necessdria para a
compreensdo da imputacdo da contraordenacdo pela Arguida e a sua eventual
responsabilidade.

4.3. Na&o se retira da acusacdo os factos que fundamentam a imputacdo da culpa
dolosa a Arguida, limitando-se a proferir conclusGes genéricas e presumidas, sem
qualguer base factual que as justifique, sendo manifestamente insuficiente para
permitir @ Arguida compreender o alcance da imputacdo em causa e
conseguentemente apresentar a sua defesa.

4.4, Os programas que a ERC considerou ndo terem sido identificados como
patrocinados no inicio, recomeco ou fim dos programas, ou cujos patrocinadores
ndo foram indicados, ndo sdo programas patrocinados com excecdo dos seguintes
programas “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final”.

4.5, Como os referidos programas nao foram patrocinados, a Arguida ndo esta sujeita
a qualquer exigéncia ou obrigacdo de identificacdo de patrocinio e

patrocinadores, nos termos do disposto no artigo 41.2, n.2s 1 e 2 da LTSAP, pelo
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que a Arguida ndo pode ser condenada na pratica das 41 (quarenta e uma)
contraordenac¢Bes de que vem acusada.

4.6. Relativamente aos programas indicados pela ERC que foram patrocinados
(“Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final”), a alinea gq) don.2 1
do artigo 2.2 da LTSAP define “programa” como «um conjunto de imagens em
movimento, com ou sem som, que constitui um elemento autéonomo,
independentemente da sua duracdo, da grelha de programacdo de um servico
televisivo, de um catdlogo de um servico audiovisual a pedido ou de um servico
de plataforma de partilha de videos, incluindo as longa-metragens
cinematograficas, os videoclips, a transmissdo de acontecimentos desportivos, as
comédias de costumes (sitcom), os documentdrios, os programas infantis e as
séries televisivas».

4.7. Assim,nodia 2 de agostode 2022, as 19h53m, é apresentado o “Golos: 1.2 Parte”,
qgue acompanha o jogo de futebol entre os clubes Sport Lisboa e Benfica e Football
Club Midtjylland, no qual participam uma apresentadora, um relator e dois
comentadores.

4.8. No inicio do programa indica-se claramente que o mesmo é patrocinado,
identificando-se os respetivos patrocinadores.

49. No decurso do programa, as 20h47m, e no momento de intervalo do jogo de
futebol, termina o acompanhamento da primeira parte do jogo, iniciando-se o
intervalo entre os segmentos do programa.

4.10. AS 21 h 07 m, é retomado o acompanhamento do jogo de futebol em causa
(“Golos: Segunda Parte”), com a mesma apresentadora, o0 mesmo relator e os
mesmos comentadores. No recomeco do programa identificam-se
expressamente os patrocinadores.

4.11. No decurso do programa, as 21h38m, e ainda no decorrer do jogo de futebol (aos
80 minutos de jogo), a apresentadora informa que «estamos a entrar na reta final
deste encontro, vamos acompanhar as jogadas decisivas deste Benfica

Midtjylland», aparecendo imediatamente, sem qualquer intervalo, um simbolo
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com «Jogadas Decisivas», continuando o acompanhamento do jogo de futebol em
causa, com a mesma apresentadora, o mesmo relator e os mesmos comentadores
— e, alids, nessa transicdo, até com o mesmo som de fundo do estadio (sem
qualquer interrupgao).

4.12. Nesse seguimento, as 21h45m, e ainda no decorrer do jogo de futebol, a
apresentadora informa que «ja estamos bem perto do minuto 90, entramos agora
no duelo final deste encontro», aparecendo, imediatamente, sem qualquer
intervalo, um simbolo com «Duelo Final», continuando o acompanhamento do
jogo de futebol em causa, com a mesma apresentadora, o mesmo relator e os
mesmos comentadores - e, alids, nessa transicdo, até com o mesmo som de fundo
do estadio (sem qualquer interrupcdo).

4.13. No final do jogo (aos 93 minutos do jogo), as 21h51m, a apresentadora anuncia
que «termina o encontro, vamos ver os golos daqui a poucos segundos», dando o
programa por concluido. Nesse momento é imediatamente apresentada a
identificacdo dos patrocinadores do programa.

4.14. Ora, atendendo a definicdo de «programa» constante do artigo 2.2, n.2 1, alinea
q) da LTSAP, os segmentos acima descritos, “Golos: Primeira Parte”, “Golos:
Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final”, constituem um elemento
autéonomo, sendo apresentados aos telespectadores como um Unico programa e
ndo como programas distintos.

4.15. A grelha de programacdo de um servico de programas nado é determinante para a
enumeracao e definicdo dos programas, considerando o legislador que o foco
essencial para tal determinacdo é a unidade/continuidade do programa.

n on

4.16. Assim, defende que o “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas

IH

Decisivas” e “Duelo Final” constituem um Unico programa, no qual foi identificado
em todos os momentos legalmente obrigatdrios (inicio, recomeco e fim) a
existéncia de patrocinio e a identificacdo dos patrocinadores, pelo que a Arguida

ndo podera ser condenada na pratica de qualquer contraordenacao.
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4.17. A Arguida estende este raciocinio aos programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos:

”ou

Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Fina

|II

emitidos nos dias 5, 6 e 7 de
agosto de 2022.

4.18. Relativamente a emissdo das fichas técnicas, a Arguida volta a defender que o
segmento “Noticias CM”, “Liga D’Ouro” e “Noticias CM”, emitido no dia 2 de
agosto de 2022 as 21 h 51 m, se trata de um Unico programa, e, uma vez que a
ficha técnica é apresentada no decorrer do programa em causa, especificamente
no segmento “Liga D’Ouro”, a Arguida ndo podera ser condenada na pratica de
qualqguer contraordenacao.

4.19. No dia 5 de agosto de 2022, os programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos:
Segunda Parte”, “Noticias CM”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final” constituem
um s6 programa, pelo que tendo a ficha técnica sido apresentada no segmento
“Golos: Segunda Parte”, a Arguida ndo praticou as contraordenacdes de que foi
acusada.

4.20. Igualmente, os segmentos “Noticias CM” e “Liga D’Ouro” constituem um unico
programa, e como a ficha técnica foi apresentada no segmento “Liga D’Ouro”, ndo
existiu a pratica de qualquer infracdo.

4.21. Porsuavez, o programa “Jornal de Portugal”, emitido no dia 6 de agosto de 2022,
comecou as 11h53m e as 12h20m é emitida a informacdo desportiva dentro do
mesmo “Jornal de Portugal”, pelo que se trata do mesmo programa, tendo a ficha
técnica sido exibida ao minuto 00:47 da gravacao.

n o u

4.22. Do mesmo modo, os segmentos “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”,

|II

“Noticias CM”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final” emitidos no dia 6 de agosto de
2022 constituem um sé programa, tendo a ficha técnica sido emitida no segmento
“Jogadas Decisivas”.

4.23. Os segmentos “Noticias CM” e “Liga D’Ouro” emitidos no dia 6 de agosto de 2022
as 22h30m também se tratam de um Unico programa, tendo a ficha técnica sido

mostrada no segmento “Liga D’Ouro”.
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4.24. No dia 7 de agosto de 2022, os segmentos “Golos: Primeira Parte”, “Golos:
Segunda Parte”, “Noticias CM”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final” sdo um Unico
programa, e a respetiva ficha técnica foi emitida no segmento “Golos: Primeira
Parte”.

4.25. Ainda que ndo se entenda que se trata de um Unico programa, a Arguida atuou
sem consciéncia da ilicitude do facto, pois, tendo em conta a definicdo legal de
programa, a Arguida estava plenamente convicta que, ao atuar como atuou, ndo
violava qualquer norma legal.

4.26. Também entende que as contraordenagdes de que vem acusada terao de ser
consideradas como uma Unica contraordenacdo. Com efeito, a pratica das
contraordenacdes em causa fundou-se numa Unica e mesma decisdo de
considerar como um Unico programa os segmentos que sdao apresentados como
tal, tomada centralmente e aplicada a todos os programas da Arguida, ndo tendo
sido a decisdo renovada ou repensada para cada programa, mas antes aplicada
automaticamente a todos, e cita os acérddos do Tribunal da Relacdo de Evora
(Proc. 2490/08-1, de 11.11.2008) e do Supremo Tribunal de Justica (Proc. N.
103/17.2PFPRT.P1-A.S1, de 14.11.2019).

4.27. Caso assim nao se entenda, a Arguida considera que as contraordenacdes de que
vem acusada serdo classificadas como contraordenacdo continuada, nos termos
do artigo 30.9, n.2 2 do Cddigo Penal, ex vi artigo 32.2 do RGCO.

4.28. De facto, (i) estd em causa a realizacdo plurima do mesmo tipo e de diferentes
tipos de contraordenacdo, pois trata-se da 1.2 Contraordenacdo, constituida por
50 contraordenacgdes por violacdo do artigo 41.2, n.9 1 e 2 da LTSAP, e da 2.2
Contraordenacado, constituida por 42 contraordenacdes por violagdo do artigo
42.2 da LTSAP, (ii) o bem juridico protegido é precisamente o mesmo; (iii) a forma
de execucdo é manifestamente homogénea e (iv) a Arguida atuou no quadro
duma mesma solicitacdo exterior que diminui consideravelmente a sua culpa.

4.29. Paralelamente, vem requerer a aplicagdo duma admoestacdo, nos termos do

disposto no artigo 51.2, n.2 1 e 2 do RGCO.
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4.30. Caso assim ndo se entenda, a contraordenacdo devera, no maximo, ser imputada
a Arguida a titulo meramente negligente, pois esta atuou de boa-fé, acreditando
qgue ao colocar a ficha técnica no programa cumpria integralmente a legislacdo
aplicavel, ndo tendo, em momento algum, pretendido defraudar a lei ou
incumprir o seu dever de informacdo aos telespectadores.

4.31. Refere que alguns dos programas indicados pela ERC (“Pé em Riste” no dia 2 de
agosto e “Liga D’Ouro”, nos dias 3, 4 e 7 de agosto) foram transmitidos de
madrugada, e que se atentarmos as transmissdes realizadas durante as horas de
expediente — repetidas na madrugada seguinte, verifica-se que nas primeiras foi
exibida a ficha técnica correspondente, pelo que a ndo emissdo da ficha técnica
naqueles programas tratou-se claramente de um lapso.

4.32. Assim, os limites minimos e maximos das coimas deverdo ser reduzidos a metade
nos termos do disposto no artigo 76.2, n.2 3 da LTSAP.

4.33. Paralelamente, deverd ser aplicada as contraordenacles em causa uma
atenuacdo especial da coima, conforme o artigo 80.2, n.2 1 da LTSAP e artigo 18.9,
n.2 3 do RGCO.

4.34. Caso assim ndo se entenda, a coima devera ser aplicada pelo minimo legal, pois a
culpa da Arguida, a existir, é de baixa gravidade, e ndo retirou qualquer beneficio
econdmico com o cometimento da infragdo.

4.35. Em data determinada para o efeito, conforme consta de fls. 156 a fls. 157 dos
presentes autos, foram inquiridas duas testemunhas cuja audicdo foi requerida
pela defesa da Arguida, em concreto Paulo Sousa e Pedro Mourato, cujos
depoimentos foram gravados em suporte digital através do sistema de gravacao
em uso nesta entidade e juntos a fls. 158 dos autos.

4.36. A Arguida ndo apresentou prova documental.
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. QUESTAO PREVIAS

1.2 Questdo prévia: Da falta de alegacdo do requisito essencial da responsabilidade
coletiva da Arguida.

5. A Arguida alega que, sendo uma pessoa coletiva, a invocacdo de factos e
circunstancias que preencham o elemento subjetivo do tipo ilicito
contraordenacional tem de ter origem na conduta de uma determinada pessoa
singular que atue enquanto titular de um 6rgdo da Arguida, pelo que a ERC teria
de demonstrar ou pelo menos indiciar, em termos factuais, que pessoas
singulares sabiam e queriam praticar um facto que preenchesse os tipos
contraordenacionais em causa nos presentes autos, por forca do n.2 2 do artigo

7.2 do Regime Geral das Contraordenacdes?, doravante RGCO.

6. Ora, vejamos.

7. O n.2 2 do artigo 7.2 do RGCO define os termos da responsabilidade da pessoa
coletiva através de uma férmula que aparentemente consagra o «modelo de
imputacdo organica: s6 os atos dos érgdos cometidos no exercicio das suas

funcdes responsabilizam a pessoa coletiva».

8. Este modelo é inequivocamente restritivo e conduz a um resultado que
certamente ndo foi pretendido pelo legislador ao estipular, como principio, a
responsabilidade das pessoas coletivas. Tal efeito consiste em «criar uma enorme
lacuna de punibilidade quanto a infraccdes que podem revestir assinalavel
gravidade social» e foi posto em evidéncia pelo Tribunal Constitucional, no

Acdrddo n.2 395/2003, de 22-07-2003, a propdsito da interpretacdo do artigo 7.9,

1 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redacio dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de setembro, e com as altera¢des introduzidas pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro.

8
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vindo a concluir que na expressdo “dérgdos ou representantes” se incluiam

também os agentes de facto.

9. Ademais, o referido modelo organico é mais restritivo do que aquele que foi
consagrado no artigo 11.2 do Cddigo Penal, ndo havendo razbes para que as
regras de imputacdo no llicito de Mera Ordenacdo Social, tido como menos grave,

sejam mais exigentes.

10. Acresce que este modelo foi afastado por inumeros diplomas especiais

relativamente a contraordenacgdes.

11. Pelas razBes expostas, partilha-se a corrente seguida pela jurisprudéncia e pelo
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, no sentido de interpretar
extensivamente o artigo 7.2, n.2 2, do RGCO, «passando de um modelo de
imputacdo organica para um modelo de imputacdo funcional, em que o sentido
da expressdo “6rgdo no exercicio das fungdes” usado no artigo 7.2 do RGCO é
entendido como incluindo os trabalhadores ao servico da pessoa coletiva ou
equiparada, desde que atuem no exercicio das suas funcdes ou por causa delas,

exceto quando atuem contra ordens expressas ou em seu interesse exclusivo».

12. Por conseguinte, a responsabilidade das pessoas coletivas, neste dominio,
depende da verificacdo dos fatores de conexdo resultantes do referido modelo de
imputacdo funcional. Esses fatores de conexao consistem na pratica do ato, pelo
menos, pelos titulares dos seus orgdos sociais e/ou pelos seus trabalhadores no

exercicio das suas funcdes.



500.30.01/2023/4
EDOC/2023/4470

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

13. Porém, concluir nos termos expostos, ndo significa necessariamente que os factos
tenham de identificar o concreto agente que praticou o ato. Basta que a
factualidade, pela sua configuracdo, conduza a conclusdo de que os factos ndo
poderiam ter deixado de ser praticados por uma das pessoas que permitem a
afirmacdo de um dos fatores de conexao referidos. Nestes casos, a afirmacdo nos
factos provados de que os mesmos foram praticados pela arguida/pessoa coletiva
é suficiente (neste sentido, Cf. o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de
02-07-2018, processo n.2 123/13.6TBGMR.G1, o Acdérddo do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, processo n.2 264/19.6YUSTR de 12-12-
2019, e o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 15-01-2020, processo n.2
45/19.7T8ILH.P1).

14. Ora, é o que sucede no caso dos presentes autos, porquanto as infracGes
consubstanciaram-se na auséncia de identificacdo do patrocinio e dos
patrocinadores e na falta de exibicdo da ficha técnica dos programas em causa,
pelo que ndo poderiam deixar de ter sido praticadas por pessoas singulares

funcionalmente vinculadas a Arguida no exercicio das suas fungdes.

15. Esclarece-se ainda que, ao contrario do invocado pela Arguida, ndo se defende
uma responsabilidade objetiva da pessoa coletiva ou uma responsabilidade
desligada de qualquer conexdo com os factos praticados pelas pessoas singulares
que sustentam a responsabilidade daquela, pois apenas se admite a ndo
identificacdo das pessoas singulares que permitem a imputacdo dos factos a
pessoa coletiva nas situacBes em que a factualidade, pela sua configuracao,
conduza a conclusdo de que os factos ndo poderiam ter deixado de ser praticados
pelos titulares dos seus érgdos sociais e/ou pelos seus trabalhadores no exercicio

das suas funcgdes.

10
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16. Termos em que improcede em toda a linha esta primeira questdo prévia.

Passemos agora a conhecer da segunda questdo.

2.2 Questdo prévia: Da alegada falta de densificagdo do tipo subjetivo do ilicito
contraordenacional e a preteri¢do de direitos fundamentais.

17. Invoca a Arguida a nulidade da notificacdo efetuada pela autoridade
administrativa (Acusacao, de fls. 26 a fls. 62 dos autos), nos termos e para os
efeitos do artigo 50.2 do RGCO, decorrente exclusivamente da falta de
concretizacdo dos factos integradores do nexo de imputagao subjetiva (dolo) da
pratica da contraordenacdo, por aplicacdo do disposto no artigo 58.2, n.2 1 do
RGCO e em conformidade com o Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 09-

11-2022.

18. Considera, porisso, que a falta de densificacdo do elemento subjetivo ndo permite
o exercicio pleno do seu direito de defesa e tomar posicdo, cabalmente e de forma
esclarecida e suportada, sendo a Acusacdo materialmente inconstitucional por
violacdo do artigo 32.2, n.2 10 da Constituicdo da Republica Portuguesa

(doravante, CRP).

19. Ora, a Acusagao nao padece do vicio invocado pela Arguida.

20. O artigo 50.2 do RGCO dispde que «ndo é permitida a aplicacdo de uma coima, ou
de uma sancdo acessoria, sem antes se ter assegurado ao Arguido a possibilidade

de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenacdo que lhe é

imputada e sobre a sancdo ou san¢gdes em que incorrey.

11
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21. Tal disposicdo legal é um coroldrio do preceituado no artigo 32.2, n.2 10, da CRP,
onde se consagra que também nos processos de contraordenacdo sdo

assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa.

22. Anpossibilidade de efetivo exercicio deste direito pressupde necessariamente que
ao arguido seja dado conhecimento, antes de proferida a decisdo de aplicagdo da
sancdo, dos factos que lhe sdo imputados, seu enquadramento juridico e das
sancdes que a autoridade administrativa entende serem aplicaveis no caso

concreto.

23. Aratio do artigo 50.2 do RGCO &, assim, dar a conhecer ao arguido as raz&es pelas
quais lhe é imputada a prdatica de determinada contraordenacdo, e
consequentemente, determinada sanc¢do, de modo que este, lendo a notificacao,
se possa aperceber, de acordo com os critérios de normalidade de entendimento,
das razdes dessa imputacdo e, assim, se possa defender e requerer a producdo de

prova.

24. Contudo, a defesa no processo de contraordenacao, tal como o RGCO a concebe
no seu artigo 50.2, ndo estd sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma
vez que a propria Constituicdo da Republica se limita a afirmar no artigo 32.2, n.@
10, que o processo assegurara os direitos de audicdo e defesa, ndo referindo
expressamente a aplicacdo do processo penal quanto a esses direitos no processo

contraordenacional.

25. Sendo, alias, uma concretizacdo, no plano infraconstitucional, do artigo 32.2, n.2
10 da CRP conforme ja explanado, o artigo 50.2 do RGCO deve assegurar o nucleo
deste direito que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ndo tem o

mesmo conteldo das garantias do processo criminal.
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26. Este entendimento funda-se na constatacdo da diferente natureza do ilicito de
mera ordenacdo e a sua menor ressonancia ética, comparativamente com o ilicito

criminal.

27. Ora, o artigo 50.2 é a norma que no Direito de Mera Ordenacdo Social esgota os
deveres que impendem sobre a notificacdo do arguido para a apresentacao de
defesa, ndo se extraindo deste normativo a imposicdo para que a acusacao
deduzida na fase administrativa do processo de contraordenacdo contenha as
mencdes exigidas pelo artigo 283.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal (CPP), por

exemplo.

28. Por seu turno, resulta dos artigos 59.2 e seguintes do RGCO que, em caso de
impugnacdo judicial da decisdo final da autoridade administrativa, o objeto da

impugnacdo judicial é esta decisdo com o objeto que esta compreende.

29. Termos em que é a decisdo final da autoridade administrativa que no ambito do
processo de contraordenacdo desempenha a fungdo andloga a da acusac¢do no

processo penal, como expressamente determina o artigo 62.2 do RGCO.

30. Donde, a notificacdo (Acusacdo) efetuada ao arguido para apresentacao de defesa
na fase administrativa do processo contraordenacional ndo tem de obedecer aos
requisitos da acusacdo deduzida em processo criminal, previstos no n.2 3 do artigo
283.2 do CPP, atentas as devidas adaptagdes que o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO

exige.
31. Dito de outro modo, é nesta decisdo final (de acordo com o artigo 58.2 do RGCO)

— e nunca na acusacdo deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar

os elementos do artigo 283.2 do CPP.
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32. Deresto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da nao aplicabilidade
do artigo 283.2 do CPP as contraordenac¢bes (fase administrativa) tem sido

reconhecido pela jurisprudéncia.

33. Em concreto, em Acérdao de 06-02-2008, proferido no ambito do processo n.2
0715317, o Tribunal da Relacdo do Porto expressamente afirmou que «O artigo
2839, n.2 3 do CPP ndo é aplicavel a fase administrativa do processo de

contraordenacgdo».

34. Sobre esta questdo, também o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 405/2009
de 30-07-2009, confrontado com a invocacdo do artigo 283.2 do CPP num
processo de contraordenacdo, aplicando o artigo 50.2 do RGCO, decidiu que «Em
varios dos seus arestos, este Tribunal teve ja oportunidade de afirmar que "ndo é
constitucionalmente imposta a equiparacao de garantias do processo criminal e
do processo contra-ordenacional", uma vez que a diferenca de "principios
juridico-constitucionais, materiais e organicos, a que se submetem entre nds a
legislacdo penal e a legislacdo das contra ordenacdes" se reflecte "no regime
processual préprio de cada um desses ilicitos", ndo se exigindo, por isso, "um
automatico paralelismo com os institutos e regimes préprios do processo penal

(Acorddo n.2 344/93 deste Tribunal)." Pelo que, como se vé, ndo foi violado o

artigo 32.2/10 da Constituicdo».

35. Também no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 17-03-2015 (processo
n.2 80/14.1TBORQ.E1), se entendeu que «A falta de comunicacdo, na notificacdo
a que alude o artigo 50.2 do regime geral das contraordenacdes, de factos
relativos ao elemento subjetivo da infracdo, ndo é causa de nulidade do processo
administrativo. E a esta conclusdo ndo obsta a doutrina fixada pelo S.T.J., no seu
Acdrddo de Fixagdo de Jurisprudéncia n.2 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de

25-01-2003). E suficiente que seja comunicada ao arguido a conduta naturalistica,
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que pode integrar infracdo ao direito de mera ordenacdo social, as san¢des que

lhe sdo abstratamente cominadas e o respetivo fundamento normativo».

36. O que se extrai da jurisprudéncia firmada sobre o direito de audiéncia e defesa é
qgue a nota de ilicitude ou acusacao tem de fornecer ao arguido a totalidade dos
aspetos relevantes, tanto no que toca ao enquadramento factico como no que
toca ao enquadramento juridico, ou seja, 0 que tem que constar sdo os elementos
essenciais relativos ao cometimento da infracdo e aos seus autores, acrescidos do

respetivo enquadramento juridico.

37. No caso concreto, a Acusacdo, de fls. 26 a fls. 62 dos autos, descreve os factos (a
omissdo na identificacdo dos patrocinios e patrocinadores bem com a falta de
emissdo da ficha técnica), explica porque o mesmo é considerado ilicito
(porquanto a LTSAP exige que os programas patrocinados sejam identificados
como tal, assim como tenham a identificacdo dos patrocinadores, e que a ficha
técnica seja exibida em todos os programas) e a norma que considera ter sido
violada (os artigos 41.2 e 42.2 da LTSAP), bem como a sancdo que pode ser
aplicada a Arguida pela pratica dainfragdo, referindo-se ainda que «a Arguida tera
agido de forma livre, deliberada e consciente, porquanto era conhecedora do
caracter ilicito das suas condutas e atendendo a atividade que pratica e aos anos
de experiéncia que detém, cuida-se que a Arguida tem a obrigacdo de conhecer,
e conhece, as normas aplicadas ao setor, bem sabendo que se encontra sujeita a
deveres e requisitos a cumprir quanto a transmissdo de programas patrocinados,
bem como quanto a emissdo da ficha artistica e técnica, tendo contudo optado
por ignorar tais deveres quando podia e devia ter agido de modo diverso,

conformando-se com o desvalor da sua agao», ou seja, atuou com dolo.

38. Assim, cumpre dizer que, atento o caracter sintético da narracdo dos factos que

nesta sede se concede e, fundamentalmente, porque dos mesmos resulta a
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infracdo concreta que estd a ser imputada a Arguida é perfeitamente percetivel e

cognoscivel a notificacdo realizada.

39. Por conseguinte, quer a descrigdo factual constante da Acusagdo, quer a prova
documental junta ao presente processo contraordenacional, fornecem todos os
elementos necessarios para que a Arguida figue a conhecer a totalidade dos
aspetos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, de forma

clara e percetivel.

40. Ademais, caso assim ndo se entendesse, a Arguida ndo impugnava a omissao na
identificacdo do patrocinio e patrocinadores e na exibicdo da ficha técnica nos
programas indicados pela Acusacdo, nas circunstancias de modo e de tempo
apuradas no procedimento [Cf. artigos 26.2 a 178.2 da sua defesa escrita, de fls.
102 a fls. 135 dos autos], facto que demonstra que a Arguida teve e tem
conhecimento de toda a matéria de facto subsumivel aos elementos objetivo e
subjetivo do tipo contraordenacional que lhe é imputado, verificando-se que

exerceu, em concreto e sem limitacdes, o seu direito de defesa.

41. No que respeita a questdo da inconstitucionalidade invocada pela Arguida, resulta
da andlise precedente que foi cumprido o disposto no artigo 50.2 do RGCO, com
respeito pelas exigéncias impostas pelo artigo 32.2, n.2 10 da CRP, ndo existindo

qualqguer violagdo dos direitos de audiéncia e de defesa.
42. Quanto ao principio do contraditorio, tem expressdao, no processo de

contraordenacao, por via do disposto no citado artigo 32.2, n.2 10 da CRP que,

conforme se explicitou, ndo foi violado no caso concreto.
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43. Na&o havendo mais questBes prévias ou incidentais a conhecer, passemos a

fundamentacdo da matéria de facto.

. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

a)  Factos provados
Da instrugdo e discussao da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

44. A Arguida Medialivre, S.A. encontra-se inscrita no Livro de Registos dos
operadores de televisdao da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC)
sob 0 n.2 523409, de fls. 23 afls. 25 dos presentes autos.

44.1. A Arguida Medialivre, S.A. € uma pessoa coletiva com o n.2 502 801 034
constituida sob a forma de sociedade andnima.

44.2. A Arguida Medialivre, S.A. opera no mercado da comunicagdo social ha 8 (oito)
anos, encontrando-se registada na ERC desde 2015, a fls. 23 dos autos.

44.3. A Arguida é detentora do servico de programas televisivo CMTV, classificado
como generalista de acesso ndo condicionado por assinatura de ambito nacional,
afls. 23 dos autos.

44.4, No ambito da sua atividade, a Arguida é responsavel pelo servico de programas
CMTV.

44.5. Em 16 de maio de 2022, o operador Cofina Media, S.A. (anterior designacdo da
Arguida), foi notificado pelo Oficio N.2 SAI/ERC/2022/4643 para se pronunciar
sobre diversas desconformidades (identificados programas e horarios em que
ocorreram da semana 10 — 7 a 13 de marco de 2022), resultantes da ndo
identificacdo conforme de telepromocdes, patrocinios, ajudas a producdo e
colocacgdo de produto, assim como do ndo cumprimento da identificacdo de fichas

técnicas nos programas, a fls. 1 dos autos.
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44.6. O operador Cofina Media, S.A. manifestou vontade em regularizar as diversas
desconformidades, pelo que a ERC deferiu o seu requerimento procedendo a
suspensdo do procedimento administrativo pelo prazo de 30 (trinta) dias, findo o
qual realizaria nova acdo de fiscalizagdo, conforme Oficio N.2 SAI/ERC/2022/6126,
de 29 de junho, de fls. 1 a fls. 3 dos autos.

44.7. Os servicos da ERC realizaram nova acgao de fiscalizagcdo ao servico de programas
CMTV que incidiu na semana 31 (de 01 a 07 de agosto de 2022), cujas emissées
constam de suporte audiovisual (dois “USB stick”), a fls. 17 dos presentes autos,
composto por sete pastas intituladas “Pasta A de 01-08-2022", “Pasta B de 02-08-
2022”, “Pasta C de 03-08-2022", “Pasta D de 04-08-2022”, “Pasta E de 05-08-
2022” (constantes de USB stick “A”), “Pasta F de 06-08-2022" e “Pasta G de 07-
08-2022” (constantes de USB stick “B”).

44.8. Na referida fiscalizagdo, foram detetados incumprimentos quando a identificagao
da existéncia de patrocinios nos seguintes programas:

1) “Manh3d CM”, emitido no dia 01 de agosto de 2022, das 09h08m as
10h42m [Cf. Ficheiro Al da Pasta A de 01-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

2) “Rua Segura”, emitido no dia 01 de agosto de 2022, das 15h08m as
15h42m [Cf. Ficheiro A2 da Pasta A de 01-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

3) “Hora Record”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 02h20m as
02h30m, [Cf. Ficheiro B2 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

4) “Mercado”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h31m
[Cf. Ficheiro B2 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
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autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

5) “Pé em Riste”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 03h31m as
05h45m [Cf. Ficheiro B2 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

6) “Manhd CM”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 09h08m as
10h41m [Cf. Ficheiro B3 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

7) “Rua Segura”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 15h08m as
15h42m [Cf. Ficheiro B4 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

8) “Tarde CM”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 16h15m as 16h40m
[Cf. Ficheiro B5 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

9) “Jogadas Decisivas”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 21h38m as
21h45m [Cf. Ficheiro B6 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

10) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 21h52m as
22h34m [Cf. Ficheiro B7 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no inicio
do programa;

11) “Mercado”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h42m
[Cf. Ficheiro C2 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

12) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 03h42m as
05h45m [Cf. Ficheiro C2 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, a fls. 17

dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;
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13) “Manha CM”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 09h08m as
10h40m [Cf. Ficheiro C3 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, afls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

14) “Rua Segura”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 15h09m as
15h42m [Cf. Ficheiro C4 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, afls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

15) “Tarde CM”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 16h15m as 16h39m
[Cf. Ficheiro C5 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

16) “Mercado”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h37m
[Cf. Ficheiro D2 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

17) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 03h37 m as
05h45m [Cf. Ficheiro D2 da Pasta D de 04-08-2022, a fls. 17 dos autos], no
gual ndo foi exibida a identificagdo dos patrocinadores;

18) “Manhd CM”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 09h08m as
10h41m [Cf. Ficheiro D3 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

19) “Rua Segura”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 15h08m as
15h42m [Cf. Ficheiro D5 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

20) “Mercado”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h37m
[Cf. Ficheiro E1 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos

autos], no qual ndo foi exibida a identificagcdo dos patrocinadores;
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21) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 03h37m as 05h
45m [Cf. Ficheiro E1 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

22) “Manha CM”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 09h08 m as
10h40m [Cf. Ficheiro E2 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

23) “Rua Segura”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 15h09m as
15h40m [Cf. Ficheiro E4 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

24) “Tarde CM”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 16h15m as 16h36m
[Cf. Ficheiro E5 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

25) “Golos: Segunda Parte”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 21h25m
as 22h01m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022, a fls. 17 dos autos],
o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do programa;

26) “Jogadas Decisivas”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 22h01m as
22h08 m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

27) “Duelo Final”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 22h08m as
22h15m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do
programa;

28) “Mercado”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h34m
[Cf. Ficheiro F2 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17 dos

autos], no qual ndo foi exibida a identificagcdo dos patrocinadores;
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29) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 03h57m as 05h
45m [Cf. Ficheiro F2 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17 dos
autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

30) “Separados pela vida”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 16h08m
as 16h33m [Cf. Ficheiro F5 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final
do programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

31) “Jogadas decisivas”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 22h14m as
22h20m [Cf. Ficheiro F7 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

32) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 04h06m as
05h45m [Cf. Ficheiro G1 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

33) “SOS Donos em Apuros”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das
10h31m as 10h42m [Cf. Ficheiro G2 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick
B, a fls. 17 dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos
patrocinadores;

34) “Separados pela vida”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 17h08m
as 17h31m [Cf. Ficheiro G3 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos], no qual ndo foi exibida a identificacdo dos patrocinadores;

35) “Golos: Segunda Parte”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 19h15m
as 19h50m [Cf. Ficheiro G5 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final
do programa;

36) “Jogadas Decisivas”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 19h50m as
19h57m [Cf. Ficheiro G5 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos], o qual ndo foi identificado como sendo patrocinado no final do

programa, nem foi exibida a identificacdo dos patrocinadores.
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44.9. Na referida semana, foi ainda detetada a auséncia da emissao da ficha técnica
nos seguintes programas:

1) “Jornal da Meia-Noite”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 00h31m
as 01h31m [Cf. Ficheiro B1 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls.
17 dos autos];

2) “Hora Record”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 02h20m as
02h30m [Cf. Ficheiro B2 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

3) “Mercado”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h31m
[Cf. Ficheiro B2 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos];

4) “Pé em riste”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 03h31m as
05h45m [Cf. Ficheiro B2 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

5) “Tarde CM”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 16h15m as 16h40
m [Cf. Ficheiro B5 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos];

6) “Noticias CM”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 21h51m as
21h52m [Cf. Ficheiro B6 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

7) “Noticias CM”, emitido no dia 02 de agosto de 2022, das 22 h 43 m as
22h45 m [Cf. Ficheiro B7 da Pasta B de 02-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

8) “Mercado”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h42m
[Cf. Ficheiro C2 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos];

9) “Liga D'Ouro”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 03h42m as
05h45m [Cf. Ficheiro C2 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, a fls. 17

dos autos];
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10) “Rua Segura”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 15h09m as
15h42m [Cf. Ficheiro C4 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, afls. 17
dos autos];

11) “Direto CM”, emitido no dia 03 de agosto de 2022, das 16h50m as 17h04m
[Cf. Ficheiro C6 da Pasta C de 03-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos];

12) “Jornal da Meia-Noite”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 00h30m
as 01h29m [Cf. Ficheiro D1 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, a fls.
17 dos autos];

13) “Mercado”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h38m
[Cf. Ficheiro D2 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos];

14) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 03h38m as
05h45m [Cf. Ficheiro D2 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, afls. 17
dos autos];

15) “Jornal de Portugal”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 10h53m as
12h45m [Cf. Ficheiro D4 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, afls. 17
dos autos];

16) “CM Jornal 13H”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 12h56m as
14h57m [Cf. Ficheiro D4 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, afls. 17
dos autos];

17) “Noticias CM”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 14h57m as
15h08m [Cf. Ficheiro D4 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

18) “Rua Segura”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, das 15h08m as
15h42m [Cf. Ficheiro D5 da Pasta D de 04-08-2022 no USB stick A, afls. 17

dos autos];
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19) “Mercado”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h37m
[Cf. Ficheiro E1 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17 dos
autos];

20) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 03h37m as
05h45m [Cf. Ficheiro E1 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

21) “CM Jornal 13h”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 12h55m as
14h56m [Cf. Ficheiro E3 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

22) “Rua Segura”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 15h09m as
15h40m [Cf. Ficheiro E4 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

23) “Golos: Primeira Parte”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 20h11m
as 21h10m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls.
17 dos autos];

24) “Noticias CM”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 21h10m as
21h13m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

25) “Jogadas Decisivas”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 22h01m as
22h08m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

26) “Duelo Final”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 22h08m as
22h15m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17
dos autos];

27) “Noticias CM”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, das 22h15m as
22h17m [Cf. Ficheiro E6 da Pasta E de 05-08-2022 no USB stick A, a fls. 17

dos autos];
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28) “Jornal da Meia-Noite”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 00h30m
as 01h30m [Cf. Ficheiro F1 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos];

29) “Mercado”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 02h30m as 03h34m
[Cf. Ficheiro F2 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17 dos
autos];

30) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 03h57m as
05h45m [Cf. Ficheiro F2 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos];

31) “Jornal de Portugal”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 12h20m as
12h38m [Cf. Ficheiro F3 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos];

32) “Jornal 6”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 17h53m as 18h40m
[Cf. Ficheiro F6 da Pasta F deO 6-08-2022 no USB stick B, a fls. 17 dos
autos];

33) “Golos: Primeira Parte”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 20h26m
as 21h21m [Cf. Ficheiro F7 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos];

34) “Noticias CM”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 21h21m as
21h37m [Cf. Ficheiro F7 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos];

35) “Duelo Final”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 22h20m as
22h29m [Cf. Ficheiro F7 da Pasta F de 06-08-2022, no USB stick B afls. 17
dos autos];

36) “Noticias CM”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, das 22h29m as
22h31m [Cf. Ficheiro F7 da Pasta F de 06-08-2022 no USB stick B, a fls. 17

dos autos];
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37) “Liga D’Ouro”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 04h06m as
05h45m [Cf. Ficheiro G1 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos];

38) “Separados pela vida”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 17h08m
as 17h31m [Cf. Ficheiro G3 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos];

39) “Jornal 6”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 17h31m as 17h43m
[Cf. Ficheiro G4 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls. 17 dos
autos];

40) “Golos: Primeira Parte”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 17h54m
as 18h53m [Cf. Ficheiro G5 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls.
17 dos autos];

41) “Noticias CM”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 18h53m as
18h54m [Cf. Ficheiro G5 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos];

42) “Jogadas Decisivas”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, das 19h50m as
19h57m [Cf. Ficheiro G5 da Pasta G de 07-08-2022 no USB stick B, a fls. 17
dos autos].

44.10. Em 01 de fevereiro de 2023, foi adotada a Deliberacdo ERC/2023/55 (PUB-
TV), pelo Conselho Regulador da ERC, através da qual foi determinada a
instauracdo dos presentes autos de contraordenacdo, com fundamento nas
inobservancias detetadas no cumprimento dos artigos 41.2, n9 1 e 2
(identificacdo de patrocinio e patrocinadores) e do artigo 42.2 (auséncia de fichas
técnicas) da LTSAP, de fls. 1 a fls. 13, cujo teor se da por reproduzido.

44.11. Os programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas
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Decisivas” e “Duelo Final” foram patrocinados, a fls. 109 dos autos.
44.12. A Arguida, ao ndo indicar a existéncia de patrocinio e a identidade dos

patrocinadores nos programas referidos no ponto 44.11 dos factos provados
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representou que essa omissao tinha como consequéncia necessaria a violagao do
disposto no artigo 41.9, n.%s 1 e 2 da LTSAP, conformando-se com esse resultado.

44.13. Do mesmo modo, a Arguida, ao ndo inserir a ficha técnica nos programas
referidos no ponto 44.9 dos factos provados, representou que essa omissao tinha
como consequéncia necessaria a violacdo do disposto no artigo 42.2 da LTSAP,
conformando-se com esse resultado.

44.14. Pela sua atividade enquanto operador de televisdo, com atividade regular ha
varios anos, a Arguida conhece o regime decorrente da LTSAP.

44.15. Em concreto, a Arguida conhecia e sabia que praticava desconformidades na
indicacdo dos patrocinios e na insercao da ficha técnica nos programas que emitia,
pois foi informada dessas irregularidades através do Oficio N.2
SAI/ERC/2022/4643, enviado pela ERC a Arguida em 16 de maio de 2022, afls. 1
dos autos.

44.16. A Arguida revela arrependimento, no sentido de interiorizacdo do desvalor da
sua conduta.

44.17. A Arguida MEDIALIVRE, S.A. ja sofreu as seguintes condenacdes, transitadas
em julgado:
Coima de 10.000,00€ (dez mil euros) pela sentenca do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo de 02-10-2019, proferida no processo n.2 140/19.2YUSTR,
transitada em julgado em 14-10-2019, pela pratica de infracdo prevista e punida
pelos artigos 34.2,n.23 e 76.2, n.2 1 alinea a) da LTSAP;
Admoestacdo pela Deliberacdo ERC/2019/147 (CONTJOR-TV-PC), adotada pelo
Conselho Regulador em 20-05-2019, pela pratica de infracdo prevista e punida
pelos artigos 43.2,n.2 2 e 76.2, n.2 1 alinea a) da LTSAP.

44.18. Ndo ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos

considerados provados e/ou que com aqueles se mostre incompativel.
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b)  Factos ndo provados

Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo

resultaram provados os seguintes factos:

Que os programas identificados na tabela seguinte tenham sido patrocinados:

Programa Data Horas

Manha TV 01/08/2022 Das 09h08m as 10h42m
Rua Segura 01/08/2022 Das 15h08m as 15h42m
Hora Record 02/08/2022 Das 02h20m as 03h30m
Mercado 02/08/2022 Das 02h30m as 03h31m
Pé em Riste 02/08/2022 Das 03h31m as 05h45m
Manha CM 02/08/2022 Das 09h08m as 10h41m
Rua Segura 02/08/2022 Das 15h08m as 15h42m
Tarde CM 02/08/2022 Das 16h15m as 16h40m
Liga D’Ouro 02/08/2022 Das 21h52m as 22h34m
Mercado 03/08/2022 Das 02h30m as 03h42m
Liga D’Ouro 03/08/2022 Das 03h42m as 05h45m
Manha CM 03/08/2022 Das 09h08m as 10h40m
Rua Segura 03/08/2022 Das 15h09m as 15h42m
Tarde CM 03/08/2022 Das 16h15m as 16h39m
Mercado 04/08/2022 Das 02h30m as 03h37m
Liga D’Ouro 04/08/2022 Das 03h37m as 05h45m
Manha CM 04/08/2022 Das 9h08m as 10h41m
Rua Segura 04/08/2022 Das 15h08m as 15h42m
Mercado 05/08/2022 Das 02h30m as 03h37m
Liga D’Ouro 05/08/2022 Das 03h37m as 05h45m
Manhd CM 05/08/2022 Das 09h08m as 10h40m
Rua Segura 05/08/2022 Das 15h09m as 15h40m
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Tarde CM 05/08/2022 Das 16h15m as 16h36m
Mercado 06/08/2022 Das 02h30m as 03h34m
Liga D’Ouro 06/08/2022 Das 03h57m as 05h45m
Separados pela Vida 06/08/2022 Das 16h08m as 16h33m
Liga D’Ouro 07/08/2022 Das 04h06m as 05h45m
SOS Donos em Apuros 07/08/2022 Das 10h31m as 10h42m
Separados pela Vida 07/08/2022 Das 17h08m as 17h31m

45.1. Assituacdo financeira da Arguida.
45.2. No que concerne aos factos considerados ndo provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova

suficientemente consistente.

c)  Motivagdo da matéria de facto

46. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo a partir da analise critica dos
documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de
contraordenacdo, dos depoimentos das testemunhas e da propria posicao

assumida pela Arguida na sua defesa escrita.

47. Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram consideradas as
normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de
contraordenacgdao, nos termos do artigo 42.2 do RGCO e no CPP, aplicaveis
subsidiariamente e com as devidas adaptagdes ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO,
tendo sempre em consideracdo o principio geral da livre apreciacdo da prova
disposto no artigo 127.2 do CPP, segundo o qual a prova é apreciada segundo as

regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente.
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48. Os factos relativos a Arguida e a titularidade do servico de programas de televisdo
CMTV — pontos 44 a 44.4 dos factos provados — resultam do cadastro de registo
de operador de televisdo constante da Base de dados da Unidade de Registos

desta Entidade Reguladora, de fls. 23 a fls. 25 dos autos.

49. A factualidade constante dos pontos 44.5 a 44.7 dos factos provados resulta da
Deliberacdo ERC/2023/55 (PUB-TV), aprovada pelo Conselho Regulador da ERC
em 01 de fevereiro de 2023, de fls. 1 a fls. 13 dos autos.

50. Os factos mencionados no ponto 44.8 a 44.9 dos factos provados constam de
suporte digital que contém as gravac®es da emissdo do servico de programas

CMTV, de 01 a 07 de agosto de 2022, a fls. 17 dos autos.

51. Afactualidade referida no ponto 44.10 dos factos provados resulta da Deliberagao
ERC/2023/55 (PUB-TV), adotada pelo Conselho Regulador da ERC em 01 de
fevereiro de 2023, de fls. 1 a fls. 13 dos autos.

52. Os factos descritos no ponto 44.11 dos factos provados foram admitidos pela

Arguida na sua defesa escrita, a fls. 109 dos autos.

53. No que concerne aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa
consignados nos pontos 44.12 a 44.15 dos factos provados — resultam da
materialidade da acdo, aliada as regras da experiéncia comum, a normalidade da
vida e a razoabilidade das coisas, tendo em conta, por um lado, que estamos
perante normativos de compreensdo simples, e, por outro, que a Arguida tem
largos anos de experiéncia e recursos, ndo sendo crivel que, em face desses
elementos, ndo conheca a lei aplicavel e ndo tenha advertido os seus
colaboradores no sentido das praticas que ndo podem empreender em matéria

de identificacdo do patrocinio e insercdo de ficha técnica.
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54. Com efeito, é evidente que os programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos:

”

Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Fina

|II

referidos no ponto 44.8 dos
factos provados ndo foram identificados como patrocinados e indicada a
identificacdo dos patrocinadores no principio, recomeco e fim, e que ndo foi
inserida a ficha técnica nos programas referidos no ponto 44.9 dos factos
provados, e que a Arguida ja opera no setor da televisdo ha varios anos, pelo que
tem conhecimento dos deveres estipulados na LTSAP, e, por outro lado, a Arguida
ja tinha sido informada de que os seus procedimentos ndo asseguravam o
cumprimento cabal dos artigos 41.2 e 42.2 da LTSAP, pois tinha sido notificada
disso anteriormente pelos servicos de fiscalizacdo da ERC, através do Oficio N.2
SAI/ERC/2022/4643, em 16 de maio de 2022, portanto, trés meses antes do inicio

de nova acgdo de fiscalizacdo da ERC, na semana de 1 a 7 de agosto de 2022.

55. Ademais, a prova testemunhal produzida nos autos encontra-se eivada de alguma
contradigdo. Por incoerente com a demais prova junta aos autos, estes

depoimentos reputaram-se pouco crediveis.

56. Atestemunha Paulo Sousa, diretor comercial da Medialivre referiu, em suma, que
a CMTV tem uma grelha «agressiva», mas que considera que os segmentos
“Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo
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Final” constituem um soé programa e, por isso, apenas inseriram a identificacdo
dos patrocinadores no inicio do “Golos: Primeira Parte”, no comeco do “Golos:

Segunda Parte” e no fim do “Duelo Final”.

57. Mais esclareceu que os programas aparecem individualizados na grelha de

programacao por lapso.
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58. Quanto a falta de exibicdo da ficha técnica, esta testemunha reconhece que
ocorreu uma falha, pois a gravacdo dos programas ndo incluia a sinalética nem a
ficha técnica. Contudo, referiu que essa situacdo foi corrigida, uma vez que,
atualmente, sempre que o programa € emitido e/ou gravado, inclui

automaticamente a sinalética e a ficha técnica.

59. Por fim, acrescentou que também considera que o segmento “Noticias CM”
pertence ao programa “Liga D’Ouro”, ja que se trata do acompanhamento do jogo

de futebol que é tema do “Liga D’Ouro”.

60. Por seu turno, a testemunha Pedro Mourato, Diretor de Producdo da CMTYV,
sublinhou que a grelha de programacao da CMTV é extremamente dindmica e que
0s segmentos estavam autonomizados na grelha de programacgdo, por um lado,
por razdes de comunicacdo externa, e por outro lado, a nivel interno, o software
de grelha, que permite a marcacao da distingdo de conteldos quando comunica
aquela informacdo, a mesma vai para um sistema de continuidade, que é o ITX, 0
qual, por sua vez, ja vai com a informacdo de que naguele momento deixa de ter
o nome, por exemplo, de “Golos: Segunda Parte”, e transforma-se no grafismo de
“Jogadas Decisivas” e depois, passado algum tempo, passa para o grafismo de
“Duelo Final”. Esclareceu que o objetivo é criar intensidade no contelddo que os

espectadores estdo a ver, tratando-se de separadores graficos.

61. Referiu ainda que os incumprimentos na exibicdo da ficha técnica decorreram de
considerar que certas rubricas pertenciam a um sé programa. Acrescentou que,
tendencialmente, a ficha técnica era exibida no final do programa, mas como ha
muita intensidade no final, decidiram passar a exibicdo da ficha técnica para o

inicio do programa.

33



500.30.01/2023/4
EDOC/2023/4470

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

62. Por fim, a testemunha afirmou que considerava ndo ser necessaria a exibicdo da

ficha técnica nas repeticGes dos programas.

63. Ora, resulta do confronto dos depoimentos prestados uma certa desorganizacao
e contradicdo entre os diferentes departamentos da Arguida no que concerne a

gestdo de procedimentos internos.

64. Com efeito, uma das testemunhas referiu que os segmentos “Golos: Primeira
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Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final” estavam
individualizados como programas auténomos por mero lapso. Contudo, a outra
testemunha explicou que aqueles «segmentos», como a Arguida os designa na
sua defesa, estavam autonomizados na grelha de programacdo por duas razdes:
uma, para efeitos de comunicacdo externa, e a outra, para indicar internamente

a producdo de programas que o grafismo destes devia ser mudado em

determinados momentos.

65. Acresce que uma das testemunhas afirma que a auséncia de exibigao da ficha
técnica foi um lapso, ao passo que a outra afirma que a mesma resultou de
considerarem certos «segmentos» como fazendo parte de um mesmo programa,
tendo posteriormente admitido que julgava ndo ser necessaria a insercao de ficha

técnica na emissdo da repeticdo de programas durante a madrugada.

66. Ainda no campo das contradicGes existente na prova testemunhal, uma das
testemunhas afirmou que passaram a incluir automaticamente a sinalética e a
ficha técnica sempre que os programas sdo gravados para serem emitidos em
repeticdo, a passo que outra testemunha referiu que a ficha técnica tem de ser
inserida sempre em direto, pois ndo da para inclui-la na gravacdo do programa

para posterior emissao.
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67. Do confronto dos diversos depoimentos prestados, transparece, assim, uma
indiferenca da Arguida em garantir que, na sua organizacdo interna, os seus
funcionarios e departamentos utilizam os mesmos critérios para o cabal

cumprimento dos deveres que a LTSAP impde ao operador.

68. Na verdade, resulta da defesa da Arguida, da prova testemunhal e do
visionamento dos programas referidos nos pontos 44.8 e 44.9 dos factos
provados que a Arguida implementa uma grelha de programacado «agressiva» e
muito intensa, em que os programas se sucedem uns aos outros sem quaisquer
interrupgdes, procurando prender permanentemente a atencdo do telespectador
e que, para esse efeito, a Arguida considera pouco conveniente inserir as fichas
técnicas e a identificacdo dos patrocinadores em todos os programas que a
mesma, livremente, classificou na grelha de programacdo como sendo programas

auténomos.

69. Com efeito, &€ manifesta a discrepancia de critérios utilizados pelos diferentes
departamentos da Arguida na elaboracdo das grelhas de programacgdo, e na
posterior identificacdo dos patrocinadores, insercao das sinaléticas e das fichas

técnicas.

70. Apenas em face do prosseguimento dos presentes autos, a Arguida terd, de
acordo com a prova testemunhal, despendido algum esfor¢co na implementacao
de correcdes em funcdo das adverténcias efetuadas pela ERC, pelo que terd
passado a incluir as fichas técnicas nas repeticdes dos programas, e tera ainda
criado um mecanismo interno de autocontrolo, em que a semana vai sendo
sucessiva e alternadamente analisada pelos trabalhadores responsaveis pela
elaboracdo da grelha de programacdo, com o objetivo de garantir que nao

existem falhas no cumprimento das regras instituidas.
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71. Tendo a Arguida noc¢do da regulacdo a que estd sujeita a sua atividade, ndo se
concebe que, no exercicio das suas fungdes, em nome e por conta da Arguida, os
seus colaboradores ndo dispusessem de conhecimentos especializados inerentes
as func¢des que desempenham e que os habilitassem a analisar os factos e a agir
em conformidade com a legislacdo aplicavel nesta matéria, para além da
complementar e normal sujeicdo a mecanismos de acompanhamento, controlo e

coordenacdo.

72. A nossa convicgdo de que a Arguida representou necessariamente como possivel
estar a violar normas referentes a identificacdo de patrocinio e ficha técnica e
atuou conformada com tal representacao, resultou da insisténcia do operador na
emissdo dos programas em causa nos autos quando tinha sido alertada pela ERC,
apds uma primeira acdo de fiscalizacdo e trés meses antes da segunda acdo (que
resultou no presente processo de contraordenacdo), de que cometia varios
incumprimentos ao disposto nos artigos 41.2 e 42.2 da LTSAP, tendo-lhe sido
concedida a oportunidade de corrigir os seus procedimentos internos, o que nado

fez, ou fez de forma insuficiente.

73. A Arguida, além de agir no seu exclusivo interesse, revelou um completo dominio
sobre o processo causal, com funcionalizagdo dos seus servicos para a vinculagao

da exibicdo daqueles conteddos e naquelas condicdes.

74. Acresce que o numero elevado de ocorréncias, em dias diferentes, permite
identificar um padrdo deliberado de indiferenca pela Arguida no cumprimento
dos deveres legais, quando o cumprimento dos artigos 41.2 e 42.2 da LTSAP estava

ao seu alcance e era possivel.

36



500.30.01/2023/4
EDOC/2023/4470

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

75. Por conseguinte, ddo-se como provados os pontos 44.12 e 44.15 dos factos

provados.

76. A existéncia de arrependimento constante do ponto 44.16 dos factos provados
resulta dos depoimentos prestados por Paulo Sousa e Pedro Mourato, que
manifestaram o esforco da Arguida em inserir a identificacdo do patrocinio e dos
patrocinadores e a ficha técnica em todos os programas, ao ter alegadamente
procedido a alteracdo de alguns procedimentos e a implementacdo de

mecanismos de controlo.

77. A existéncia de antecedentes contraordenacionais por violacdo do disposto na
LTSAP — ponto 44.17 dos factos provados — resultou da consulta da base de dados

desta Entidade Reguladora.

78. Nao foi possivel dar como provada a existéncia de patrocinio nos programas
identificados no ponto 45 dos factos ndao provados, dada a inexisténcia de

elementos probatdérios nos autos.
79. Também nada ficou provado quanto a situacao financeira da Arguida, pois apesar
de ter sido instada a tal, a fls. 62 dos autos, a Arguida ndo juntou qualquer

documento comprovativo da sua condicdo econdmica.

80. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e nado

provados é matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.
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IV. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Enquadramento juridico dos factos:

81. Importa proceder a qualificacdo da factualidade que foi considerada provada, por
forma a decidir se ela pode subsumir-se nos tipos legais de ilicito

contraordenacional que sdo imputados a Arguida.

82. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de varios ilicitos
contraordenacionais pela violagdo do disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 da
LTSAP, incorrendo a Arguida na pratica de 50 (cinquenta) contraordenacdes
previstas e punidas pela alinea a), do n.2 1 do artigo 76.2 do mesmo diploma, cuja
moldura penal se fixa entre 0 montante minimo de € 20 000,00 (vinte mil euros) e
maximo de € 150 000,00 (cento e cinquenta mil euros), por ter omitido a
identificacdo do patrocinio e/ou a identificagdo dos patrocinadores nos

programas referidos no ponto 44.8 dos factos provados.

83. Foi ainda imputada a Arguida a pratica de 42 (quarenta e duas) infracBes
contraordenacionais pela violagcdo do disposto no artigo 42.2 da LTSAP, previstas

e punidas pela alinea a) do n.2 1 do artigo 75.2 do mesmo diploma.

84. Por conseguinte, a Arguida foi acusada da pratica de quarenta e duas
contraordenacdes leves, previstas e punidas pela alinea a) do n.2 1 do artigo 75.2
da LTSAP, cuja moldura penal se fixa entre o montante minimo de 7 500,00 € (sete
mil e quinhentos euros) e maximo de 37 500,00 € (trinta e sete mil e quinhentos

euros), por ter omitido a insercdo da ficha técnica em quarenta e dois programas.
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85. 0On.21,doartigo41.2 da LTSAP dispde que «os servicos de programas televisivos
e 0s servicos de comunicacdo audiovisual a pedido, bem como os respetivos
programas patrocinados, sdo claramente identificados como tal pelo nome,
logdtipo ou qualquer outro sinal distintivo do patrocinador dos seus produtos ou

dos seus servigos».

86. 0O n.2 2, do artigo 41.2 da LTSAP acrescenta que «0s programas patrocinados
devem ainda ser identificados no inicio, no recomeco e no fim do programa, sem
prejuizo de tal indicacdo poder ser feita cumulativamente noutros momentos
desde que ndo atente contra a integridade dos programas, tendo em conta as
suas interrupgBes naturais, bem como a sua duracdo e natureza, e seja efetuada

de forma a ndo lesar os direitos de quaisquer titulares».

87. Por sua vez, o artigo 42.2 da LTSAP determina que «0s programas devem ser
identificados e conter os elementos relevantes das respetivas fichas artistica e

técnica».

88. A Arguida, enquanto operador de televisdo, esta sujeita ao disposto nos artigos

41.2e42.2da LTSAP.

89. Estd em causa a protegcdo dos consumidores e o direito de informacdo dos
telespectadores, que devem saber que programas foram patrocinados e a
identidade dos patrocinadores, para avaliar o programa em causa com o devido
distanciamento, bem como ter conhecimento dos intervenientes na producdo do

programa.

90. Na sua defesa escrita, a Arguida comeca por afirmar que os programas referidos

no ponto 44.8 dos factos provados ndo sdo programas patrocinados com excec¢ao
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dos seguintes programas “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo

Final”.

91. Como resulta demonstrado do ponto 78 da fundamentagao da matéria de facto,
ndo consta dos autos qualguer elemento de prova que evidencie que os
programas referidos no ponto 44.8 dos factos provados foram patrocinados, com
excecdo dos programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Duelo

I/I

Final” e “Jogadas Decisivas”, que a Arguida reconhece que foram patrocinados,
para além de que efetivamente alguns destes programas sdao acompanhados da
identificacdo dos patrocinadores. Em contrapartida, nos restantes programas,
embora por vezes tenham a sinalética de presenca de patrocinio, em momento

algum é exibida a identificacdo dos eventuais patrocinadores.

92. Por conseguinte, considera-se como ndo provada a pratica de 41 (quarenta e
uma) infracdes ao disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 da LTSAP, uma vez que
nao ficou demonstrado nos autos que os programas referidos no ponto 45 dos

factos ndo provados foram efetivamente patrocinados.

93. Relativamente aos programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”,
“Jogadas Decisivas” e “Duelo Final”, emitidos nos dias 5, 6 e 7 de agosto de 2022,
a Arguida reconhece que os mesmos foram patrocinados, mas considera que os
quatro «segmentos» ndo constituem quatro programas auténomos, mas apenas

um programa.

94. Aalinea q)don.2 1 do artigo 2.2 da LTSAP define programa como «um conjunto
de imagens em movimento, com ou sem som, que constitui um elemento
auténomo, independentemente da sua duracdo, da grelha de programacao de
um servico televisivo, de um catalogo de um servico audiovisual a pedido ou de

um servico de plataforma de partilha de videos, incluindo as longas-metragens
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cinematograficas, os videoclipes, a transmissdo de acontecimentos desportivos,
as comédias de costumes (sitcom), os documentarios, os programas infantis e as

séries televisivas».

95. A Arguida apresenta argumentacdo no sentido de que a grelha de programacao
de um servico de programas ndo é determinante para a enumeracdo e definicdo
dos programas, considerando o legislador que o foco essencial para tal

determinacdo é a unidade/continuidade do programa.

96. Contudo, o argumento apresentado pela Arguida ndo merece acolhimento,

conforme se demonstrara.

97. Importa salientar que a versdo portuguesa da Diretiva AVMS (Diretiva (EU)
2018/1808 do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de novembro de 2018

presta-se a alguma confusdo na sua interpretacao.

98. No entanto, se atentarmos as vers®es inglesa e francesa da Diretiva AVMS,
constata-se que, salvo o devido respeito, a interpretacdo apresentada pela

Arguida encontra-se desajustada.

99. Com efeito, na versao inglesa da Diretiva AVMS, a definicdo de “programa” surge
como «a set of moving images with or without sound constituting an individual
item, irrespective of its length, within a schedule or a catalogue established by a
media service provider, including feature-length films, video clips, sports events,

situation comedies, documentaries, children's programmes and original drama».

100. Da versdo inglesa, resulta que “programa” significa um conjunto de imagens em

movimento com ou sem som constituindo uma unidade auténoma,
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independentemente da sua duracdo, dentro de uma grelha de programacdo ou

catadlogo estabelecido por um fornecedor de servicos de comunicagao social.

101. O termo «irrespective» (independentemente) apenas se refere a duracdao do
programa, e ndo ao facto de pertencer a uma grelha de programacdo. Pelo
contrario, a versdo inglesa utiliza o termo «within a schedule», ou seja, o
programa faz sempre parte de uma grelha de programacao (ou catdlogo, no caso

dos servicos audiovisuais a pedido ou das plataformas de partilha de videos).

102. Por sua vez, a versao francesa da Diretiva AVMS define « programa » como «un
ensemble d'images animées, combinées ou non a du son, constituant un seul
élément, quelle gu'en soit la longueur, dans le cadre d'une grille ou d'un catalogue
établi par un fournisseur de services de médias, y compris des films longs
métrages, des clips vidéos, des manifestations sportives, des comédies de
situation, des documentaires, des programmes pour enfants ou des fictions

originales».

103. Daqui resulta que um “programa” é um conjunto de imagens animadas,
combinadas ou ndo com som, constituindo um elemento auténomo, qualquer
que seja a sua duracdo, no quadro (ou no ambito) de uma grelha de programacao
ou de um catdlogo estabelecido por um fornecedor de servicos de comunicacao

social.

104. A versdo francesa utiliza a expressdo «quelle gu’en soit la longueur», ou seja,
qualguer que seja a sua duracdo, e esta expressdo apenas se refere a longueur
(duracdo), e ndo a grelha de programacdo. Pelo contrario, a diretiva usa a
expressao «dans le cadre d’une grille», ou seja, o programa esta sempre dentro

de uma grelha de programacado ou de um catdlogo.
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105. Desta feita, conclui-se que a definicdo de “programa” pressupde sempre que este
faca parte de uma grelha de programacdo ou de um catalogo criados pelo préprio

fornecedor de servigos de comunicagao social.

106. Sublinhe-se que ja assim era na versdo anterior da Diretiva AVMS (Diretiva
2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010),
que, na versao portuguesa, definia “programa” como «um conjunto de imagens
em movimento, com ou sem som, que constitui uma parte auténoma da grelha
de programas ou do catdlogo estabelecidos por um fornecedor de servicos de
comunicacdo social e cuja forma e conteldo sdo compardveis a forma e ao

conteldo de uma emissao televisiva».

107. Na versdo inglesa, a definicdo era a seguinte: «a set of moving images with or
without sound constituting an individual item within a schedule or a catalogue
established by a media service provider and the form and content of which are

comparable to the form and content of television broadcasting».

108. E na versdo francesa, “programa” era definido como «un ensemble d’images
animées, combinées ou non a du son, constituant un seul élément dans le cadre
d’une grille ou d’un catalogue établi par un fournisseur de services de médias et
dont la forme et le contenu sont comparables a ceux de la radiodiffusion

télévisuelle».

109. Ora, comparando todas as versdes da Diretiva 2010/13/EU com as da Diretiva
2018/1808, constata-se que a alteracdo feita por esta Ultima diretiva foi sublinhar
que qualquer conjunto de imagens em movimento, com ou sem som, dentro de
uma grelha de programacdo ou catdlogo estabelecido pelo fornecedor de servicos

de comunicacdo social é um programa, independentemente da sua duracgdo, e
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ndo da sua insercdo na grelha de programacdo, a qual é sempre um requisito

necessario.

110. Repare-se ainda que a Diretiva AVMS deixa claro que a grelha de programacao é
estabelecida pelo préprio servico de programas televisivo, e ndo por qualquer

outra entidade.

111. Ora, tendo sido a propria Arguida que classificou como programas na grelha de
programacao que estabeleceu e posteriormente enviou a ERC o que agora chama
de «segmentos», ndo faz sentido ser a ERC a considerar, nesta fase, que afinal os
referidos segmentos ndo sdo programas, ao arrepio do que foi estabelecido pela

propria Arguida.

112. Ademais, resulta da prova testemunhal, como se referiu na fundamentacdo da
matéria de facto, de que a classificacdo das «rubricas» como programas cumpre
duas fungdes: a primeira de comunicacdo externa (portanto a Arguida considera
que, por alguma razdo, lhe é conveniente comunicar os programas daquela
forma), e a segunda, paraindicar aos sistemas de producdo interna que o grafismo
dos programas deve ser alterado naquele momento determinado pela grelha de

programacao.

113. Ora, a alteragao do grafismo vem precisamente criar no espectador a percegao

de que estd perante um programa diferente.

114. Termos em que resulta demonstrado nos autos que os segmentos “Golos:

” o«

Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas”, “Duelo Fina

|Il

, bem
como os segmentos “Noticias CM” e “Liga D’ouro” constituem programas
auténomos, de acordo com a grelha de programacao estabelecida pela prépria

Arguida e com o grafismo diferente atribuido a cada um destes programas.
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115. Assim sendo, todos estes programas devem ser identificados com a sinalética da
presenca de patrocinio e com a identificacdo dos patrocinadores no inicio,

recomeco e fim dos programas.

116. Em consonancia, todos estes programas deveriam exibir a sua ficha técnica no

decurso do programa.

117. No entanto, ndo foi isso que aconteceu, como bem reconhece a Arguida, que ndo
contesta a ndo insercdo da identificacdo do patrocinio, da identidade dos
patrocinadores e da ficha técnica nos programas identificados nos pontos 44.8 e

44.9 dos factos provados.

118. Existe apenas uma exce¢do nos presentes autos: a Arguida refere que inseriu a

|Il

ficha técnica no decurso do programa “Jornal de Portugal”, emitido no dia 6 de
agosto de 2022, que comecou as 11h53m, tendo a ficha técnica sido exibida ao
minuto 00:47 da gravacgao. Esclarece ainda que as 12h20m é emitida a informagado

|II

desportiva, mas esta dentro do mesmo “Jornal de Portugal”, pelo que se trata do

mesmo programa.

119. Quanto a esta circunstancia, acompanha-se o argumento apresentado pela

Arguida, verificando-se a inexisténcia da pratica da referida infracdo.

120. Em suma, da prova produzida e ja devidamente valorada nos autos, resulta
demonstrada a pratica pela Arguida de 9 (nove) infracdes ao disposto no artigo
41.2 da LTSAP e de 41 (quarenta e uma) infragdes ao disposto no artigo 42.2 da
LTSAP.
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121. Consequentemente, a conduta em apreco é idénea a preencher a tipicidade
objetiva de um total de 50 (cinquenta) contraordenacdes por cuja pratica a

Arguida vem indiciada.

122. No que se refere ao nexo de imputacdo subjetiva, importa ter presente que, no
direito de mera ordenacdo social, vigora também o chamado principio da culpa,
consagrado, neste ambito, pelo n.2 1 do artigo 8.2 do RGCO, segundo o qual s6 é
punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei,

com negligéncia.

123. Contudo, o RGCO ndo contém em si disposi¢cdes que estabelecam os conceitos de
dolo e de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos
socorrer, a este propdsito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex
vi do disposto no artigo 32.2 do RGCO, que manda aplicar a definicdo do regime
substantivo das contraordenacdes as normas do Cédigo Penal, em tudo que ndo

esteja previsto no seu regime especifico.

124. A este respeito, determina o artigo 14.2 do Cédigo Penal (doravante CP) que age
com dolo quem pratica o facto com a intencdo e o propdsito de o realizar (dolo
direto); quem decide adotar a conduta sabendo que, como consequéncia
necessaria da mesma, ira praticar o facto punivel, assim se conformando com o
mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a conduta sabendo que,
como consequéncia possivel, previsivel, do mesmo, dele pode resultar o facto

punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo eventual).
125. Por outro lado, nos termos do artigo 15.2 do CP, age com negligéncia quem

representa como possivel a realizacdo do facto punivel, mas atua sem se

conformar com essa realizacdo (negligéncia consciente); e ainda, quem por ndo
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atuar com o cuidado que lhe seria exigivel, ndo chega sequer a representar a

possibilidade da realizagdo do facto (negligéncia inconsciente).

126. Da defesa escrita da Arguida e da prova testemunhal produzida nos autos, resulta
demonstrado que a Arguida representou que estaria a violar o disposto na LTSAP,
ao ndo inserir a sinalética revelando a presenca de patrocinio, a identidade dos
patrocinadores e a ficha técnica nos programas referidos nos pontos 44.8 e 44.9

dos factos provados.

127. Conclui-se, perante a prova aduzida, que a Arguida agiu com dolo, pois optou por
nado inserir a indicacdo do patrocinio, a identificacdo dos patrocinadores e a ficha
técnica nos programas referidos nos pontos 44.8 e 44.9 dos factos provados para
manter a “agressividade” e intensidade da programacao, representado que essas
omissdes constituiam uma violacdo do disposto nos artigos 41.2 e 42.2 da LTSAP,
como resulta demonstrado nos pontos 53 a 75 da fundamentagdo da matéria de

facto.

128. Apesar de resultar provada a existéncia de dolo, a Arguida alega, na sua defesa
escrita, que agiu sem consciéncia da ilicitude do facto, pelo que seria aplicavel o
artigo 9.2 do RGCO, que dispde que «age sem culpa quem atua sem consciéncia

da ilicitude do facto, se o erro ndo lhe for censuravel».

129. Ora, ainda que a Arguida tivesse agido com auséncia de consciéncia da ilicitude
do facto — o que ndo resulta dos autos, conforme se demonstrou em sede da
motivacdo da matéria de facto —ndo colhe o entendimento da Arguida no sentido

de que a alegada auséncia de consciéncia da ilicitude do facto ndo seja censuravel.
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130. A Arguida tinha todos os meios para interpretar e aplicar corretamente a lei, dada

a sua dimensdo e 0s anos em que opera no setor da comunicagdo social.

131. Na verdade, é com alguma perplexidade que se constata a existéncia de uma
manifesta contradicdo no raciocinio apresentado pela Arguida no que concerne
ao seu conceito de “programa”, apresentando definicBes distintas que
convenientemente variam consoante o momento, designadamente na fase de
elaboracdo da grelha de programacdo e na fase de identificacdo do patrocinio e

insercdo da ficha técnica.

132. Ademais, existe um conjunto extenso de programas nos quais a Arguida ndo
inseriu a ficha técnica, e que sdo diferentes dos programas que a Arguida
interpretou incorretamente como sendo um Unico programa, o que reforgca o
padrdo de indiferenca perante a lei da parte da Arguida, que apesar de notificada
pela ERC trés meses antes, ndo procedeu a implementagao de procedimentos de
verificacdo no seio da sua organizacdo, o que levou a que incumprisse multiplas

vezes o disposto no artigo 42.2 da LTSAP.

133. Termos em que, ainda que a Arguida tivesse agido sem consciéncia da ilicitude,
este erro sempre lhe seria censuravel, o que ndo excluiria a culpa, permitindo (ndo
impondo) apenas a atenuagdo da coima.

134. A Arguida agiu, pois, com dolo necessario.

135. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos dos tipos de

ilicitos imputados a Arguida.
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136. A Arguida, na sua defesa escrita, vem ainda defender que nado se estd perante um

concurso real efetivo (de 50 infragBes) mas perante uma Unica contraordenacdo.

137. Alega a Arguida que a pratica das contraordenacdes em causa fundou-se numa
Unica e mesma decisdo de considerar como um Unico programa os segmentos
que sdo apresentados como tal, tomada centralmente e aplicada a todos os
programas da Arguida, ndo tendo sido a decisdo renovada ou repensada para cada

programa, mas antes aplicada automaticamente a todos.

138. Em apoio da solucdo que defende, a Arguida cita o Acorddo do Supremo Tribunal
de Justica, de 25-05-2016 (Proc. N.2 610/11.0GCPTM. E1. S1), o Acdrddo do
Tribunal da Relacdo de Evora de 11-11-2008 (Proc. N.2 2490/08-1), e o Acérddo
do Supremo Tribunal de Justica de 14-11-2009 (Proc. N.2 103/17.2PFPRT.P1-
A.S1).

139. N&o tem, porém, a Arguida a razdo do seu lado.

140. Daanalise dajurisprudéncia indicada pela Arguida, resulta, em primeiro lugar, que
estamos perante dois concursos de infragdes: um concurso real heterogéneo, na
medida em que a conduta da Arguida violou duas disposicGes legais diferentes, os
n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 da LTSAP e o artigo 42.2 da LTSAP, e um concurso real
homogéneo, pois 0s n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 foram incumpridos nove vezes, e 0

artigo 42.2 foi desrespeitado quarenta e duas vezes.

141. Resta assim apreciar quantas infragGes se consideram praticadas pela Arguida,
tendo em conta o critério teleoldgico adotado pela maioria da jurisprudéncia
portuguesa, que tem em conta os bens juridicos violados e a unidade ou

pluralidade de juizos de censura.
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142. Com o devido respeito, importa sublinhar que a mera decisdo de considerar como

um Unico programa um certo conjunto de programas nao constitui um ato ilicito.

143. O que constitui um ato ilicito é, por um lado, omitir a existéncia de patrocinio e a
identificacdo dos patrocinadores no inicio, fim e recomeco dos programas, e, por

outro lado, omitir a ficha técnica dos programas.

144. Estas duas condutas violam dispositivos legais diferentes e bens juridicos
distintos. A obrigacdo de indicar a existéncia de patrocinio e de identificar os
patrocinadores permite aos espectadores distinguir eventuais conteldos

publicitarios e eventuais enviesamentos comerciais dentro do programa.

145. Por seu turno, a obrigagdo da insercao da ficha técnica visa proteger o direito dos

espetadores a conhecerem os intervenientes na criagdo dos programas.

146. Acresce que a violagdo do disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 da LTSAP é punida
mais severamente do que o desrespeito pelo disposto no artigo 42.2 da LTSAP,
porquanto o legislador considerou que o bem juridico protegido por aquela
norma assume maior importancia do que o bem juridico prosseguido pelo artigo

42.2 do mesmo diploma.

147. Consequentemente, ndo existe qualquer relacdo de especialidade,
subsidiariedade, alternatividade ou consumpcdo entre o artigo 41.2 da LTSAP e o
artigo 42.2 da LTSAP, pelo que, ao contrario do alegado pela Arguida, estaremos
sempre, pelo menos, perante duas contraordenacgdes: a infracdoaos n.2s 1 e 2 do

artigo 41.2 da LTSAP e a infracdo ao disposto no artigo 42.2 da LTSAP.
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148. Verificando-se a existéncia de um concurso real heterégeno, cumpre agora
apreciar a quantidade de violagdes que terdo ocorrido aos n.9s 1 e 2 do artigo 41.2

da LTSAP e ao artigo 42.2 da LTSAP na semana de 1 a 7 de agosto de 2022.

149. Na senda do raciocinio ja expendido, o concurso de infragcdes depende ndo sé dos

bens juridicos violados como também dos juizos de censura imputados ao agente.

150. A Arguida alega que s6 existiu uma Unica decisdo, ao considerar que certos

programas constituiam apenas um programa.

151. Sucede que a Arguida ndo decidiu que todos os programas emitidos na semana

de 1 a 7 de agosto de 2022 constituiam um Unico programa.

152. Com efeito, resulta demonstrado nos autos que a Arguida considerou que 0s
blocos constituidos pelos programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda
Parte”, “Jogadas Decisivas”, “Duelo Final” e nalguns casos “Noticias CM”
constituiam um dnico programa, na medida em que e tratava do relato de um

determinado jogo de futebol.

153. Por seu turno, a Arguida considerou que o bloco constituido pelo “Liga D’Ouro” e
“Noticias CM” constituia um Unico programa porque se tratava de andlise de um

determinado jogo de futebol.

154. Desta feita, houve pelo menos estas quatro resolugdes da parte da Arguida: (i) a
de ndo inserir a existéncia de patrocinio e a identificacdo dos patrocinadores no
inicio, recomeco e fim de todos os programas constituidos pelo bloco “Golos:
Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas”, “Duelo Final”, e
“Noticias CM”, (ii) a de ndo incluir a ficha técnica em todos os programas deste

bloco, (iii) a de ndo inserir a existéncia de patrocinio e a identificacdo dos
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patrocinadores no inicio, recomeco e fim de todos os programas constituidos pelo
bloco “Liga D’Ouro” e “Noticias CM”, (iv) e a de ndo incluir a ficha técnica em todos

os programas deste segundo bloco.

155. Contudo, para que se considerasse que existiriam apenas quatro resolucdes
tomadas pela Arguida seria necessario que existisse uma continuidade temporal
entre as decisGes de omitir a existéncia de patrocinio e a identificacdo dos
patrocinadores no inicio, recomeco e fim de todos os programas constituidos por
todos os blocos “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Jogadas
Decisivas”, “Duelo Final”, e “Noticias CM” emitidos na semana de 1 a 7 de agosto

de 2022.

156. Como explica o Professor Eduardo Correia, «a experiéncia e as leis da psicologia
ensinam-nos que, em regra, se entre diversos actos medeia um largo espaco de
tempo, a resolugdo que porventura inicialmente os abrangia a todos se esgota no
intervalo da execucdo, de tal sorte que os Ultimos ndo sdo ja a sua mera descarga,
mas supdem um novo processo deliberativo. Daqui resulta entdo que se deve
considerar existente uma pluralidade de resolucGes sempre que se ndo verifique,
entre as actividades do agente, uma conexdo no tempo tal que, de harmonia com
a experiéncia normal de vida e as leis psicoldgicas conhecidas, se possa e deva
aceitar que ele as executou a todas sem ter de renovar o respectivo processo de

motivacdo?».

157. Ora, essa continuidade temporal ndo existe no caso dos autos. Com efeito, o

primeiro “bloco” constituido pelos programas “Golos: Primeira Parte”, “Golos:

|II

Segunda Parte”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final” foi emitido no dia 02 de

agosto de 2022. O segundo bloco constituido pelos mesmos programas ja foi

2 CORREIA, Eduardo Henriques da Silva, in A Teoria do Concurso em Direito Criminal, Almedina, Coimbra,
1996, pag. 96 e ss., citado pelo Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 13-04-2011.
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emitido no dia 05 de agosto de 2022; no dia 06 de agosto de 2022 foi transmitido

mais outro bloco e no 07 de agosto de 2022 foi emitido um quarto bloco.

158. Os quatro blocos foram emitidos em dias diferentes, pelo que a resolucdo de ndo
indicar a existéncia de patrocinio e a identidade de patrocinadores em todos os

programas de cada um destes blocos renovou-se em cada um dos referidos dias.

159. Termos em que se verificam 4 (quatro) infragcdes ao disposto nos n.2s 1 e 2 do

artigo 41.2 da LTSAP, em concurso real homogéneo.

160. Relativamente a omissdo de inser¢do da ficha técnica, existem tantas infracdes
guanto os blocos de programas que a Arguida considerou constituirem um so
programa, uma vez que a Arguida renovou a sua decisdo de ndo transmitir a ficha

técnica antes de cada um dos blocos.

161. E o caso do bloco “Noticias CM”, “Liga D’Ouro” e “Noticias CM”, emitido no dia 02
de agosto de 2022 as 21h51m, do bloco “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda
Parte”, “Noticias CM”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final”, emitido no dia 05 de
agosto de 2022; o bloco “Noticias CM” e “Liga D’Ouro” emitido no dia 05 de
agosto de 2022; o bloco “Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”,

|II

“Noticias CM”, “Jogadas Decisivas” e “Duelo Final” emitido no dia 06 de agosto de
2022; o bloco “Noticias CM” e “Liga D’Ouro” emitido no dia 06 de agosto; o bloco
“Golos: Primeira Parte”, “Golos: Segunda Parte”, “Noticias CM”, “Jogadas

Decisivas” e “Duelo Final”, emitido no dia 07 de agosto de 2022.

162. Por conseguinte, foram praticadas 6 (seis) infracdes ao disposto no artigo 42.2 da

LTSAP.
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163. A Arguida veio ainda justificar que a ndo insercdo da ficha técnica nos programas
“Pé em Riste” no dia 02 de agosto, “Liga D’Ouro”, no dia 03 de agosto, “Liga
D’Ouro”, no dia 04 de agosto, “Liga D’Ouro”, no dia 06 de agosto e “Liga D’Ouro”,
no dia 07 de agosto, todos emitidos de madrugada, ocorreu por mero lapso,
embora decorra da prova testemunhal produzida nos autos o reconhecimento da

nao obrigatoriedade de insercdo da ficha técnica nas repeticdes dos programas.

164. Ora, estes casos ndo podem ser englobados na decisao de considerar certos

grupos de programas como um Unico programa.

165. Assim, verifica-se a pratica pela Arguida de mais 5 (cinco) infragdes ao disposto no

artigo 42.2 da LTSAP.

166. Finalmente, a Arguida ndo apresentou nenhuma justificacdo concreta quanto aos
restantes programas que foram emitidos sem ficha técnica, designadamente os
programas “Jornal da Meia-Noite”, em 02 de agosto de 2022, “Hora Record”, em
02 de agosto de 2022, “Mercado”, em 02 de agosto de 2022, “Tarde CM”, em 02
de agosto de 2022, “Mercado”, em 03 de agosto de 2022, “Rua Segura”, em 03
de agosto de 2022, “Direto CM”, em 03 de agosto de 2022, “CM Jornal 13H”, em
04 de agosto de 2022, “Jornal da Meia-Noite”, em 04 de agosto de 2022,
“Mercado”, em 04 de agosto de 2022, “Jornal de Portugal”, em 04 de agosto de
2022, “CM Jornal 13H”, em 04 de agosto de 2022, “Noticias CM”, em 04 de agosto
de 2022, “Rua Segura”, em 04 de agosto de 2022, “Mercado”, em 05 de agosto
de 2022, “CM Jornal 13h”, em 05 de agosto de 2022, “Rua Segura”, em 05 de
agosto de 2022, “Jornal da Meia-Noite”, em 06 de agosto de 2022, “Mercado”,
em 06 de agosto de 2022, “Jornal 6”, em 06 de agosto de 2022, “Separados pela
vida”, em 07 de agosto de 2022, e “Jornal 6”, emitido no dia 07 de agosto de 2022.
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167. No mesmo sentido, ndo é possivel englobar estas infracdes na alegada «decisdo
de considerar certos segmentos como um Unico programa» defendida pela

Arguida.

168. Todas estas infracles resultaram da falta de procedimentos estabelecidos pela
Arguida que poderiam ter evitado estes «lapsos» e interpretaces erradas da

legislagdo em vigor.

169. Por conseguinte, consideram-se praticadas 33 (trinta e trés) infragdes ao disposto

no artigo 42.2 da LTSAP, em concurso real homogéneo.

170. Subsidiariamente, a Arguida vem defender que estamos perante uma
contraordenacgdo continuada, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 30.2 do
Cdédigo Penal, aplicavel ex vi artigo 32.2 do RGCO, um vez que todos 0s seus
requisitos se encontram preenchidos, incluindo o ter atuado no quadro de uma

mesma solicitacdo exterior que diminuiu consideravelmente a sua culpa.

171. Alega que, tendo-se permitido a Arguida transmitir, durante dias seguidos, os
programas de acordo com aquela que é a sua interpretacdo da legislacdo
aplicavel, e vendo que os restantes operadores de televisdo adotavam o mesmo
comportamento, terd de se concluir que a Arguida atuou num quadro de uma

solicitacdo exterior que diminuiu consideravelmente a sua culpa.
172. Ora, vejamos.
173. O n.2 2 do artigo 30.2 do Codigo Penal refere que «constitui um sé crime

continuado a realizagcdo plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de

crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
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forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de uma mesma

situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente».

174. Como explica o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 13-04-2011
(Processo n.2 250/06.6PCLRS.L1-3), «no crime continuado encontramo-nos diante
de uma pluralidade de factos aos que, por forca da lei, corresponde uma unidade
de accdo e, portanto, o tratamento como um unico crime. O crime continuado
pode entender-se como uma pluralidade de acgdes semelhantes objectiva e

subjectivamente, que sdo objecto de valoragado juridica unitaria».

175. Na figura do crime continuado consideram-se os casos de pluralidade de acgBes
homogéneas que, apesar de enquadrar cada uma delas no mesmo tipo penal ou
em tipos penais com igual nucleo tipico, uma vez realizada a primeira, as
posteriores se apreciam como a sua continuagdo, apresentando assim uma
dependéncia ou vinculacdo em virtude da qual se submetem a um unico desvalor

normativo, que as reduz a uma unidade delitiva.

176. O cerne do crime continuado, o seu traco distintivo, a luz do qual todos os outros
orbitam parece situar-se na existéncia de uma circunstancia exterior que diminua
consideravelmente a culpa do agente. O quid essencial estd em saber em que
medida a solicitacdo externa diminui a censura que determinada(s) conduta(s)

merece(m).

177. SO ocorrerd diminuicdao sensivel da culpa do agente, tradutora de uma menor
exigibilidade para que o agente atue de forma conforme ao direito, quando essa
tal circunstancia exdgena se lhe apresenta, nas palavras impressivas de Eduardo
Correia, de fora, ndo sendo o agente o veiculo através do qual a oportunidade

criminosa se encontra de novo a sua merceé.
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178. Sempre que as circunstancias exdégenas ou exteriores ndo surgem por acaso, em
termos de facilitarem ou arrastarem o agente para a reiteracdo da sua conduta

criminosa é de concluir pela existéncia de concurso real de crimes».

179. Ora, no presente caso e a luz dos ensinamentos que acima deixamos exarados, é
forcoso concluir que se ndo verificam quaisquer circunstancias externas que

fizessem diminuir sensivelmente a culpa da Arguida.

180. Quanto aos argumentos apresentados pela Arguida sobre a emissao dos
programas de acordo com aquela que é a sua interpretacdo da legislacdo aplicavel
— além deste argumento ndo ser legalmente atendivel nem compreensivel, por
ter subjacente que a auséncia de fiscalizacdo diminui sensivelmente a culpa — a
verdade é que essa auséncia nem se verificou no caso da Arguida, na medida em
que a ERC ja tinha desencadeado uma primeira acdo de fiscalizagcdo na semana de
7 a 13 de marco de 2022, tendo alertado a Arguida para uma série de
desconformidades em matéria de telepromocdes, patrocinios, ajudas a producao,

colocagdo de produto e auséncia de fichas técnicas (a fls. 1 dos autos).

181. Alids, na sequéncia dos varios requerimentos de prorrogacdo e pedidos de
reunido apresentados, a Arguida acabou por beneficiar da benevoléncia do

Regulador (de fls. 2 a fls. 3 dos autos).
182. Dito isto, também ndo procede por carecer de todo e qualquer fundamento a

alegacdo expendida pela Arguida, segundo a qual mais ndo fez que adotar a

mesma conduta que os restantes operadores.
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183. Certo é que, ndo logrou demonstrar a Arguida em sede de defesa, os dados em
que sustenta tal afirmacao, além de que a conduta ilicita de outros (a existir) ndo

é causa de exclusdo da ilicitude da sua prépria atuagao.

184. Narealidade, a interpretacdo erronea da LTSAP parte unicamente da Arguida, que
decidiu para efeitos de elaboracdo da sua grelha de programacdo considerar
certos conteudos como programas auténomos, e depois considerar esses
mesmos conteddos como um Unico programa para efeitos de cumprimento do
disposto nos artigos 41.2 e 42.2 da LTSAP. Esta dualidade de critérios foi criada

unicamente pela Arguida.

185. Assim como a auséncia da inser¢do da ficha técnica em diversos programas
(identificados nos pontos 163 e 166) se deveu unicamente a falta de

procedimentos de verificagcdo no seio da organizagdo da Arguida.

186. Como salienta o Acdrdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 07.06.2017 (Proc.
95/16.5GACLB.C1), «tais factores que derivam do préprio recorrente ndo tém
relevancia para efeitos do preenchimento do exigido quadro da solicitacdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a sua culpa,
ficando, por conseguinte, afastada a verificagdo de uma continuagdo criminosa,

prevista no artigo 30.2, n.2 2 do Cédigo Penal».

187. Por conseguinte, considera-se que, apesar da realizacdo plurima do mesmo tipo
de crime que fundamentalmente proteja o mesmo bem juridico, e da execucdo
por forma essencialmente homogénea, ndo se verifica a existéncia de um quadro
de solicitacdo de uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a
culpa do agente, pelo que ndo aplica aos presentes autos a figura do crime

continuado, como pretende a Arguida.
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Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida praticou,
a titulo doloso, 4 (quatro) infracdes previstas e punidas nos termos da alinea a)
don.2 1 do artigo 76.2 da LTSAP, pela violacdo do disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo
41.2 do mesmo diploma, uma vez que ndo identificou a existéncia de patrocinio
bem como a identidade dos patrocinadores nos programas referidos no ponto
161, emitidos de 1 a 7 de agosto de 2022 no servi¢co de programas televisivo

CMTV.

A Arguida praticou ainda, a titulo doloso, 33 (trinta e trés) infracdes previstas e
punidas nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 75.2 da LTSAP, pela violacdo do
disposto no artigo 42.2 do mesmo diploma, ja que ndo inseriu a ficha técnica nos
programas referidos nos pontos 161, 163 e 166, emitidos na semana de 1 a 7 de

agosto de 2022 no servico de programas televisivo CMTV.

Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida,

importa agora determinar a medida da sancdo a aplicar.

DA ESCOLHA E DA MEDIDA CONCRETA DA SANCAQO

Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinacdo da medida da coima faz-se
em funcdo da gravidade da contraordenacao, da culpa, da situagcdo econémica do

agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenagdo.

A Arguida veio requerer a aplicacdo da san¢do de admoestacdo por considerar

preenchidos os pressupostos previstos no artigo 51.2 do RGCO.
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193. Oartigo 51.2,n.2 1 do RGCO dispde que a entidade competente pode limitar-se a
proferir uma admoestacdo quando a reduzida gravidade da infracdo e da culpa do

agente o justifique.

194. No processo de contraordenacdo, a admoestacdo é proferida por escrito, ndo
podendo os mesmos factos voltarem a ser apreciados como contraordenacdo. (cf.

artigo 51.2, n.2 2 do RGCO).

195. Sdo, pois, requisitos cumulativos da aplicagdo da admoestagao a reduzida

gravidade da contraordenacdo e a reduzida gravidade da culpa do agente.

196. A gravidade da contraordenacdo depende, por um lado, do bem juridico tutelado,
do beneficio do agente ou do prejuizo causado, mas, por outro lado, depende
também, diretamente, da propria lei (na medida em que, por exemplo, a lei

qualifique as contraordenagbes como leves, graves ou muito graves).

197. Ora, a lei, na presente situagdo, qualifica um dos conjuntos de contraordenagdes
em questdo (as violagdes ao disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 da LTSAP) como
contraordenac®es graves [Cf. artigo 76.2, n.2 1, alinea a), da LTSAP], sendo que,
tendo em conta que a Arguida atuou de forma dolosa conforme resulta dos factos
apurados, de modo algum se pode considerar as concretas infraces cometidas

pela Arguida de “reduzida gravidade”.

198. Nessa medida, a sangdo de admoestagao é inconcilidvel com a natureza grave das

contraordenac®es praticadas pela Arguida.

199. Foi este, alids, o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, no seu Acérdado
de fixagdo de jurisprudéncia n.2 6/2018, proferido no ambito do Processo N.2

215/15.7T8ACB.C1-A.51, no qual determinou que a aplicacdo da sancdo de
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admoestagao se encontra reservada as contraordenacdes classificadas como

leves.

200. Com efeito, dispde o douto Acdrddo que «O legislador, ao classificar as
contraordenagdes como graves, muito graves ou leves pretendeu assegurar o
principio da proporcionalidade entre as infracdes e as sanc¢des previstas. Este
principio ndo é assegurado sempre que atenta a gravidade da infracdo se decide
pela aplicacdo de uma sanc¢do que pressupde a reduzida gravidade daquela. Pelo
que, estando subjacente a admoestacdo uma menor ilicitude da conduta (assim,
Augusto Silva Dias), somos forcados a considerar que esta san¢do ndo podera ser
aplicada as contraordenacdes expressamente classificadas pelo legislador como
sendo contraordenacdes graves atenta a "relevancia dos direitos e interesses
violados" [também no sentido da aplicacdo da admoestacdo a contraordenacdes
"de reduzido grau de ilicitude", Simas Santos e Leal Henriques expressamente
concluem que "se houver uma qualificacdo legal de contra-ordenacdes em fungdo
da sua gravidade, deverdo considerar-se de reduzida gravidade nos casos em que
a lei as qualifique como leves ou simples", cf. Alexandra Vilela, O direito de mera

ordenacdo social, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 433.»

201. Quanto ao outro conjunto de infragdes (a violagdo do disposto no artigo 42.2 da
LTSAP), embora sejam classificadas pela LTSAP como contraordenacgdes leves, o
elevado numero de ocorréncias, que denota um padrdao geral de indiferenca
perante o cumprimento da lei por parte da Arguida, ndo permite considerar que

a conduta da Arguida foi de reduzida gravidade.
202. Ora, vertendo estas consideragdes para a situagao dos autos, encontra-se vedada

a possibilidade de aplicacdo da admoestacdo ao presente caso, julgando-se, em

consequéncia, improcedente o argumento apresentado pela Arguida.

61



500.30.01/2023/4
EDOC/2023/4470

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

203. A Arguida alegou ainda em sede de defesa que deverd ser especialmente

atenuada a coima, com fixacdo no minimo legal.

204. Os pressupostos do regime da atenuacdo especial previstos no artigo 72.2 do
Codigo Penal (CP) aplicam-se no ambito contraordenacional, por forca do
estatuido no artigo 32.2 do RGCO [neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque,
Simas Santos e Lopes de Sousa], pelo que ha lugar a atenuacdo especial da coima
quando existirem circunstancias anteriores ou posteriores a contraordenacdo, ou
contemporaneas dela, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto ou
a culpa do agente (estando a moldura especialmente atenuada da coima fixada

no artigo 18.9, n.2 3 do RGCO).

205. O artigo 18.2, n.2 3 do RGCO preceitua que «quando houver lugar a atenuacdo
especial da punicdo por contraordenacdo, os limites maximo e minimo da coima

sao reduzidos a metade».

206. Conforme ensina a doutrina, o legislador sabe estatuir, a partida, as molduras
penais atinentes a cada tipo de factos que existem na parte especial do Cédigo
Penal e em legislacdo extravagante, valorando para o efeito a gravidade maxima

e minima que o ilicito de cada um daqueles tipos pode assumir.

207. Porém, a doutrina entende que o sistema s6 pode funcionar de forma justa e
eficaz se contiver valvulas de seguranca, vendo estas como circunstancias

modificativas.
208. Por isso, quando, em hipdteses especiais, existam circunstancias que diminuam

por forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto relativamente ao

complexo padrdo de casos que o legislador teve em mente a partida, ai havera
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um caso especial de determinacdo da pena, conducente a substituicdo da

moldura penal prevista para o facto por outra menos severa.

209. Resumindo a tendéncia dominante na nossa jurisprudéncia, que segue a par a
mencionada doutrina, podemos afirmar que a atenuacdo especial da pena so
pode ter lugar em casos extraordindrios ou excecionais, uma vez que, para a
generalidade dos casos normais, existem as molduras penais normais, com 0s

seus limites maximos e minimos préprios.

210. Tratando-se de um preceito de cardcter excecional, as circunstancias terdo de
produzir determinado efeito — diminuicdo acentuada da ilicitude do facto, da
culpa do agente, ou da necessidade da pena. Tudo depende de se considerar que
as circunstancias atenuantes em causa diminuam, ou ndo, de forma consideravel
a ilicitude e a culpa ou a necessidade da pena, assumindo valor atenuativo

especial, na primeira hipotese, ou valor atenuativo geral, no segundo caso.

211. Posto isto, havera que verificar se a consideracdo global da conduta da Arguida
pode, no caso concreto dos autos, preencher circunstancias que diminuam de
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena,
apresentando-se com uma gravidade tao diminuida que possa razoavelmente
supor-se que o legislador ndo pensou em tal hipdtese quando estatuiu os limites

normais da moldura abstrata da coima.
212. Resulta da fundamentagdo de facto a conduta dolosa da Arguida que conduziu a

pratica de um total de 37 (trinta e sete) infracGes, donde ressalta a ilicitude de

uma atuacdo classificada como grave dada a seriedade e importancia dos factos.
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213. Com efeito, as normas violadas visam proteger, por um lado, o direito dos
telespectadores a serem informados da existéncia de patrocinio no programa e
da identificacdo dos respetivos patrocinadores, de forma a estarem alertas para
eventuais conteudos comerciais ou enviesamentos a favor dos patrocinadores, e,
por outro lado, o direito de informacdo dos telespectadores sobre os

intervenientes na criagdo de um determinado programa.

214. Nesse sentido, as contraordenagdes praticadas pela Arguida ndo poderao ser
consideradas de reduzida gravidade, nos moldes ja explicitados, quer porgue a
violacdo dos n.9s 1 e 2 do artigo 42.2 da LTSAP é considerada grave pela LTSAP,
quer pelo numero de vezes que o disposto no artigo 42.2 da LTSAP foi incumprido

(trinta e trés vezes).

215. E, no caso, ndo se vislumbram circunstancias excecionais — as previstas no n.2 2
do artigo 72.2 do CP ou quaisquer outras — de pendor atenuante extraordinario,
que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a

necessidade da coima (Cf. n.2 1 do citado artigo 72.9).

216. O arrependimento da Arguida, e, em particular, a alegada alteracdo da
apresentacdo das fichas técnicas para o inicio dos programas, e verificacdo de
insercdo da mesma nos programas emitidos durante a madrugada, sdo de louvar,
mas nao constituem circunstancias de pendor extraordindrio. Trata-se de acles
que a Arguida ja deveria ter implementado anteriormente para evitar a violagdo
do disposto no artigo 42.2 da LTSAP e que sdo consideradas essenciais, no caso da
Arguida, para que esta ndo pratique mais infragdes ao dever de inserir em todos

0s programas a respetiva ficha técnica.
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217. Por tudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que as
contraordenacdes cuja pratica é imputada a Arguida assumem gravidade, mais
tendo em conta os anos de experiéncia da Arguida, a atividade que exerce e a
frequéncia de ocorréncia das mesmas numa sé semana. Um dos tipos legais de
infracdes (violacdo do disposto no artigo 41.9) é, alias, qualificado pelo proprio

legislador como grave, nos termos do artigo 76.2 da LTSAP.

218. Quanto a culpa, ja aqui se referiu resultar demonstrado que a Arguida agiu com
dolo necessario, quando tinha a possibilidade e o dever de atuar de forma
diferente, sendo assertiva na utilizacdo dos mesmos critérios para a elaboracdo
das grelhas de programacdo e para a indicacdo da existéncia de patrocinio,
identificacdo dos patrocinadores e insercdo da ficha técnica e criando
procedimentos internos de monitorizacdo e de controlo para evitar estas

omissdes nos programas em causa.

219. Por conseguinte, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisdo
concretos elementos que fundamentam a responsabilidade contraordenacional
da Arguida a titulo doloso, pelo que se remete para os pontos 53 a 75 da motivagao

da matéria de facto sem necessidade de mais consideracdes.

220. Na determinacdo da coima é também necessdria a ponderacdo da situagdo
econdmica do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da

contraordenacdo.
221. Relativamente a situacdo econdmica, apesar de instada a tal, a fls. 62 dos autos, a

Arguida ndo apresentou quaisquer documentos que revelassem a sua condicdo

financeira.
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222. Por sua vez e quanto ao beneficio econdmico decorrente da pratica das
contraordenacdes, ou seja 0s proventos que ndo ocorreriam no patriménio do
agente caso tivesse adotado a conduta imposta pelo ordenamento juridico, ndo
se retirando que possa a Arguida ter logrado proveitos com a sua conduta,

afigura-se-nos impossivel quantifica-los objetivamente.

223. Por conseguinte, ndo é possivel ter em conta a situacdo econdmica da Arguida e
o beneficio econdmico que auferiu da pratica das contraordenacgdes para efeitos

de cdlculo da medida da coima.

224. Importa esclarecer que, na determinagao da coima no dominio
contraordenacional, como a Doutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, «[a]
coima tem um fim de prevencdo especial negativa, isto é, visa evitar que o agente
repita a conduta infratora, bem como um fim de prevencao geral negativa, ou
seja, visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento infrator como

modelo de conduta».?

225. Por sua vez, consultadas as bases de dados desta Entidade, foi possivel apurar que
a Arguida possui antecedentes contraordenacionais relativos ao incumprimento

da LTSAP (Cf. ponto 44.17 da motivagdo da matéria de facto).

226. Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida com a
sua conduta praticou 4 (quatro) contraordenacdes graves, violando dolosamente,
0s n.9s 1 e 2 doartigo 41.2 da LTSAP cuja moldura penal se fixa entre o montante
minimo de € 20 000,00 (vinte mil euros) e maximo de € 150 000,00 (cento e
cinquenta mil euros), nos termos da alinea a), do n.2 1 do artigo 76.2 do mesmo

diploma.

3 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto in “Comentério do Regime Geral das Contraordenacdes a luz da Constituicdo
da Republica e da Convencgédo Europeia dos Direitos do Homem?”, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa
2011, Anotacdo ao artigo 18.2, ponto 3, pag. 84-85.
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E com a sua conduta, a Arguida praticou ainda 33 (trinta e trés) contraordenagdes
leves, violando dolosamente, o artigo 42.2 da LTSAP cuja moldura penal se fixa
entre o montante minimo de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros) e maximo
de € 37 500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros), nos termos da alinea a) do

n.2 1 do artigo 75.2 do mesmo diploma.

Por conseguinte, com os fundamentos expostos, delibera o Conselho Regulador

da ERC aplicar a Arguida:

1) Uma coima de € 20 000,00 (vinte mil euros), pela violacdo dolosa dosn.2s 1 e
2 do artigo 41.2 da LTSAP, pela falta de indicacdo de patrocinio e a
identificacdo dos patrocinadores no bloco de programas “Golos: 1.2 Parte”,
“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servigo de
programas CMTV, no dia 2 de agosto de 2022;

2) Uma coima de € 20 000,00 (vinte mil euros), pela violacdo dolosa dos n.2s 1 e
2 do artigo 41.2 da LTSAP, pela falta de indicacdo de patrocinio e a
identificacdo dos patrocinadores no bloco de programas “Golos: 1.2 Parte”,

|Il

“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servico de
programas CMTV, no dia 5 de agosto de 2022;

3) Uma coima de € 20 000,00 (vinte mil euros), pela violagdo dolosa dos n.9s 1 e
2 do artigo 41.2 da LTSAP, pela falta de indicacdo de patrocinio e a
identificacdo dos patrocinadores no bloco de programas “Golos: 1.2 Parte”,
“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servico de
programas CMTV, no dia 6 de agosto de 2022;

4) Uma coima de € 20 000,00 (vinte mil euros), pela violacdo dolosa dos n.2s 1 e
2 do artigo 41.2 da LTSAP, pela falta de indicacdo de patrocinio e a
identificacdo dos patrocinadores no bloco de programas “Golos: 1.2 Parte”,

|II

“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servico de

programas CMTV, no dia 7 de agosto de 2022;
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5) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica em todos os
programas parte do bloco constituido pelos programas “Golos: 1.2 Parte”,
“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servico de
programas CMTV, no dia 5 de agosto de 2022;

6) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica em todos os
programas parte do bloco constituido pelos programas “Golos: 1.2 Parte”,
“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servico de
programas CMTV, no dia 6 de agosto de 2022;

7) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica em todos os
programas parte do bloco constituido pelos programas “Golos: 1.2 Parte”,
“Golos: 2.2 Parte”; “Duelo Final” e “Jogadas Decisivas” emitido no servico de
programas CMTV, no dia 7 de agosto de 2022;

8) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica em todos os
programas parte do bloco constituido pelos programas “Noticias CM”, “Liga
D’Ouro” e “Noticias CM”, emitido no servigco de programas CMTV no dia 2 de
agosto de 2022;

9) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica em todos os
programas parte do bloco constituido pelos programas “Noticias CM” e “Liga
D’Ouro” emitido no servico de programas CMTV no dia 5 de agosto de 2022;

10) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica em todos os
programas parte do bloco constituido pelos programas “Noticias CM” e “Liga

D’Ouro” emitido no servico de programas CMTV no dia 6 de agosto de 2022;
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11) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Jornal da Meia-Noite”, emitido no dia 02 de agosto de 2022 no servico de
programas CMTV;

12) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Hora Record”, emitido no dia 02 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

13) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Mercado”, emitido no dia 02 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

14) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercao da ficha técnica no programa
“Pé em riste”, emitido no dia 02 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

15) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Tarde CM”, emitido no dia 02 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

16) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercao da ficha técnica no programa
“Mercado”, emitido no dia 03 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

17) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Rua Segura”, emitido no dia 03 de agosto de 2022 no servigco de programas

CMTV;
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18) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Direto CM”, emitido no dia 03 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

19) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Jornal da Meia-Noite”, emitido no dia 04 de agosto de 2022 no servico de
programas CMTV;

20) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela falta de insercdo da ficha técnica no programa
“Mercado”, emitido no dia 04 de agosto de 2022 no servico de programas
CMTV;

21) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Liga D’Ouro”, emitido no dia 04 de agosto de 2022 no servico de
programas CMTV;

22) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de inser¢do da ficha técnica no
programa “Jornal de Portugal”, emitido no dia 04 de agosto de 2022 no
servico de programas CMTV;

23) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “CM Jornal 13H”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, no servico
de programas CMTV;

24) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Noticias CM”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, no servico de

programas CMTV;
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25) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdao de insercdo da ficha técnica no
programa “Rua Segura”, emitido no dia 04 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

26) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagcdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdao de insercdo da ficha técnica no
programa “Mercado”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

27) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Liga D’Ouro”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

28) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “CM Jornal 13h”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, no servico
de programas CMTV;

29) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de inser¢do da ficha técnica no
programa “Rua Segura”, emitido no dia 05 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

30) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros) pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Jornal da Meia-Noite”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, no
servico de programas CMTV;

31) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Mercado”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, no servico de

programas CMTV;
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32) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdao de insercdo da ficha técnica no
programa “Liga D’Ouro”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

33) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagcdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdao de insercdo da ficha técnica no
programa “Jornal de Portugal”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, no
servico de programas CMTV;

34) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Jornal 6”, emitido no dia 06 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

35) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Liga D’Ouro”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, no servico de
programas CMTV;

36) Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violacdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Separados pela vida”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, no
servico de programas CMTV;

37)Uma coima de € 7 500,00 (sete mil e quinhentos euros), pela violagdo dolosa
do artigo 42.2 da LTSAP, pela omissdo de insercdo da ficha técnica no
programa “Jornal 6”, emitido no dia 07 de agosto de 2022, no servi¢co de

programas CMTV.

229. Da conjugagao do disposto no artigo 78.2, n.2 1, da LTSAP com o artigo 7.9, n.2 2,
do RGCO, pelas contraordenacdes ora imputadas responde o operador em cujo
servico de programas televisivo tiver sido cometida a infracdo, a Arguida

Medialivre, S.A., proprietaria do servico de programas televisivo CMTV.
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230. Nos termos do disposto no artigo 19.2, n.2s 1, 2 e 3, do RGCO, a coima Unica ndo
pode ser inferior a mais elevada das coimas concretamente aplicadas as varias
contraordenacgBes, nem pode ser superior ao resultado da soma das coimas
concretamente aplicadas as infracdes em concurso, salvaguardando o limite
maximo inultrapassavel que consiste no dobro do limite maximo mais elevado das

contraordenagdes em concurso.

231. Para se proceder ao cumulo juridico, é necessario que se verifiquem requisitos de
ordem processual e material, nomeadamente (i) que se trate de sanc¢des relativas
a contraordenacdes praticadas antes do transito em julgado da condenacdo por
qualquer deles; (ii) que se trate de contraordenagcdes cometidas pelo mesmo

arguido; (iii) que se trate de sancBes parcelares da mesma espécie.

232. Ora, é precisamente esta situacdo que se verifica nos presentes autos quanto ao
concurso efetivo entre as 37 (trinta e sete) contraordenacbes cometidas pela
Arguida imputadas, descritas e qualificadas nos autos, pelo que importa,
portanto, apurar a coima Unica a aplicar, tomando em consideracdao para a

respetiva medida, os factos e a personalidade do agente.

233. Quanto as 37 (trinta e sete) coimas aplicadas a Arguida, a fixagdo da moldura do
concurso, de acordo com as regras doutrindrias e jurisprudenciais, no caso
vertente, encontra-se possibilitada pela igual natureza das sang¢des a considerar
no concurso — trinta e sete coimas parcelares, devendo assim, ter como limite
minimo a coima parcelar mais grave — € 20 000,00 (vinte mil euros) e por limite
maximo o dobro do limite maximo mais elevado das contraordenacbes em
concurso — € 300 000,00 (trezentos mil euros), [sendo que a soma aritmética das
coimas é de € 327 500,00 (trezentos e vinte e sete mil e quinhentos euros)], nos

termos do artigo 19.2 do RGCO.
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234. Feito o cumulo juridico das coimas concretamente aplicadas acima referidas, nos
termos do citado artigo 19.2 do RGCO, e atentas as circunstancias do caso
concreto, o Conselho Regulador da ERC delibera aplicar a Arguida Medialivre, S.A.

a coima Unica de € 50 000 (cinquenta mil Euros).

235. Assim e, tendo em conta as razBes de prevencdo geral e especial, dado o desvalor
da conduta e a sua gravidade, o facto de a Arguida mostrar arrependimento e
compreensdo do desvalor e, de modo a evitar um juizo de impunidade
relativamente a pratica da infracdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores
que presidem a determinacdo da coima nos termos supra descritos, considera-se
que o valor da coima que vai ser aplicada, é adequada e suficiente, realizando as

finalidades de punicdo.

VI. DELIBERACAQO

236. Termos em que, e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no
pagamento de uma coima de € 50 000 (cinquenta mil Euros), por violagdo, a titulo
doloso, do disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 41.2 e artigo 42.2 da Lei da Televisdo

e dos Servicos Audiovisuais a Pedido.

237. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82,

de 27 de outubro, de que:

i) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro.

ii) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia
ou, caso a Arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de

simples despacho;
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iii) A Arguida deverd proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de
dez dias apds o carater definitivo ou transito em julgado da decisdo.
iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o

facto a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social.

238. O pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancaria para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa,
através de cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da
Divida Publica (IGCP, EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser
identificado o n/ Proc. 500.30.01/2023/4 e enviado para a morada da ERC, por
correio registado, o respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com
indicacdo do numero de contribuinte, apds o que serd emitida e remetida a

respetiva guia de receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de

outubro.
Lisboa, 18 de setembro de 2024

O Conselho Regulador,

Helena Sousa
Pedro Correia Gongalves
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Telmo Gongalves
Carla Martins

Rita Rola
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