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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2023/426 (DR-I-PC)

Assunto: Processo contraordenacional n.2 500.30.01/2022/2 em que é arguida a empresa

jornalistica Trust in News, Unipessoal, Lda., titular da publicacdo periddica Visdo
|.  Relatdrio

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberacdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social [Deliberacdo ERC/2022/12 (DR-I),
proferida em 12 de janeiro de 2022], de fls. 1 a fls. 15 dos autos, ao abrigo das
competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social,
designadamente a prevista na alinea ac), do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos da ERC,
adotados pela Lei n.2 53/2005 de 8 de novembro, conjugada com o previsto non.2 1 do
artigo 67.2 do mesmo diploma legal, foi deduzida Acusagao contra a Arguida Trust in
News, Unipessoal, Lda., titular da publicacdo periédica Visdo, com sede na Rua da Fonte
da Caspolima, 8, 8A e 8B, Edificio Ferndo Magalhdes, 2770-190 Paco d’Arcos, a qual, para

os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o cumprimento deficiente do direito de resposta, nos
termos do disposto nos n.2s 4 e 6, do artigo 26.2 da Lei da Imprensa, doravante LI (Lei n.2
2/99, de 13 de janeiro, retificada pela Declaracdo de Retificacdo n.2 9/99, de 4 de margo,
alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2 19/2012, de 8 de maio e pela
Lei n.2 78/2015 de 29 de julho).

3. A Arguida foi notificada em 31 de outubro de 2022, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2022/9535,
enviado em 26 de outubro de 2022, de fls. 63 a fls. 65 dos presentes autos, da Acusacdo

de fls. 53 a fls. 62 dos autos, relativamente a qual apresentou defesa escrita, em 11 de
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novembro de 2022, de fls. 66 a fls. 86, na qual ndo requereu a producdo de prova

testemunhal.

Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:

A acusacdo é nula por falta de inteligibilidade, ndo respeitando os principios da suficiéncia
e da clareza, uma vez que sdo vagas e desprovidas de clareza as assercGes contidas na
fundamentacdo da acusacdo, fazendo uso de formulas vagas ou de direito para
preencher conceitos facticos atinentes ao elemento subjetivo do tipo de

contraordenacdo aqui imputada.

Trata-se, assim, de uma nulidade procedimental de conhecimento oficioso, nos termos e

para os efeitos do artigo 50.2 do RGCO.

Relativamente a nota de direcdo, a Direcdo da Visdo limitou-se a apontar inexatidGes e

erros de facto contidos no texto de resposta publicado.

Ndo podia o respondente afirmar na sua resposta que a empresa «Corporate
Maintenance Services» em nada se relaciona consigo, quando aquela empresa se
encontra efetivamente ligada a empresa Miami Shark Corporation, sociedade sediada
nos Estados Unidos e em nome de Marco Galinha, conforme atestam documentos

oficiais e publicos.

Para além disso, a nota de direcdo ndo pretendeu mais do que corrigir a expressao
transmitida como «oligarcas», a fim de esclarecer que a VisGo ndo o apelida nesses

moldes.
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4.6. Assim, a nota mais ndo fez do que clarificar quem estava envolvido nos conteudos
editoriais da Global Media Group, S.A., apesar dessa imputacdo a Marco Galinha ndo ter

sido levantada pela publicacdo.

4.7. Quanto a publicagao do texto de resposta na versao eletronica, a pagina principal da

edicdo online da revista — https://visao.sapo.pt/—ndo contém quaisquer artigos ou textos

completos, servindo apenas como capa dessa edicdo, a semelhanga, alids, do que

acontece com a edicdao impressa.

4.8. A pagina inicial online da revista Visdo apresenta as noticias da atualidade nacional e
internacional através de manchetes e, bem assim, com os primeiros paragrafos das
noticias principais, nas quais constam os links para os respetivos artigos completos e que

se encontrem localizados noutros enderecos.

4.9. Sendo que a publicacdo do texto de resposta e de retificacdo foi efetuada no mesmo

endereco em que foi inicialmente publicado o texto.

4.10. Pese embora o texto tenha sido publicado em sentido contrario ao da deliberagao, a
Arguida fé-lo desse modo dada a impossibilidade de se proceder a publicacdo integral de
qualquer texto de resposta e de retificacdo na pagina inicial da edicdo online da revista
VisGo. Seria como se fosse determinada a publicacdo de um texto de resposta completo

na capa da revista impressa.

4.11. Refere a decisdo proferida pela ERC por forca da reclamacdo da Arguida apresentada
contra a Deliberagdo ERC/2022/12 (DR-l) de 12 de janeiro, na qual o Conselho Regulador
concluiu ter sido «desproporcionado exigir ou manter a exigéncia de publicacdo do texto

de resposta e de retificacdo na homepage da revista Visdao».
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Por entender que «duvidas ndo restam de que o direito de resposta e de retificacdo do
contrainteressado foi objeto de ampla e irrestrita divulgacdo, inclusive na versdo online
da revista Visdo, onde permanece acessivel nos moldes referidos, sendo que essa
acessibilidade é incomparavelmente mais lata que a do texto que motivou a resposta,
cuja leitura integral permanece apenas disponivel a parte dos leitores da revista (supra,

n.2 2.2, e nota 9)».

Decidindo, em consequéncia, aquele Conselho revogar o ponto da Deliberacdo em causa

que fazia referéncia a tal publicacdo.

Sendo vedada a interpretacdo extensiva de normas incriminadoras, inexiste conduta
ilicita praticada pela Arguida, ou mesmo norma sancionatdria habilitadora de tal

pretensao.

Conclui pela inexisténcia nos autos de indicios da pratica de quaisquer contraordenacdes,

pelo que o processo deve ser liminarmente arquivado.

Caso assim ndo se entenda, requer a aplicacdo de uma admoestacdo, pois a Arguida ndo
tinha conhecimento ou consciéncia, no caso concreto, que a publicacdo da resposta
estava em desconformidade com quaisquer normas, ndo possui antecedentes

contraordenacionais e ndo obteve beneficio econdmico da sua conduta.

. A Arguida ndo requereu a produgdo de prova testemunhal.

Il.  Questdo prévia: apreciacdo da nulidade invocada pela Arguida na defesa escrita

A Arguida alega que a Acusacdo ndo obedece ao principio da suficiéncia e clareza,
argumentando que a mesma ndo contém uma narracao clara e percetivel, tdo completa

guanto possivel de todos os factos relevantes cuja pratica é imputada a Arguida, arguindo
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a existéncia de uma nulidade procedimental, nos termos e para os efeitos do disposto no

artigo 50.2 do Regime Geral das Contraordenacées e Coimas (doravante, RGCO)?.

6. A Arguida alega, em sintese, que a descri¢ao factual, vaga e imprecisa da Acusacdo, ndo
permite efetuar uma imputacdo objetiva e subjetiva da contraordenacdo a Arguida, o que

impede a concreta formulacdo da sua defesa.

7. Ora, a Acusacdo ndo padece do vicio procedimental invocado pela Arguida, nem

tampouco viola o disposto no artigo 50.2 do RGGO.

8. O artigo 50.2 do RGCO, invocado pela Arguida, dispde que «ndo é permitida a aplicacdo
de uma coima, ou de uma sancao acessoria, sem antes se ter assegurado ao Arguido a
possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenacdo que lhe é

imputada e sobre a sancdo ou sangdes em que incorre».

9. Taldisposicdo legal € um corolario do preceituado no artigo 32.2, n.2 10, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa (CRP), onde se consagra que também nos processos de

contraordenacdo sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa.

10. A possibilidade de efetivo exercicio deste direito pressupde necessariamente que ao
arguido seja dado conhecimento, antes de proferida a decisdo de aplicacdo da sancgao,
dos factos que |he sdo imputados, seu enquadramento juridico e das sangdes que a

autoridade administrativa entende serem aplicaveis no caso concreto.

11. A ratio do artigo 50.2 do RGCO &, assim, dar a conhecer ao arguido as razdes pelas quais
lhe é imputada a pratica de determinada contraordenacdo, e consequentemente,

determinada sancdo, de modo que este, lendo a notificacdo, se possa aperceber, de

1 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14
de setembro, e com as alterag¢Ges introduzidas pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro.
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acordo com os critérios de normalidade de entendimento, das razdes dessa imputacdo

e, assim, se possa defender e requerer a producdo de prova.

12. Contudo, a defesa no processo de contraordenacdo, tal como o RGCO a concebe no seu
artigo 50.2, ndo estad sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma vez que a
propria Constituicdo se limita a afirmar no artigo 32.2, n.2 10, que o processo assegurara
os direitos de audicdo e defesa, ndo referindo expressamente a aplicacdo do processo

penal quanto a esses direitos no processo contraordenacional.

13. Sendo, alids, uma concretizacdo, no plano infraconstitucional, do artigo 32.2, n.2 10 da
CRP conforme ja explanado, o artigo 50.2 do RGCO deve assegurar o nucleo deste direito
gue, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ndo tem o mesmo contetdo

das garantias do processo criminal®.

14. Este entendimento funda-se na constatacdo da «diferente natureza do ilicito de mera

ordenac3o e a sua menor ressonancia ética, comparativamente com o ilicito criminal»3.

15. Ora, 0 artigo 50.2 é a norma que no Direito de Mera Ordenagao Social esgota os deveres
gue impendem sobre a notificacdo do arguido para a apresentacdo de defesa, ndo se
extraindo deste normativo a imposicdo para que a acusacdo deduzida na fase
administrativa do processo de contraordenacdo contenha as mencdes exigidas pelo
artigo 283.9, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal* (doravante, CPP), por exemplo.

16. Porseu turno, resulta dos artigos 59.2 e seguintes do RGCO que, em caso de impugnacao
judicial da decisdo final da autoridade administrativa, o objeto da impugnacdo judicial é

esta decisdo com o objeto que esta compreende.

2 Cf. Acérddo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de 10-02-2014, proferido no 4mbito do
processo n.2 39/13.6YUSTR e o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06-12-2017, processo n.2
746/17.4T8LSB.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt.

3 Cf. Acdrd3o n.2 461/2011 do Tribunal Constitucional.

4 Aprovado pelo Decreto-Lein.2 78/87, de 17 de fevereiro, na sua vers3o atual operada pela Lein.2 52/2023,
de 28 de agosto.
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Termos em que é a decisdo final da autoridade administrativa que no ambito do processo
de contraordenacdo desempenha a funcdo analoga a da acusacdo no processo penal,

como expressamente determina o artigo 62.2 do RGCO.

Donde, a notificacdo (acusacdo) efetuada ao arguido para apresentacdo de defesa na fase
administrativa do processo contraordenacional ndo tem de obedecer aos requisitos da
acusacdo deduzida em processo criminal, previstos no n.2 3 do artigo 283.2 do CPP,

atentas as devidas adaptacdes que o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO exige.

Dito de outro modo, é nesta decisdo final (de acordo com o artigo 58.2 do RGCO) — e
nunca na acusacao deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar os elementos

do artigo 283.2 do CPP.

De resto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da ndo aplicabilidade do artigo
283.2 do CPP as contraordenacGes (fase administrativa) tem sido reconhecido pela

jurisprudéncia.

Em concreto, em Acérdao de 06-02-2008, proferido no ambito do processo n.20715317,
o Tribunal da Relacdo do Porto expressamente afirmou que «O artigo 2832, n.2 3 do CPP

ndo é aplicavel a fase administrativa do processo de contraordenacdo».

Sobre esta questdo, também o Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 405/2009 de 30-
07-2009, confrontado com a invocacdo do artigo 283.2 do CPP num processo de
contraordenacdo, aplicando o artigo 50.2 do RGCO, decidiu que «Em varios dos seus
arestos, este Tribunal teve j& oportunidade de afirmar que “ndo é constitucionalmente
imposta a equiparacdo de garantias do processo criminal e do processo contra-
ordenacional”, uma vez que a diferenca de “principios juridico-constitucionais, materiais

e organicos, a que se submetem entre nds a legislacdo penal e a legislacdo das contra
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ordenacdes” se reflecte “no regime processual préprio de cada um desses ilicitos”, ndo
se exigindo, por isso, “um automatico paralelismo com os institutos e regimes préprios
do processo penal (Acorddo n.2 344/93 deste Tribunal).” Pelo que, como se vé, ndo foi

violado o artigo 32.2/10 da Constituicdo.»

Também no Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 17-03-2015 (processo n.2
80/14.1TBORQ.E1), se entendeu que «A falta de comunicagdo, na notificacdo a que alude
o artigo 50.2 do regime geral das contraordenacGes, de factos relativos ao elemento
subjetivo da infracdo, ndo € causa de nulidade do processo administrativo. E a esta
conclusdo ndo obsta a doutrina fixada pelo S.T.J., no seu Acdrddo de Fixacdo de
Jurisprudéncia n2 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-2003). E suficiente que
seja comunicada ao arguido a conduta naturalistica, que pode integrar infracdo ao direito
de mera ordenagdo social, as sancGes que lhe sdo abstratamente cominadas e o respetivo

fundamento normativo».

O que se extrai da jurisprudéncia firmada sobre o direito de audiéncia e defesa é que a
nota de ilicitude ou acusacdo tem de fornecer ao arguido a totalidade dos aspetos
relevantes, tanto no que toca ao enquadramento factico como no que toca ao
enquadramento juridico, ou seja, o que tem que constar sdo os elementos essenciais
relativos ao cometimento da infracdo e aos seus autores, acrescidos do respetivo

enquadramento juridico.

No caso concreto, a Acusacado, de fls. 53 a fls. 62 dos autos, descreve os factos (a
publicacdo da nota da dire¢do e a publicacdo do texto de resposta na versdo online da
revista pela Arguida), explica porque os mesmos sdo considerados ilicitos (no caso da
anotacdo, porquanto a mesma nao se limitaria a apontar inexatiddes ou erros de facto;
guanto a publicacdo online da resposta, a Arguida ndo teria cumprido a deliberacdo da
ERC porque ndo publicou a réplica na homepage) e as normas que considera terem sido

violadas (os artigos 26.2, n.2 4 e 6 da LI), bem como as san¢des que podem ser aplicadas
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a Arguida pela pratica de duas infragdes, referindo-se ainda que «a Arguida agiu de forma

livre, deliberada e consciente», ou seja, com dolo.

Assim, cumpre dizer que, atento o caracter sintético da narracdo dos factos que nesta
sede se concede e, fundamentalmente, porque dos mesmos resultam as infracdes
concretas que estdo a ser imputadas a Arguida é perfeitamente percetivel e cognoscivel

a notificacdo realizada.

Por conseguinte, quer a descricdo factual constante da Acusacdo, quer os documentos
juntos ao presente processo contraordenacional, fornecem todos os elementos
necessarios para que a Arguida fique a conhecer a totalidade dos aspetos relevantes para

a decisdo, nas matérias de facto e de direito, de forma clara e percetivel.

Ademais, caso assim ndo se entendesse, a Arguida ndo impugnava a qualificacdo juridica
dada pela Acusacdo a publicacdo da nota de direcdo e do texto de resposta, nas
circunstancias de modo e de tempo apuradas no procedimento [Cf. artigos 12.2a 78.2 da
sua defesa escrita, de fls. 66 a fls. 86 dos autos], facto que demonstra que a Arguida teve
e tem conhecimento de toda a matéria de facto subsumivel aos elementos objetivo e
subjetivo dos tipos contraordenacionais que lhe sdo imputados, verificando-se que
exerceu, em concreto e sem limitacdes, o seu direito de defesa, pelo que ndo ocorreu o

invocado impedimento.

Pelo exposto, julga-se improcedente a nulidade invocada pela Arguida.

Nao havendo outras nulidades processuais ou questdes prévias que importe conhecer,

passemos a fundamentagdo da matéria de facto.

Fundamentacdo da matéria de facto

a) Factos provados
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Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

31. A Trust in News — Unipessoal, Lda. € uma sociedade por quotas, pessoa coletiva n.2
514674520, encontrando-se registada como empresa jornalistica sob a inscricdo n.2
223971, datada de 30 de janeiro de 2018, na Unidade de Registos da Entidade
Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante ERC), de fls. 48 a fls. 49 dos presentes

autos.

31.1. A Arguida era, a data dos factos, titular da publicacdo periddica Visdo, de informacao
geral, ambito nacional e de periodicidade didria, conforme inscricdo de registo n.2

112348, de fls. 50 a fls. 52 dos autos.

31.2. A publicacdo periddica Visdo opera no mercado da comunicacdo social ha trinta e cinco

anos, encontrando-se em atividade desde 1987, a fls. 50 dos autos.

31.3. Nodia 15 de julho de 2021, a publicagao periddica Visdo publicou uma reportagem com

o titulo “Marco Galinha: as ligacBes e as polémicas do novo patrdao dos média”.

31.4. Nasequéncia de um recurso por denegacdo de direito de resposta interposto por Marco
Galinha, o Conselho Regulador da ERC aprovou, em 13 de outubro de 2021, a Deliberacdo
ERC/2021/296 (DR-1), a qual determinou «a revista recorrida a publicacdo do texto de
resposta e de retificacdo na primeira edicdo impressa ultimada apds a rececdo da
presente Deliberacdo, nos termos do artigo 60.2, n.2 1, dos Estatutos da ERC, devendo
nessa publicacdo assegurar o estrito cumprimento dos requisitos impostos pelo artigo
26.2, n.% 3 e 4, da Lei de Imprensa, e ainda igualmente adotar o titulo escolhido pelo

Recorrente e reproduzir a fotografia por este fornecida na sua resposta».
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31.5. Areferida deliberacdo imp6s ainda «a revista recorrida a publicacdo do texto de resposta
e de retificacdo na pagina principal da sua edicdo online e a sua permanéncia, em
destaque, nesse local, por um periodo de 1 (um) dia, bem como a publicacdo de uma
referéncia junto da peca jornalistica visada informando os leitores de que esta foi objeto
de um direito de resposta e de retificacdo, disponibilizando, nessa mesma peca, um link
qgue direcione para o texto de direito de resposta e de retificacdo exercido pelo
Recorrente, com o titulo por este escolhido e reproduzindo a fotografia por este

fornecida na sua resposta».

31.6. Em 11 de novembro de 2021, a revista VisGo publicou o referido texto de resposta na sua

edicdo impressa, a fls. 46 dos autos.

31.7. Imediatamente a seguir ao texto de resposta, a Visdo inseriu uma «Nota da Direcdo», a

fls. 46 dos autos.

31.8. O teor da referida nota é o seguinte:
«0 texto de resposta ora publicado contém inexatidGes e erros de facto. Desde logo, a
empresa “Corporate Maintenance Services”, ao contrdrio do que vem referido, estd
efetivamente ligada aos registos de Miami Shark Corporation, sociedade sedeada nos
EUA em nome de Marco Galinha, conforme atestam documentos oficiais. O artigo da
Visdo ndo faz referéncia, em parte alguma, a “nublosas fortunas”, nem tdo pouco apelida
0 empresario e sogro do Respondente como “oligarca”, sendo a imprensa russa, a que a
Visdo recorreu, que a ele se refere nesses termos. Por fim, no artigo da Visao ndo se acusa
Marco Galinha de ingeréncia nos conteldos editoriais da Global Media. Foram quatro
conselhos de redacdo do seu grupo empresarial que o disseram, posicdo publica que
levou, de resto, as demissoes das diretoras do JN e do DN da administracdo a que Marco

Galinha preside».
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31.9. A Arguida publicou, ainda, o link do texto de resposta na versdao online do artigo
respondido, o qual era um artigo exclusivo, ou seja, apenas acessivel para assinantes, e
deu destaque a publicagdo da réplica nos primeiros ecras da homepage, a fls. 32 dos

autos.

31.10. Na pagina principal da edi¢do online da revista recorrida (https://visdo.sapo.pt ) foi feita

referéncia destacada a publicacdo do texto de resposta e de retificacdo do respondente,
embora a publicacdo efetiva e integral desse preciso texto apenas tenha sido assegurada

no endereco https://visao.sapo.pt/atualidade/sociedade/2021-11-10-direito-de-

resposta-marco-galinha-uma-vida-de-trabalho-e-de-ligacoes-transparentes/.

31.11. Em 15de novembro de 2021, deu entrada na ERC um recurso interposto por Marco Belo
Galinha, através de mandatario para o efeito constituido, invocando o cumprimento
deficiente da Deliberacdo ERC/2021/296 (DR-I), de 13 de outubro, por parte da revista
Visdio, de fls. 18 a fls. 29 dos autos.

31.12. Em consequéncia, o Conselho Regulador da ERC aprovou, em 12 de janeiro de 2022, a
Deliberagdo ERC/2022/12 (DR-1), que determinou «a republicacdo do texto de resposta e
de retificacdo do recorrente na pagina principal da sua edicdo online e a sua livre
acessibilidade e permanéncia, em destaque, nesse local, por um periodo minimo de 1
(um) dia, bem como a publicacdo de uma referéncia junto da pega jornalistica visada
informando os leitores de que esta foi objeto de um direito de resposta e retificacdo,
disponibilizando, nessa mesma peca, um link que direcione para o texto de resposta e de
retificacdo exercido pelo Recorrente, com o titulo por ele escolhido e reproduzindo a
fotografia por este fornecida na sua resposta» e «a abertura do procedimento
contraordenacional previsto no artigo 35.2, n.2 1, alinea b) da Lei de Imprensa, por
violacdo pela Recorrida do disposto no artigo 26.2, n.2 4, in fine, e 6, do mesmo diploma

legal».
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31.13. Contudo, na sequéncia de uma reclamagdo apresentada pela Arguida contra a referida
Deliberacdo ERC/2022/12 (DR-I), de 12 de janeiro de 2022, o Conselho Regulador da ERC
concluiu, na Deliberacdo ERC/2022/95 (DR-I), de 30 de marco de 2022, «ser
desproporcionado exigir ou manter a exigéncia de publicacdo do texto de resposta e de
retificacdo na homepage da revista Visdo», «revogando o ponto 1.2 e 3, 1.2 parte da

deliberacdo reclamada», de fls. 75 a fls. 79 dos autos.

31.14. Pela sua atividade enquanto empresa jornalistica, em exercicio regular desde 2018, a
Arguida conhecia e ndo podia deixar de ter presente os requisitos relativos a publicacdo
do texto de resposta previstos na LI.

31.15. A Arguida agiu convencida de que a sua nota de diregao se limitava a apontar inexatiddes
e erros de facto, pelo que ndo representou que estivesse a violar o disposto no artigo

26.2, n.2 6 da LI, nem se conformou com esse resultado.

31.16. A Arguida ndo possui antecedentes contraordenacionais por violagdo do disposto no

artigo 26.2 da LI.

31.17. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.
b) Factos ndo provados

Da instrucdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo resultaram

provados os seguintes factos:

32. Que a Arguida tenha obtido beneficio econdmico pela publicagao do texto de resposta

nos termos em que o fez.

13



500.30.01/2022/2
EDOC/2022/4100

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAD SOCIAL

32.1. No que concerne aos factos considerados ndao provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova suficientemente

consistente.
¢) Motivacdo da matéria de facto

33. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo a partir da analise critica dos
documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de

contraordenacao.

34, Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram consideradas as normas
legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenacdo,
nos termos do artigo 42.2 do RGCO e no CPP, aplicaveis subsidiariamente e com as
devidas adaptacGes ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, tendo sempre em consideracdo o
principio geral da livre apreciagdo da prova disposto no artigo 127.2 do CPP, segundo o
qual a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade

competente.

35. Os factos relativos a Arguida e a titularidade da publicagdo periddica VisGo — pontos 28 a
28.2 dos factos provados — resultam dos cadastros de registo de empresa jornalistica e de
publicacdo periddica constantes da Base de dados da Unidade de Registos desta Entidade
Reguladora, de fls. 48 a fls. 52 dos autos.

36. Os factos descritos nos pontos 28.3, 28.4 e 28.5 dos factos provados foram extraidos da
Deliberacdo ERC/2021/296 (DR-I), aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 13 de
outubro de 2021°.

> Disponivel em
https://www.erc.pt/download/YToyOntzOjg6lmZpY2hlaXJvljtzOjM50iJtZWRpYSOkZWNpc29lcy9vYmplY3R
vX29mZmxpbmUvODISNy5wZGYiO3M6NjoidGlI0dWxvIjtzOjl30ilkZWxpYmVyYWNhbyllcemMyMDIxMijk2L
WRyLWkiO30=/deliberacao-erc2021296-dr-i
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A factualidade constante dos pontos 28.6 a 28.8 dos factos provados resulta do texto de

resposta publicado na revista Visdo em 11 de novembro de 2021, a fls. 46 dos autos.

Os factos referidos nos pontos 28.9 e 28.10 dos factos provados sdo comprovados pelas
impressdes (print screen) do portal eletronico da revista Visdo, a fls. 29 e a fls. 32 dos
autos, bem como dos pontos 41 a 46 da prépria defesa da Arguida, de fls. 69 a fls. 70 dos

autos.

A factualidade mencionada no ponto 28.11 dos factos provados consta do recurso de

Marco Galinha apresentado na ERC, de fls. 18 a fls. 29 dos autos.

Os factos descritos no ponto 28.12 dos factos provados foram extraidos da Deliberagao

ERC/2022/12 (DR-1) de 12 de janeiro de 2022, de fls. 1 a fls. 15 dos autos.

A factualidade constante do ponto 28.13 dos factos provados resulta da Deliberagdo

ERC/2022/95 (DR-l), de 30 de marco de 2022, de fls. 75 a fls. 79 dos autos.

No que concerne aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa
consignados nos pontos 28.14 a 28.15 dos factos provados — resultam da materialidade
da acdo, aliada as regras da experiéncia comum, a normalidade da vida e a razoabilidade
das coisas, tendo em conta que a Arguida agiu convencida de que na nota de direcdo se
limitara a apontar algumas inexatiddes ou erros de facto que constariam do texto de

resposta.

A auséncia de antecedentes contraordenacionais por violacdo do disposto no artigo 26.2

da LI — ponto 28.16 dos factos provados — resultou da consulta da base de dados desta

Entidade Reguladora.
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44. Ndo existem nos autos indicios de que a Arguida tenha obtido algum beneficio econémico

pela pratica da infracdo.

45. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo provados é

matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.
IV.  Fundamentacdo da matéria de Direito
Enquadramento juridico dos factos:

46. Importa proceder a qualificacdo da factualidade que foi considerada provada, por forma
a decidir se ela pode subsumir-se nos tipos legais de ilicito contraordenacional que sdo

imputados a Arguida.

47. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de infragGes contraordenacionais
pela violacdo do disposto nos n.2s 4 e 6 do artigo 26.2 da LI, incorrendo a Arguida na
pratica de duas contraordenagdes previstas e punidas pela alinea b), do n.2 1 do artigo
35.2do mesmo diploma legal, com coima cuja moldura se situa entre o montante minimo
de € 997,53 (novecentos e noventa e sete euros e cinquenta e trés céntimos) e maximo
de € 4 987,64 (quatro mil novecentos e oitenta e sete euros e sessenta e quatro
céntimos).

48. A defesa escrita apresentada pela Arguida consiste, em suma, em alegar que a nota de
direcdo se limitou a apontar inexatiddes e erros de facto contidos no texto de resposta
publicado, e que ndo era possivel publicar a integralidade do texto de resposta na
homepage da revista Visdo, tendo inclusivamente o Conselho Regulador da ERC revogado

essa obrigacdo na Deliberagdo ERC/2022/95 (DR-1), de 30 de marco de 2022.

49. Concluindo a Arguida pela inexisténcia de qualquer violagdo ao disposto nos n.2s 4 e 6 do

artigo 26.2 da LI.
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Com efeito, a Deliberacdo ERC/2022/95 (DR-1), aprovada pelo Conselho Regulador da ERC
em 30 de marco de 2022, concluiu «ser desproporcionado exigir ou manter a exigéncia
de publicacdo do texto de resposta e de retificacdo na homepage da revista Visdo»,

«revogando o ponto .2 e 3, 1.2 parte da deliberacdo reclamada».

Por conseguinte, tendo o Conselho Regulador revogado esta obrigacdo que constava da
Deliberacdo ERC/2022/12 (DR-1), de 12 de janeiro de 2022, que ordenou a instauracdo do
presente procedimento contraordenacional, a inobservancia dessa obrigacdo, que ja ndo
existe, ndo pode dar lugar a apreciacdo da pratica de uma contraordenacdo, pelo que os
presentes autos devem ser arquivados no que diz respeito a violacdo do disposto no n.2
4, do artigo 26.2 da LI, por a Arguida ndo ter publicado o texto integral da resposta na

homepage do portal eletronico da revista Vis3o.

Passando a analise da segunda infracdo em causa, em resultado da publicagcdo de uma
nota de direcdo ao texto de resposta, cumpre referir que o direito de resposta e de
retificacdo é um instituto cujos pressupostos e forma de publicacdo se encontram

estipulados nos artigos 24.2a 27.2da LI.

O exercicio do direito de resposta visa permitir ao visado pela peca apresentar a sua
versdo, sempre que os factos veiculados pelo texto noticioso, segundo o seu

entendimento, tenham colocado em causa a sua reputacao.

A importancia do direito de resposta decorre, desde logo, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que servindo de base ao citado artigo 24.2, n.2 1, da LI, dispde no seu artigo
37.2,n.24, que «(a) todas as pessoas, singulares ou coletivas, é assegurado, em condicdes
de igualdade e eficacia, o direito de resposta e de retificacdo, bem como o direito a

indemnizacado pelos danos sofridos».
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Quanto aos requisitos formais que a publicacdo da resposta deve observar, o legislador

consagrou regras especificas no artigo 26.2 da LI.

Este preceito estipula os prazos e os requisitos formais para a publicacdo do texto de
resposta, os quais traduzem a necessidade de assegurar que ao texto de resposta é dado

tratamento equivalente a pega que o originou.

A LI prevé, assim, no n.2 6, do artigo 26.2 que «no mesmo numero em que for publicada
a resposta ou a retificacdo sé é permitido a direcdo do periddico fazer inserir uma breve
anotacdo a mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexatidao ou
erro de facto contidos na resposta ou na retificacdo, a qual pode originar nova resposta

ou retificacdo, nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 24.2».

Saliente-se que «a anotacdo ndo podera servir para contraditar os factos invocados na
resposta ou na retificacdo, salvo no caso de neles se encontrar patente alguma inexatidao
ou erro notdrio, do conhecimento geral ou facil e objetivamente comprovavel», bem
como «ndo poderd, em caso algum, servir para contestar a interpretacdo ou
enquadramento dos factos ou o juizo de valor que sobre eles sdo efetuados na resposta
ou na retificacdo» [ponto 4.1.(c) e (d) | Diretiva 2/2008)].

Em suma, o que a Lei de Imprensa procura assegurar é que o respondente tenha a
oportunidade de apresentar a sua versdo dos factos, sem que a mesma seja posta em

causa pela revista na mesma edicdo.

Assim, a nota de direcdo servird apenas para apontar inexatiddes ou erros de facto que
sejam evidentes e sera o mais breve possivel, para nao tirar relevo a réplica e assim por

em causa a sua eficacia.

No entender da Arguida, havia quatro inexatiddes no direito de resposta que urgia

esclarecer: (i) a empresa “Corporate Maintenance Services” tem ligacOes a empresa
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“Miami Shark Corporation”, de acordo com documentos oficiais e publicos a que a
Arguida tera acedido, (ii) o artigo respondido ndo faz referéncia a «nebulosas fortunas»,
(iii) ndo é a revista Visdo que apelida o sogro de Marco Galinha de oligarca, mas a
imprensa russa, (i) também ndo é a revista Visdo que acusa Marco Galinha de
interferéncia nos conteldos editoriais da Global Media, mas antes os quatro conselhos

de redacdo dos 6rgaos de comunicagdo pertencente a este grupo.

Resta assim aferir se os reparos que a Arguida fez na sua nota de direcdo se limitam a

corrigir inexatidoes e erros de factos.

Relativamente a primeira parte da nota de direcdo, tendo a Arguida consultado
documentos oficiais que atestam que a “Corporate Maintenance Services” tem ligacdes
a “Miami Shark Corporation”, a afirmacdo no texto de resposta de que essa conexado ndo

existe, pode ser considerada um erro de facto pela Arguida.

E aceitdvel que a Arguida sinta necessidade de esclarecer que n3o falou em «nebulosas

fortunas», embora tal esclarecimento seja provavelmente irrelevante para os leitores.

Quanto a mencdo de o sogro de Marco Galinha ser oligarca, é verdade que no artigo
respondido, a Visdo ndo refere que essa designacdo vem da imprensa russa, pelo que é
compreensivel que Marco Galinha considere que essa mencdo tenha partido

originariamente da revista Visdo.

No entanto, a Arguida, ao pretender que os leitores ndo considerassem que o epiteto de
oligarca partiu da VisGo, — o que na sua opinido é uma inexatiddo, — considerou
importante clarificar que a referida menc3o partiu da imprensa russa. E discutivel até que
ponto este esclarecimento é relevante para os leitores, e, em boa verdade, acaba por

indiretamente desqualificar a réplica.
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O mesmo se pode dizer da imputacdo de que Marco Galinha procurou interferir nos
conteldos editoriais do grupo Global Media. Para a Arguida, é inexato dizer que foi a
VisGio que fez essa inculpacdo, e por isso entendeu que deveria corrigir esta inexatidao.

Contudo, ao fazé-lo, desqualificou indiretamente a resposta de Marco Galinha.

Por seu turno, resulta dos autos que a Arguida procedeu a publicacdo do texto de
resposta na versdao em papel, tal como a ERC |he tinha determinado, e que o Unico reparo

feito foi quanto a referida nota de direc3o.

Resulta demonstrado nos autos que a Arguida ndo teve a intencdo de contrariar o
disposto no artigo 26.2 da Lei de Imprensa, e que inseriu a nota de direcdo em causa
convencida de que estava apenas a esclarecer inexatiddes ou erros de facto constantes

na réplica.

Considerando, assim, que a nota de direcdo se encontra na fronteira do aceitavel a luz do
n.2 4, do artigo 26.2 da LI, entende-se que, na situacdo vertente dos presentes autos, a
conduta da Arguida ndo é idénea a preencher a tipicidade objetiva e subjetiva da
contraordenacdo por cuja pratica vem indiciada.

Em suma, entende-se que a Arguida ndo praticou um facto ilicito ao publicar a nota de

direcdo, nos termos em que o fez.

IV. Deliberagdo

Termos em que, e considerando o exposto, o Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicacdo Social delibera proceder ao arquivamento dos presentes
autos, com a consequente extincdo da responsabilidade contraordenacional da Trust in
News, Unipessoal, Lda. da pratica de duas infragdes ao disposto nos n.2s 4 e 6 do artigo

26.2 da Lei de Imprensa.

20



500.30.01/2022/2
EDOC/2022/4100

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.
Lisboa, 22 de novembro de 2023

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves
Telmo Gongalves

Carla Martins

Rita Rola
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