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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2023/115 (DR-NET-PC)

Assunto: Processo Contraordenacional n.2 500.30.01/2020/22, em que é Arguida a Publico —

Comunicagdo Social, S.A., proprietaria da publicacdo periddica “Publico”
|.  Relatério

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por Deliberacdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunica¢do Social adotada em 3 de setembro 2020
[Deliberagdo ERC/2020/159 (DR-NET)], de fls. 1 a fls. 7 dos autos de contraordenacdo, e ao
abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social
(doravante, ERC), desighadamente as previstas na alinea b), do artigo 6.9, alineaf), do artigo
8.2 e nas alineas b), c) e ac), do n.2 3, do artigo 24.2, todos dos Estatutos da ERC, adotados
pela Lei n.2 53/2005, de 08 de novembro, conjugadas com o previsto nos n.8s 1 e 2, do
artigo 36.2, da Lei da Imprensa, aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, foi deduzida
acusacdo contra a Arguida, Publico — Comunicacdo Social, S.A., proprietaria da publicagdo
periddica “Publico” (de ora em diante designada por “Arguida”), com sede no Lugar do
Espido — Vila Norte, 4470-177, Maia, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por

integralmente reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no n.2 3, do artigo 26.2,
da Leida Imprensa (aprovada pela Lein.2 2/99, de 13 de janeiro retificada pela Declaragdo
de Retificagdo n.29/99, de 18 de fevereiro, alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho,
pela Lei n.2 19/2012, de 08 de maio e pela Lei n.2 78/2015 de 29 de julho), atinente ao

instituto do direito de resposta.
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A Arguida foi notificada, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2022/9329, datado de 17 de outubro de
2022, de fls. 31 a fls. 33 dos presentes autos, da Acusacado, de fls. 13 a fls.30 dos autos,
relativamente a qual apresentou defesa escrita a 03 de novembro de 2022, de fls. 34 a

fls. 61 do processo administrativo.

Em sintese, invoca a Arguida, em sede de defesa escrita, o seguinte:

|H

A alteracdo do titulo original do direito de resposta do Jornal “Noticias Viriato” foi uma
opcao editorial com vista a cumprir aquela que é, no seu entender, a fungdo essencial dos
titulos, designadamente, permitir aos leitores ter uma ideia o mais aproximada possivel

sobre os factos que se pretendem transmitir;

Alega, ainda, a este propdsito que, no caso concreto, a alteracdo do titulo,

inequivocamente, iria potenciar o interesse dos leitores nagquela publicacao;

Além disso, considera a Arguida que a frase «Publicacdo por deliberagdo da ERC» foi

entendida pela Direcdo do Jornal como fundamental para a contextualizacdo dos leitores;

No que respeita ao encerramento da caixa de comentarios, afirma a Arguida que tal é sua
pratica corrente, quando se verifica que a comunidade que gere os comentarios € incapaz
de suster as mensagens de teor contrario as regras elementares de decéncia e/ou aos

valores inscritos no Estatuto Editorial do “Publico” e na lei geral;

Argumenta a Arguida que a caixa de comentarios da publicacdo do texto do direito de
resposta foi desativada face ao fluxo de comentdrios de teor racista, negacionista e

conspiracionista que se verificava;

A Arguida justifica esta tomada de posicdo, que alegadamente terd sido tempordria,

como o meio que encontrou para defender a sua propria liberdade de pensamento e a
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missdo que o seu jornalismo deve desempenhar em favor da democracia e da tolerancia,
impedindo os partidarios de ideologia extremista de utilizarem as suas paginas para

propagacdo de mensagens que a Arguida carateriza como «mensagens de édio»;

A Arguida finaliza pugnando pelo arquivamento dos autos, face a inexisténcia de ilicito

contraordenacional.

A Arguida apresentou prova documental, designadamente, o Relatério e Contas

relativamente ao exercicio de 2021, da Publico — Comunicacgao Social, S.A.

A Arguida ndo requereu a producdo de prova testemunhal.

ll.  Fundamentagdo da matéria de facto

a) Factos provados

instrucdo e discussdao da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

A Arguida, Publico - Comunicagdo Social, S.A., é uma sociedade andnima, pessoa coletiva
n.2 502 265 094, encontrando-se registada como empresa jornalistica sob a inscri¢do
n.2 214409, desde 7 de marco de 1990, na Unidade de Registos da ERC, a fls. 12 dos

presentes autos.

A Arguida era, a data dos factos, titular da publicacdo periddica “Publico”, de informacdo
geral, ambito nacional e de periocidade diaria, em suporte papel e digital, com a inscricdo

de registo n.2 114410, desde 7 de margo de 1990, de fls. 9 afls. 11 dos autos.
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A publicacdo periédica “Publico” opera no mercado da comunicagdo social ha mais de

trinta anos, encontrando-se em atividade desde 1990, de fls. 9 a fls.11 dos autos.

No dia 28 de janeiro de 2020, a Arguida publicou no sitio eletrénico do jornal “Publico”
um artigo subordinado ao titulo «Queixa precipitou registo de site de desinformacdo na
ERC», com introducdo destacada «Em Agosto de 2019, a ERC disse que iam ser realizadas
“as respetivas diligéncias para o cabal cumprimento da lei” no que toca ao site
Bombeiros24. Solucdo passou pelo registo de site de desinformacdo como publicagdo
noticiosa. Sindicato dos jornalistas pede esclarecimentos», de fls. 19 a fls. 20 do processo

administrativo que originou os presentes autos.

O referido artigo dé conta da existéncia de sites de desinformacdo que se encontram
registados como publicagcdes periddicas pela ERC «sem terem jornalistas na equipa,
partilham conteldo enganador ou manipulado e que ndo respeita o cédigo deontoldgico

IH

dos jornalistas», destacando o jornal “Noticias Viriato” e identificando o Senhor Anténio
Abreu e o Senhor Jorge Santos como fundadores do mesmo, de fls. 19 a fls. 20 do

processo administrativo.

O artigo em causa é da autoria do Jornalista Ruben Martins, de fls. 19 a fls. 20 do processo

administrativo.

No dia 03 de fevereiro de 2020, Antonio Abreu, na qualidade de Diretor do jornal
“Noticias Viriato”, exerceu o seu direito de resposta face ao artigo publicado pelo jornal

“Publico”, defls. 2 afls. 4 do processo administrativo.

No dia 04 de fevereiro de 2020, a Arguida recusou a publicacdo do texto enviado ao
abrigo do direito de resposta, com fundamento na falta de referéncias no artigo que

pudessem afetar a reputacdo ou fama do jornal “Noticias Viriato”, bem como no facto de
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o direito de resposta ndo ter sido subscrito por pessoa legitimada para o efeito, de fls. 3

a fls. 9 do processo administrativo.

15. No dia 03 de marco de 2020, deu entrada na ERC recurso por denegacdo do exercicio do
direito de resposta, subscrito por Anténio Abreu, na qualidade de Diretor do jornal
“Noticias Viriato”, contra a publicacdo periddica “Publico”, detida pela Arguida, defls. 1 a

fls. 10 do processo administrativo.

16. No dia 13 de marco de 2020, apds notificada para o efeito, defls. 11 afls. 12 do processo
administrativo, a Arguida pronunciou-se quanto ao recurso, fundamentando a sua
atuacdo nos motivos alegados aquando da denegacdo do exercicio do direito de resposta

do jornal “Noticias Viriato”, de fls. 13 a fls.16 do processo administrativo.

17. No dia 03 de junho de 2020, o Conselho Regulador da ERC adotou a Deliberacao
ERC/2020/115 (DR-NET), na qual apreciou o recurso apresentado pelo jornal “Noticias

Viriato”, de fls. 17 a fls. 23 do processo administrativo.

18. Na Deliberagdo ERC/2020/115 (DR-NET), o Conselho Regulador da ERC considerou o
recurso apresentado procedente e determinou a publicacdo, pela Arguida, do direito de

| “"

resposta do jornal “Noticias Viriato”, devendo tal publicacdo cumprir os seguintes

requisitos:

18.1. Ser efetuada no prazo de dois dias a contar da rece¢ao da Deliberagao do Conselho

Regulador da ERC;

18.2. Estar disponivel na pagina principal da publicacdo online e ai permanecer, em destaque,

pelo periodo de um dia;
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18.3. Serinserida uma referéncia informativa, junto a noticia respondida, no sentido de que a
peca em causa foi objeto de direito de resposta, disponibilizando, no final da noticia, um
link que direcionasse para o texto de direito de resposta exercido pelo jornal “Noticias

Viriato”.

19. No dia 29 de junho de 2020, na sequéncia da Deliberacdo do Conselho Regulador da ERC
ERC/2020/115 (DR-NET), de 03 de junho de 2020, a Arguida publicou nos “Destaques” da
homepage do jornal “Publico”, o direito de resposta apresentado pelo jornal “Noticias

Viriato”, de fls. 17 a fls. 23 do processo administrativo.

20. A publicacdo do referido direito de resposta foi intitulada de «Direito de Resposta:
“Queixa precipitou registo de site de desinformacao na ERC” — Publicacdo por deliberacdo
da ERC», constando como subtitulo «Direito de resposta ao texto “Queixa precipitou
registo de site de desinformacao na ERC”, publicado online em 28 de janeiro de 2020»,
de fls. 43 afls. 45 do processo administrativo.

IH

21. O texto do direito de resposta remetido a Arguida pelo jornal “Noticias Viriato” era

intitulado de «Direito de Resposta — Noticias Viriato», a fls. 4 do processo administrativo.
22. A publicacdo na qual consta o direito de resposta do jornal “Noticias Viriato” é acessivel
mediante um registo prévio no site da Arguida, ndo sendo necessaria a subscricdo do

jornal “Publico”.

23. A Arguida desativou os comentarios relativos a publicacdo na qual constava o texto do

direito de resposta.

24. A Arguida ndo possui antecedentes contraordenacionais.
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25. Por referéncia ao ano de 2021, em sede de Relatério de Contas, a Arguida declarou
vendas e servicos prestados no valor de € 15.681.886,00 (quinze milhGes, seiscentos e
oitenta e um mil, oitocentos e oitenta e seis euros) e um resultado liquido do periodo no
valor de € 1.916.669,29 (um milhdo, novecentos e dezasseis mil, seiscentos e sessenta e

nove euros e vinte e nove céntimos) negativos, de fls. 35 a fls. 60 dos presentes autos.

26. A Arguida ndo revela arrependimento, no sentido da interiorizagdo do desvalor da sua

conduta.

27. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.

28. Ao proceder da forma supra descrita, a Arguida agiu de forma livre, deliberada e
consciente, bem sabendo que a publicacdo do direito de resposta, nos termos em que foi
publicada, violava o disposto no n.2 3, do artigo 26.2, da Lei da Imprensa, ultrapassando

os limites legais impostos a sua publicacdo, optando, ainda assim, por fazé-lo.
b) Factos ndo provados

Da instrucdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo resultaram

provados os seguintes factos:

29. Que a Arguida tenha obtido beneficio econdmico pela publicagdo da nota de diregao em

Causa.

30. No que concerne aos factos considerados ndo provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova suficientemente

consistente.
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¢) Motivacdo da matéria de facto

31. Aautoridade administrativa formou a sua convicgdo sobre os factos imputados a Arguida
com base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente, os
documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de

contraordenacdo e da propria posicdo assumida pela Arguida na sua defesa escrita.

32. A prova produzida foi apreciada tendo em conta as normas legais relativas a
admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenagdo, nos termos do
artigo 42.2, do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas! (doravante, RGCO) e do
Codigo de Processo Penal (doravante, CPP), aplicavel subsidiariamente e com as devidas
adaptacdes ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, tendo sempre em consideracdo o principio
geral da livre apreciacdo da prova, disposto no artigo 127.2, do CPP, de acordo com o qual
a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da autoridade

administrativa.

33. Antes de se expor, com mais pormenor, a conviccdo formada pela autoridade
administrativa em relacdo a cada um dos factos, importa referir que todos os
documentos e informacdes, isto é, os meios de prova que serdo referenciados, foram
considerados iddneos e crediveis, face a auséncia de qualquer evidéncia quanto a sua
autenticidade e veracidade, e por ndo conterem informacgdes inverosimeis e/ou

contraditorias.

34. No presente processo, os factos dados como provados que foram desde logo imputados
a Arguida na Acusacao tém apoio nos autos, maxime nas folhas indicadas que provam
cada um dos factos, e obedecem justamente as regras da experiéncia comum enunciadas

pelo artigo 127.2, do CPP.

1 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14
de setembro, e com as alterag¢Ges introduzidas pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro.
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35. Com efeito, a prova produzida nos presentes autos é essencialmente direta, isto &, os
documentos indicados demonstram de modo direto ou imediato os factos que se

destinam a provar.

36. Contudo, é possivel o recurso a prova indiciaria pela Entidade Administrativa que, no
fundo, consiste na extragdo de conclusdes a partir de um conjunto de factos conhecidos

e provados desde gque se encontrem demonstrados nos autos.
37. Assim contribuiram para formar a convic¢do desta Entidade os seguintes meios de prova:
37.1. Processo Administrativo 500.10.01/2020/53;
37.2. Ficha de registo do jornal “Publico”;
37.3. A Defesa apresentada pela Arguida.

38. Nesse sentido, os factos relativos a identificacdo da Arguida e a titularidade, a data dos
factos, da publicacdo periddica “Publico” — pontos 7 a 9 dos factos provados — resultaram
do cadastro de registo da empresa jornalistica constante da Base de Dados da Unidade
de Registos desta Entidade, defls. 9 afls. 12 dos presentes autos, além de que configuram

factos publicos e notdrios, de conhecimento geral.

39. A factualidade relativa a publicagdo no sitio eletrénico do jornal “Publico” do artigo
subordinado ao titulo «Queixa precipitou registo de site de desinformagdo na ERC» —
pontos 10 a 12 dos factos provados — foi extraida da Deliberacdo do Conselho Regulador
da ERC, Deliberagdo ERC/2020/115 (DR-NET), de 03 de junho de 2020, de fls. 19 a fls.20
do processo administrativo, além de que configuram factos publicos e de conhecimento

geral.
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A factualidade atinente ao exercicio do direito de resposta pelo jornal “Noticias Viriato” e
a conseguente recusa pela Arguida — pontos 13, 14, 15 e 16 dos factos provados — resulta
do recurso apresentado pelo jornal “Noticias Viriato”, de fls. 1 a fls. 10 do processo
administrativo, e do oficio remetido a ERC pela Arguida, datado de 13 de marco de 2020,

defls. 13 afls. 16 do processo administrativo.

Os termos em que o direito de resposta foi publicado — pontos 17 a 23 dos factos
provados — resultam da Deliberagdo do Conselho Regulador da ERC ERC/2020/115 (DR-
NET), de 03 de junho de 2020, bem como da comunica¢do remetida pela Arguida a ERC,
a 29 de junho de 2020 e do recurso apresentado pelo jornal “Noticias Viriato”, a 30 de
junho de 2020 e 02 de julho de 2020, de fls. 17 afls. 23, e de fls. 37 a fls. 48 do processo

administrativo.

Havera ainda que ter em consideracdo o exercicio do direito de defesa da Arguida, de fls.
34 afls. 61 dos presentes autos, no ambito da qual a mesma admitiu a pratica dos factos,
nomeadamente, tendo confirmado ter desativado os comentarios da publicacdo do
direito de resposta e ter procedido a adulteracdo do titulo original do texto do direito de

resposta.

Quanto a inexisténcia de antecedentes contraordenacionais — ponto 24 dos factos
provados —resultou da consulta do cadastro de registo da empresa jornalistica constante

da Base de Dados da Unidade de Registos desta Entidade.

Por seu turno, o facto consignado no ponto 25 dos factos provados, relativo a situagao
econémica da Arguida, resulta da prova documental junta pela mesma, com a defesa
escrita, designadamente o Relatério de Contas referente ao ano de 2021, de fls. 35 a fls.

60 dos presentes autos de contraordenagao.

10
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O facto relativo a auséncia de arrependimento por parte da Arguida — ponto 26 dos factos
provados —foi extraido do teor da defesa escrita, a fls. 34 dos autos, especificamente pela
afirmacdo da Arguida de que a alteracdo do titulo do texto do direito de resposta
potenciou, inequivocamente, o interesse dos leitores nessa publicacdo, bem como pela

afirmacdo de que os factos alegados ndo consubstanciam qualquer pratica ilicita.

Ora, dos referidos elementos de prova resulta com clara e inequivoca certeza que (i) a
Arguida adulterou, intencionalmente, o titulo do texto original do direito de resposta

|II

apresentado pelo jornal “Noticias Viriato”; (ii) a Arguida desativou a possibilidade de
redigir comentarios na publicacdo na qual constava o direito de resposta do jornal

“Noticias Viriato”.

Note-se que a Arguida ndo colocou em causa os factos objetivos em que se traduziu a sua
conduta, prendendo-se as divergéncias da Arguida, essencialmente, com a interpretacdo
e tratamento juridico da factualidade em causa nos autos, o que sera analisado em sede

de Direito.

Todos estes elementos, concatenados entre si, contribuiram para a formulacdo de que a
atuacdo da Arguida ndo foi motivada por qualquer fator alheio a sua esfera de atuacao,
gue tenha suprimido ou diminuido a sua liberdade de atuacdo, mas resultou Unica e
exclusivamente das valoracBes e decisGes tomadas pelos seus colaboradores

responsaveis pelos factos, no exercicio das suas fungdes em nome da Arguida.

Por conseguinte, pela intervencdo das regras de experiéncia comum e parametros de
normalidade e razoabilidade, formou esta entidade administrativa a convicgcdo firme e
segura de que os trabalhadores da Arguida responsaveis pela publicacdo e gestdo do
artigo no qual constava o direito de resposta bem sabiam que tal ndo era legalmente
admissivel — na medida em que o conhecimento da lei é expetavel para quem labora

nesta area de atividade especializada e, bem assim, foi a Arguida notificada relativamente

11
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a forma como deveria atuar, através da Deliberacdo ERC/2020/115 (DR-NET), onde
constavam os requisitos a serem cumpridos na publicagdo —, conformando-se com a sua

decisdo em agir como agiu, bem sabendo que a sua conduta seria ilicita.

50. Adicionalmente e como se deixou referido, a Arguida ndo requereu quaisquer diligéncias
de prova que lograssem afastar a convicgao formada por esta entidade administrativa. Se

ndo o fez foi porque ndo quis ou porque ndo tinha motivos para tanto.

51. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo provados é

matéria de direito, conclusiva ou que nao releva para a tomada de decisdo.

52. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico da matéria em apreciagdo.
lll.  Fundamenta¢do da matéria de Direito
Enquadramento juridico dos factos:

53. Importa proceder a qualificagao da factualidade que foi considerada provada, por forma
a decidir se ela pode subsumir-se ao tipo legal de ilicito contraordenacional que é

imputado a Arguida.

54. Nos presentes autos € imputada a Arguida a violagao da imposicdo legal prevista no n.2
3, do artigo 26.9, da Lei da Imprensa, infracdo prevista e punida pela alinea b), don.2 1,
do artigo 35.9, da Lei da Imprensa, cuja moldura penal se fixa em coima de montante
minimo de € 997,60 (novecentos e noventa e sete euros e sessenta céntimos) e de
montante maximo de € 4.987,98 (quatro mil novecentos e oitenta e sete euros e noventa

e oito céntimos).

12
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55. Estabelece o aludido n.2 3, do artigo 26.2, da Lei da Imprensa que «[a] publicagdo é
gratuita e feita na mesma secgdo, com o mesmo relevo e apresentagdo do escrito ou
imagem que tiver provocado a resposta ou retificagdo, de uma sé vez, sem interpolagdes
nem interrupgBes, devendo ser precedida da indicagdo de que se trata de direito de

resposta ou retificacdo» (destacados nossos).

56. Conforme se veio expondo, o titulo original do texto publicado pela Arguida no ambito

III

do direito de resposta do jornal “Noticias Viriato”, que consistia em «Direito de Resposta
— Noticias Viriato», foi alterado para «Direito de Resposta: “Queixa precipitou registo de

site de desinformacdo na ERC” — Publicacdo por deliberacdo da ERC».

57. Nesta medida, é notdrio que tal adulteragdo do texto pela Arguida ultrapassou os limites

determinados pelo n.2 3, do artigo 26.2, da Lei da Imprensa.

58. Alids, ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica, pela Arguida, dos factos que lhe foram imputados nos presentes

autos.

59. Contudo, a Arguida apresentou defesa escrita, através da qual pretendey,
essencialmente, justificar a situacdo em crise nos autos, alegando a inexisténcia da

contraordenacdo que lhe é imputada.

60. Por conseguinte, imp&e-se a analise dos argumentos apresentados pela Arguida, ainda
gue seja de adiantar, desde ja, que ndo lhe assiste razdao, conforme melhor se explicara

em seguida.

61. No que respeita a adulteragao do titulo original do texto do direito de resposta, alega a
Arguida que tal se deveu a uma opcao editorial justificada, na medida em que se procurou

cumprir aquela que, no entender da Arguida, é a funcdo essencial do titulo de um artigo,
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designadamente, permitir ao leitor ter uma ideia o mais aproximada possivel dos factos

que se pretendem transmitir.

Mais acrescenta a Arguida que a adulteragdo do titulo original procurou, sobretudo,

instigar os leitores a leitura da publicacao.

Além disso, afirma a Arguida que o titulo adotado na publicacdo, face ao original,
apresentava, inequivocamente, mais potencial de suscitar o interesse dos leitores na

publicagdo em causa.

Esclarece, ainda, que a Direcdo do jornal considerou que a referéncia «Publicagdo por
deliberacdo da ERC» se afigurava fundamental, na medida em que consiste em

informacdo de contexto para os leitores.

Ora, para efeitos de apreciacdo do alegado pela Arguida, reiteram-se as consideracées
tecidas em sede de Acusacdo, no sentido em que a adulteracdo do texto do direito de

resposta viola manifestamente o disposto no n.2 3, do artigo 26.2, da Lei da Imprensa.

De facto, pese embora o texto do direito de resposta remetido a Arguida pelo jornal
“Noticias Viriato”, intitulado de «Direito de Resposta — Noticias Viriato», na publicacdo
realizada no site da Arguida constava o titulo «Direito de Resposta: “Queixa precipitou
registo de site de desinformacdo na ERC” — Publicagdo por deliberacdo da ERC», e como
subtitulo «Direito de resposta ao texto “Queixa precipitou registo de site de
desinformacdo na ERC”, publicado online em 28 de janeiro de 2020».

|H

Conforme se veio de expor, o texto de resposta do jornal “Noticias Viriato” deveria ter
sido publicado pela Arguida, de forma integral, sem interrupcdes nem interpolacdes, ndo

podendo ser objeto de qualquer tipo de omissao, alteracdo, emenda ou rasura.
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Além disso, deveria ter sido precedido de indicacdo de que se tratava de direito de
resposta e divulgado na pagina principal em local de destaque, a semelhanca do local da

publicacdo do texto que motivou tal resposta.

Note-se que a aludida norma visa permitir ao titular do direito de resposta a possibilidade
de apresentar a sua perspetiva, a sua versao dos factos e, assim, contraditar o que tenha

sido divulgado.

Efetivamente, o objetivo que se pretende obter com o exercicio do direito de resposta é
o de assegurar a defesa do jornal “Noticias Viriato” e a sua boa fama, permitindo-lhe
contradizer a noticia publicada ou acrescentando factos que ndo foram tidos em

consideracao pela Arguida.

Pelo que, ao fazer novamente referéncia ao conteddo da noticia publicada, a Arguida
subverte totalmente o objetivo do direito de resposta, reiterando consideracGes
anteriores, que se revelaram e consideraram como atentatodrias da reputacdo e boa fama

|ll

do jornal “Noticias Viriato”.

Como se explica na Questdo 3.9 da “Brochura Direitos de Resposta e de Retificacdo —
Perguntas Frequentes” da ERC, «[o] exercicio do direito de resposta existe quando as
referéncias em questdo sejam lesivas do bom nome e reputacdo do respondente, mesmo
gue sejam veridicas. Pode acontecer que determinados factos, ainda que verdadeiros,
sejam lesivos daqueles direitos pela forma como sdo noticiados ou pelo contexto onde
foram inseridos (ponto 7.5. da Delib.83/DR-1/2008). Assim, trata-se de dar uma
oportunidade ao visado de apresentar publicamente a sua versdo dos factos, dito de
outro modo, a sua verdade» (Cf. Brochura Direitos de resposta e de retificacdo —

Perguntas Frequentes, questdo 3.9, p. 26, disponivel em www.erc.pt).
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73. Portanto, ao admitir-se o direito de resposta ao jornal “Noticias Viriato”, ndo se afirma
gue o artigo contém factos falsos, nem se faz qualquer juizo de valor sobre a qualidade e
veracidade do trabalho jornalistico em causa, apenas se reconhece que o artigo contém
referéncias que sdo suscetiveis de afetar a reputacdo e boa fama do jornal “Noticias

Viriato”.

74. A este propdsito, o Conselho Regulador da ERC ja esclareceu, na alinea c), do Ponto 3.3,
da Diretiva 2/2008, de 12 de novembro?, que «[...] o texto de resposta ou de retificagdo
ndo poderd ser objeto de qualquer tipo de omissdo, alteracdo, emenda ou rasura por
parte da diregdo do periédico, devendo ser publicado na integra, tal como apresentado
pelo respondente, inclusivamente quanto aos titulos com os quais o respondente tenha
optado por encimar o seu texto. Qualquer violagdo da integridade do texto de resposta
ou de retificacdo é inadmissivel, mesmo com a alegacdo de conter expressdes
desproporcionadamente desprimorosas ou exceder os limites legais de extensao, dado
gue, em tal eventualidade, poderd ser recusada a publicagdo do texto como um todo, nos

termos do disposto no artigo 26.2, n.2 7, da Ll.» (destaques nossos).

75. Face ao exposto, o facto de a nota de chamada ter o titulo de «Direito de Resposta:
“Queixa precipitou registo de site de desinformacao na ERC” — Publica¢do por deliberacdo
da ERC» consubstancia uma adulteracdo do titulo do texto de resposta por parte da
Arguida, atuacdo esta que se traduz numa violacdo da obrigacdo de publicacdo sem

interpolacées nem interrupgdes, vertida no n.2 3, do artigo 26.2, da Lei da Imprensa.

76. Ainda que a Arguida considere ter toda a legitimidade para decidir sobre os titulos dos
artigos que publica, a verdade é que a mesma ndo poderia, no estrito cumprimento da

lei, ter tomado a iniciativa de alterar o titulo do direito de resposta.

2 Diretiva n.2 2/2008, de 12 de novembro, “Sobre a publicacdo de textos de resposta e de retificacdo na
Imprensa”, disponivel no sitio da ERC, em
https://www.erc.pt/documentos/Directiva22008DireitodeResposta.pdf .
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Acresce que, em particular, sobre o titulo do direito de resposta «(...) o Conselho
Regulador da ERC tem entendido que, por regra, ndo é admissivel a publicacdo do texto
de resposta com o titulo do texto respondido, uma vez que, deste modo, se mantém a
orientacdo imprimida no texto contestado, prejudicando, assim, a reparacao pretendida
pelo respondente com a divulgacdo da sua resposta (ponto 7.2. | Delib.21-R/2006). Deste
modo, quando o respondente inclui um titulo no seu texto, esse titulo deve ser publicado
como tal (e ndo, por exemplo, como parte do texto ou com outro conteldo), uma vez que
o mesmo faz parte integral da resposta ou da retificagdo (ponto 7.8.| Delib.41/DR-1/2009)»
(Cf. Brochura Direitos de resposta e de retificacdo — Perguntas Frequentes, questdo 7.2.5,

p. 48, disponivel em www.erc.pt) [destacados nossos).

Estd aqui em causa um verdadeiro principio da integridade e imutabilidade do texto de
resposta que implica que o texto seja publicado tal qual como foi apresentado pelo
respondente, sem proceder a omissdo de qualquer seccdo do texto, retirar ou substituir

expressoes ou aditar-lhes conteldo.

Assim, a integridade do texto abrange todos os elementos que o comp&em, incluindo a

respetiva titulacdo, bem como a divisdo de paragrafos e alineas.

Com efeito, ndo se poderad considerar que o direito de resposta do jornal “Noticias
Viriato” tenha sido acautelado no seu todo quando o mesmo é publicado intitulado de
«Direito de Resposta: “Queixa precipitou registo de site de desinformagao na ERC” —
Publicacdo por deliberacdo da ERC», opcdo da inteira e exclusiva responsabilidade da
redacdo da Arguida e que adultera, nessa parte, o direito de resposta daquele, violando

cabalmente o disposto no n.2 3, do artigo 26.2, da Lei de Imprensa.

Por outro lado, relativamente ao encerramento da caixa de comentdrios da publicacdo
referente ao direito de resposta, afirma a Arguida ser pratica sua proceder ao

encerramento da mesma quando verifica que a comunidade que gere os comentarios é
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incapaz de suster as mensagens de teor contrario as regras elementares de decéncia e/ou

aos valores inscritos no Estatuto Editorial do “Publico” e na lei geral.

Alega que, no caso em concreto, a caixa de comentarios da publicacdo do direito de
resposta foi alvo de um assalto por parte de trolls e/ou militantes da extrema-direita, que
publicavam incessantemente mensagens de teor racista, negacionista e conspiracionista,

tendo, por isso, a Arguida procedido ao seu encerramento.

A Arguida legitima esta tomada de posicdo, que alegadamente terd sido temporaria,
como um meio adequado a defender a sua propria liberdade de pensamento e a missao
gue o seu jornalismo deve desempenhar em favor da democracia e da tolerancia,
impedindo os partiddrios de ideologia extremista de utilizarem as suas paginas para

propagacdo de mensagens que a Arguida carateriza como “mensagens de odio”.

A verdade é que, contrariamente ao verificado na publicacdo que motivou a resposta, o
artigo com a publicacdo do texto do direito de resposta, ainda que temporariamente,

apresentava a caixa de comentarios desativada.

Ora, o Conselho Regulador da ERC tem entendido que o texto de resposta ndo deve ficar
bloqueado a comentarios dos leitores quando o texto original tenha estado aberto a tais
comentarios, sob pena de se estar a proteger menos a resposta do que o texto original,
desequilibrando-se, sem fundamento legal, o principio de igualdade de armas que é

essencial no direito de resposta.

De facto, ndo se vislumbrando fundamentos para que seja vedada a possibilidade de
efetuar comentarios ao texto de resposta, e permitindo, o texto respondido, a realizacdo
de comentdrios, considera-se que tal possibilidade sempre deveria ter sido assegurada

para o texto de resposta.
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87. Da analise precedente conclui-se, portanto, que a atuagdao da Arguida configura uma

violagdo da imposicdo legal prevista no n.2 3, do artigo 26.9, da Lei da Imprensa.

88. Neste contexto, refira-se que o artigo 1.2, do RGCO, estabelece que «[c]onstitui contra-
ordenacdo todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine

uma coiman.

89. Requisito este que se encontra preenchido pelas determinagdes previstas no n.2 3, do

artigo 26.2 e pela alinea b), do n.2 1, do artigo 35.2, ambas da Lei da Imprensa.

90. Consequentemente, em face de tudo o que vem sido exposto, a conduta em aprego é
idonea a preencher a tipicidade objetiva da contraordenacdo por cuja pratica a Arguida

vem indiciada.

91. No que se refere ao nexo de imputagdo subjetiva, importa ter presente que, no direito
de mera ordenacdo social, vigora também o chamado principio da culpa (consagrado,
neste ambito, pelo n.2 1, do artigo 8.2, do RGCO), nos termos do qual toda a sangdo
contraordenacional tem por base uma culpa concreta. Para que exista culpabilidade do
agente no cometimento de um facto, é necessario que o mesmo lhe possa ser imputado

a titulo de dolo ou de negligéncia, como claramente resulta da estatuicdo em causa.

92. Contudo, 0 RGCO ndo contém em si disposicdes que estabelecam os conceitos de dolo e
negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos socorrer, a este
proposito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi do disposto no artigo
32,2, do RGCO, que manda aplicar a definicdo do regime substantivo das
contraordenacdes, as normas do Cddigo Penal (doravante, CP), em tudo o que ndo esteja

previsto no seu regime especifico.
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Aqui chegados, refira-se que a estrutura do dolo comporta um elemento intelectual e um
elemento volitivo. O elemento intelectual consiste na representacdo pelo agente de
todos os elementos que integram o facto ilicito — o tipo objetivo de ilicito — e na
consciéncia de que esse facto ¢ ilicito e a sua pratica censuradvel. O elemento volitivo
consiste na especial direcdo da vontade do agente na realizacdo do facto ilicito, sendo em

funcdo da diversidade de atitude que nascem as diversas espécies de dolo.

A este respeito, determina o artigo 14.2, do CP, que age com dolo quem pratica o facto
com a intengdo e o proposito de o realizar (dolo direto); quem decide adotar a conduta
sabendo que, como consequéncia necessaria da mesma, ird praticar o facto punivel,
assim se conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a
conduta sabendo que, como consequéncia possivel e previsivel do mesmo, dele pode

resultar o facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo eventual).

Por outro lado, nos termos do artigo 15.2, do CP, age com negligéncia quem representa
como possivel a realizacdo do facto que preenche um tipo de crime, mas atua sem se
conformar com essa realizacdo (negligéncia consciente); por ndo atuar com o cuidado
que lhe seria exigivel, ndo chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do

facto (negligéncia inconsciente).

Existem, no entanto, situacdes que preveem a exclusdo do dolo, como seja a situacdo em
que o agente atua com erro (situagdo em que o agente tem uma falsa concegdo da
realidade, um conhecimento deformado ou incorreto) sobre os elementos do tipo de
contraordenacdo (artigos 16.2, do CP e artigo 8.2, n.2 2, do RGCO). Este erro ocorre
guando o agente atuou com erro sobre elementos de facto e de direito constitutivos da
contraordenacdo. Sendo o erro de facto um erro que recai “sobre condicoes de facto”,
podendo ser erro de tipo (se se tratar de um erro respeitante aos elementos do tipo) ou

erro sobre a proibicdo (aguele em que o sujeito cré que ndo é antijuridico atuar).

20



500.30.01/2020/22
EDOC/2020/9518

ENTIDADE REGULADOR!
PARA A COMUNICACAD SOCIAL

97. Outra situacdo prevista no n.2 2, do artigo 8.2, do RGCO, referente a exclusdo do dolo, é
a do erro sobre proibi¢cdes cujo conhecimento for indispensavel para que o agente possa
tomar consciéncia da ilicitude do facto. Estamos aqui perante um erro sobre o facto de
um comportamento, cujas caracteristicas e circunstancialismo objetivo é do
conhecimento do agente, ser proibido pelo direito. Trata-se de casos em que ha uma falta
de conhecimento que, em termos de razoabilidade, deve considerar-se necessaria para
0 agente se aperceber de que tal comportamento é proibido. Neste caso é também
excluido o dolo, embora possa haver punicdo a titulo negligente, se a contraordenacao

for punivel a esse titulo e aquela falta de conhecimento for censuravel.

98. Excluiainda o dolo, nos termos do n.2 2, do artigo 8.2, do RGCO, o erro sobre um estado
de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do agente. Trata-se de erro
sobre a existéncia de uma situagdo em que existiria uma causa de exclusdo da ilicitude e
da culpa. O erro sobre as circunstancias do facto consiste num erro de conhecimento; o
erro sobre a ilicitude (vide artigo 9.2, do RGCO) consiste num erro sobre a valoragdo,
fundando-se esta ultima na falta da prépria consciéncia, na deficiente qualidade para
aprender os valores que ao direito cumpre proteger e, assim, numa suposta

desconformidade da personalidade do agente pela ordem juridica.

99. Nas palavras de Figueiredo Dias, a culpa referida pelo legislador nesta area do Direito de
Mera Ordenacdo Social ndo é uma “culpa ética”, «[n]do se trata de uma culpa, como a
juridico criminal, baseada numa censura ética, dirigida a pessoa do agente e a sua atitude
interna, mas apenas de uma imputacao do facto a responsabilidade social do seu autor,
ou dito de outra forma, da adscricdo social de uma responsabilidade que se reconhece

exercer ainda uma func3o positiva e adjuvante das finalidades admonitdrias da coima»?.

3 Dias, Jorge de Figueiredo, artigo “O movimento da Descriminalizacdo e o ilicito de mera ordenac3o social”,
inserido in Direito Penal, Econdmico e Europeu: Textos Doutrinarios, Coimbra: Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2011, Vol. |, pp. 22 e seguintes.
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100. Na verdade, o juizo de censura no Direito de Mera Ordenagdo Social, nomeadamente
aquele que em sede de erro sobre a ilicitude permite distinguir o erro dirimente da
responsabilidade do erro que ndo possui esse efeito (artigo 9.2, do RGCO), ndo se deve
fundar ou reportar a atitude ética do sujeito perante os valores do sistema juridico
(nomeadamente a luz de uma ética universal da pessoa humana), devendo antes
funcionar com um referente social que sirva de auxiliar (e de reforco) em relagdo as

finalidades preventivas das san¢des neste ramo do Direito.

101. Assim, para formular o juizo de censura em causa, tornam-se mais relevantes elementos
de outra natureza como sejam a insercdo socioprofissional do agente e as exigéncias
proprias do circuito econémico, laboral ou social em que os factos ocorrem, assim como
a falta de diligéncia na obtencdo da informacdo antes da tomada de decisdo da pratica
do ato. Surgem, ainda, critérios de natureza ética (como a indiferenca do Arguido perante
os valores protegidos pelas normas a que esta adstrito), assim como a auséncia de uma
reta consciéncia ético-juridica que, a existir, poderia afastar o juizo de censurabilidade

sobre o erro em causa.

102. Conclui-se, assim, que para decidir quanto a censurabilidade da falta de consciéncia da
ilicitude do agente no dmbito do Direito de Mera Ordenacdo Social, deve partir-se de
critérios de exigibilidade adequados ao circuito econdmico e profissional no qual o agente
se encontra inserido; num segundo nivel pode identificar-se uma exigibilidade
intensificada pelas circunstancias do caso (por exemplo, facilidade de conhecimento das
normas vigentes ou de acesso a informacdo relevante) ou pela qualidade do agente (por
exemplo, em funcdo do tempo de exercicio da profissdo ou do nivel profissional assumido
pelo agente); finalmente pode recorrer-se a critérios de censura ético-profissional.
Adicionalmente podem ser ainda utilizadas considera¢des preventivas sobre a finalidade
das sangdes, formuladas a par dos critérios atras descritos, ou a atitude de indiferenca do

agente relativamente aos valores tutelados pelas normas contraordenacionais, a que o
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agente deve respeito em funcdo de um certo estatuto profissional que pressupde o

conhecimento e o acatamento das regras legais vigentes”.

A diferente subsuncdo ao regime previsto no artigo 16.2, n.2 1, do CP ou ao regime
previsto non.2 2, do artigo 17.9, do CP, é relevante: se estivermos perante um erro sobre
a proibicdo, referido no artigo 16.2, n.2 1, do CP, aplicavel em consonéancia com o artigo
8.2, n2 2, do RGCO, ainda que censuravel, o mesmo afasta o dolo (e caso a
contraordenacdo ndo seja punivel a titulo de negligéncia, impora a absolvicdo do agente,
0 que ndo € o caso das contraordenacdes previstas na Lei da Imprensa que sdo puniveis
a titulo de negligéncia); pelo contrario, se estivermos perante um erro sobre a consciéncia
dailicitude, previsto no artigo 17.2, n.2 2, do CP e artigo 9.2 do RGCO, censuravel, o agente
serd punido com a pena aplicavel ao crime doloso, a qual pode ser especialmente

atenuada.

Procedendo-se a uma aplicacdo das referidas consideracées ao caso em apreco, e
atentos os factos apurados no caso sub judice, afigura-se-nos efetivamente demonstrado
gue a conduta Arguida foi dolosa, sob a forma de dolo direto, na pratica da infracdo
prevista no artigos 26.2, n.2 3 e 35.2,n.2 1, alinea b), ambos da Lei da Imprensa [Cf. artigo
14.9,n.2 1, do CP ex vi artigo 32.2, do RGCO], porquanto praticou de forma intencional os
factos dados como provados, tal como o fez, conformando-se com o incumprimento dos
deveres que sobre si impendiam, sabendo que a sua conduta era juridicamente
censuravel e punida por lei, tendo agido, assim, de forma deliberada, livre de qualquer

vicio ou coacdo, com consciéncia do carater ilicito da sua conduta.

4 A este respeito veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o Acérd3o Tribunal da Relac3o do Porto, de
23 de margo de 2011, proferido no &mbito do processo n.2 800/10.3TBVLG.P1; o Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, de 30 de junho de 2011, proferido no d&mbito do processo n.2 5176/07.3TFLSB.L1; o
Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 09 de janeiro de 2012, proferido no ambito do processo
n.298/10.3PTBTG.G1; o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25 de novembro de 2015, proferido
no dmbito do processo n.2 75/15.8YUSTR.L1 e o Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 09 de outubro
de 2019, proferido no dmbito do processo n.2 401/18.8Y4PRT.P1.
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105. Face ao supra exposto, ficou assente a conduta dolosa da Arguida, porquanto dos factos
provados ndo resulta a possibilidade de ter ocorrido qualquer “erro sobre os elementos
do tipo, sobre a proibicdo ou sobre um estado de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude
do facto ou culpa do agente” (artigo 8.2, n.2 2, do RGCO e artigo 16.2, do CP), nem de ter
ocorrido uma «atuagdo sem consciéncia da ilicitude» por erro censuravel ou ndo (artigo

9.2, do RGCO e artigo 17.2, n.2 1, do CP).

106. N&o obstante, no que toca a consciéncia da ilicitude do facto, ela é por demais evidente,
face aos anos de experiéncia da publicacdo periddica “Publico”, propriedade da Arguida,
possuindo esta um conhecimento elevado dos tradmites legais necessarios ao
desenvolvimento da sua atividade, onde se inclui um conhecimento tdo comum como o

de saber que ndo é admissivel a adulteracdo do texto no ambito do direito de resposta.

107. Sendo que, é obrigagao da Arguida, assim como de qualquer empresa ou operador que
exerca fungdes nesta area de atividade, cumprir e fazer cumprir as disposi¢des legais que

lhe sejam aplicaveis.

108. Neste concreto quadro, ndo € aceitavel concluir que a Arguida atuou com defeito do
conhecimento sobre as circunstancias faticas do tipo de ilicito (erro sobre as
circunstancias de facto do tipo), porquanto os factos em causa nos autos foram
praticados por profissionais experientes da Arguida, com formacdo e conhecimentos
técnicos altamente especializados na matéria, especialmente habilitados as func¢des
superiores que exercem em nome da Arguida, na qualidade de responsdveis, mormente
a Direcdo do jornal, que lida frequentemente com as questdes especificas do direito de

resposta.

109. Em suma, cremos que, neste concreto quadro, face ao circuito profissional onde se insere
a Arguida, ao estatuto profissional e a experiéncia na drea dos seus colaboradores, ndo

7

sO é especialmente exigivel o conhecimento das normas vigentes, como existe uma
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intensificacdo desta exigibilidade pelo nivel de profissionalismo dos agentes envolvidos,

0 que ndo é de todo compagindvel com a situacdo ocorrida.

Por ultimo, importa acrescentar que, em adesdo a corrente seguida pela jurisprudéncia e
pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16 de setembro 2013, no sentido de que o artigo 7.9,
n.2 2, do RGCO consagra a imputacdo funcional dos factos a pessoa coletiva e ndo é
necessario identificar o agente fisico, pelo que a afirmacdo da responsabilidade da

Arguida, a titulo de dolo, ndo demanda mais factos para além daqueles que se referiram.

Assim, demonstra-se que se encontram integralmente preenchidos todos os elementos

do tipo ilicito imputado a Arguida, tanto objetivos como subjetivos.

Por conseguinte, conclui-se que a Arguida praticou, a titulo doloso, a infracdo prevista e
punida nos termos da alinea b), do n.2 1, do artigo 35.2, da Lei da Imprensa, por violagao

do n.2 3, do artigo 26.2, do mesmo diploma.

Da escolha e da medida concreta da sancdo

Uma vez feito o enquadramento juridico das condutas da Arguida, importa agora

determinar a medida da sancdo a aplicar.

Cumpre, desde j3, referir que na determinagdo da coima no dominio contraordenacional,
seguindo-se as correntes doutrinais e jurisprudenciais, «[a] coima tem um fim de
prevencdo especial negativa, isto &, visa evitar que o agente repita a conduta infratora,
bem como um fim de prevencao geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes

tomem o comportamento infrator como modelo de conduta»’.

> Albuguerque, Paulo Pinto de, em “Comentario do Regime Geral das Contraordenacdes a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica
Portuguesa Editora, Lisboa 2011, Anotagdo ao artigo 18.9, ponto 3, p.p. 84 e 85.
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115. Nos termos do artigo 18.2, do RGCO, a determinagdo da medida da coima faz-se em
funcdo da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdo econdmica do agente e
do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacdo. Mais se deve

tomar em conta a conduta anterior e posterior do agente e as exigéncias de prevencao.

116. Passemos, entdo, a ponderacdo dos fatores relevantes para determinacdo concreta da

sancdo a aplicar, a luz do referido artigo.

117. Assim, importa considerar, em sede da gravidade das contraordenagdes, os fins

subjacentes as normas violadas.

118. Nestetipo deilicito de mera ordenacao social, «[o] bem juridico tutelado é patentemente
a observancia de boas praticas visando a concretizacdo de um dos pilares do Estado de
Direito consubstanciado no direito do cidadao a uma informacao livre e esclarecida. E tdo
importante quanto a preservacdo intrépida da liberdade de imprensa, avulta a
preservacao da liberdade de expressdo e dignidade humana, enquanto manifestacdo de
reposicdo da verdade e reputacdo de alguém que se considere atingido pela publicagdo

de uma noticia»®.

119. Embora o legislador ndo tenha procedido a sua classificacdo, certo é que a presente
infracdo s6 pode ser qualificada de grave, considerados os valores juridicos em presenca
e a conduta patentemente demonstrada de ndo terem sido cumpridos os preceitos

legalmente aplicaveis.

120. E inequivoco que estdo subjacentes a norma violada preocupac&es de tutela do direito
dos que sdo visados por artigos ou noticias em publicacGes periddicas em expor a sua

versdo dos factos no mesmo meio onde foram referidos, alcancando a mesma audiéncia.

6 Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de Santarém, de 04 de abril de 2019,
proferida no &mbito do processo n.2 10/19.4YUSTR.
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121. Concretamente, a matéria do direito de resposta € justificada em fungdo do bem juridico

protegido — a reputacdo e fama de quem exerce tal direito.

122. Por tudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que a

contraordenacdo cuja pratica é imputada a Arguida assume gravidade.

123. Quanto a culpa da Arguida, e atendendo as consideragdes ja tecidas, a sua atuagao foi

dolosa e deliberada.

124. A culpa é também de intensidade elevada, porquanto cabe a qualquer érgdo de
comunicacdo social, seja qual for a sua dimensdo, criar condi¢cBes para que situagdes
como as descritas nos factos ndo se verifiquem, permitindo um equilibrio entre os
necessarios interesses jornalisticos e de mercado, com os interesses quer dos visados
pelas noticias, quer do proprio cidaddo consumidor de jornais, quer ainda da Entidade

Reguladora para a Comunicagdo Social.

125. Resulta demonstrado nos pontos 46 a 49 da motivacdo da matéria de facto que ao
proceder da forma supra descrita, a Arguida agiu de forma livre, deliberada e consciente,
bem sabendo que ndo deveria adulterar o texto originalmente redigido pelo titular do

direito de resposta e proceder a desativacdo dos comentarios da publicacdo.

126. Assim, a atuagdo da Arguida é suscetivel de juizo de imputacdo subjetiva a titulo de dolo

e de censura ao nivel do juizo de culpa.

127. Na determinagdo da coima é também necessaria a ponderagao da situagdo econdmica

do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacdo.

128. No que respeita a situagdo econdmica do agente, remete-se para o consignado no ponto

44 da motivacdo da matéria de facto.
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129. No que toca ao beneficio econdémico retirado pela Arguida com a pratica da
contraordenacdo, o apuramento deste beneficio devera ser feito tendo em consideracdo
a natureza da infracdo cometida e o apuramento das circunstancias que rodearam a sua
pratica, entendendo-se por beneficio econdmico todo o proveito econdémico que ndo
ocorreria no patrimonio do agente se este tivesse adotado a conduta que o ordenamento

lhe impunha e ndo tivesse contrariado a acdo administrativa.

130. No caso concreto, ndo resulta dos autos que a Arguida tenha retirado qualquer beneficio

economico com a publicacdo do texto de resposta nos termos em que o fez.

131. Assim, quanto ao beneficio econdmico retirado pela Arguida pela pratica da infracdo,
inexistem nos autos elementos suficientes que permitam deduzir a sua quantificacdo,
termos em que tal fator ndo pode, por esta via, ser ponderado para efeitos da graduacao

do montante da coima a aplicar.

132. A Arguida ndao mostrou nos autos qualquer sentimento de arrependimento nem tdo-
pouco de consciéncia do desvalor da sua conduta, antes se defende invocando a

legalidade da mesma (Cf. ponto 45 da motivacdo da matéria de facto).

133. Em contrapartida, consultada a base de dados desta Entidade, ndo consta qualquer

condenacdo anterior por violacdo de normativo da mesma natureza.

134. Em suma, com a sua atuagdo, a Arguida violou a imposi¢do legal prevista no n.2 3, do
artigo 26.2, da Lei da Imprensa, cuja moldura penal se fixa entre o0 montante minimo de €
997,60 (novecentos e noventa e sete euros e sessenta céntimos) e de montante maximo
de € 4.987,98 (quatro mil novecentos e oitenta e sete euros e noventa e oito céntimos),

nos termos da alinea b), do n.2 1, do artigo 35.2, do mesmo diploma.
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Da conjugacdo do disposto no artigo 35.2, n.2 4, da LI, com o artigo 7.9, n.2 2, do RGCO,
pela contraordenacdo ora imputada responde a entidade proprietaria da publicacdo que
deu causa a infracdo, a Arguida Publico, Comunicacdo Social, S.A., proprietdria da

publicacdo periddica “Publico”.

Assim, no que concerne a infragdo indicada e tendo em conta as razdes de prevencao
geral e especial, dado o desvalor da conduta e a sua gravidade, o facto de a Arguida ndo
demonstrar qualquer arrependimento ou compreensdo do desvalor da sua conduta, e de
modo a evitar um juizo de impunidade relativamente a pratica da infracdo e da culpa,
ponderados e valorados os fatores que presidem a determinacdo da coima nos termos
supra descritos, considera-se que o valor da coima que se vai aplicar, indicada no ponto

subsequente, é adequada e suficiente, realizando as finalidades de punicdo.

Deliberacdo

Assim sendo e considerando o exposto, o Conselho Regulador deliberou, por

unanimidade, condenar a Arguida ao pagamento de coima, no valor € 1.000 (mil euros),

pela violacdo, a titulo doloso, do n.2 3, do artigo 26.9, da Lei da Imprensa.

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2, do RGCO, de que:

A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente

impugnada, nos termos do artigo 59.2, do RGCO;

Em caso de impugnacao judicial, o Tribunal pode decidir mediante Audiéncia ou, caso a

Arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples Despacho;

A Arguida deverd proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de 10 (dez) dias

apos o carater definitivo ou do trénsito em julgado da decisao;
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138.4. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar esse facto a

Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social.

139. Nos termos do disposto na alinea d), do artigo 50.2, dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lei n.2 53/2005, de 08 de novembro, constituem receitas da Entidade Reguladora o

produto das coimas por si aplicadas.

140. O pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria
para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque
emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP, EPE). Em
qualguer das formas de pagamento deverd ser identificado o n/ Processo

500.30.01/2020/22 e enviado para a morada da ERC, por correio registado, o respetivo

cheque/comprovativo de transferéncia, com indicagdo do nimero de contribuinte, apds

0 que serd emitida e remetida a respetiva guia de receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 8 de marco de 2023

O Conselho Regulador,

Sebastido Povoas

Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende
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Jodo Pedro Figueiredo
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