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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2025/116 (DR-NET-PC)

Assunto: Processo de Contraordenacdo n.2 500.30.01/2022/28 em que é arguida a PDG5

Media, Lda., titular da publicacdo periddica O Minho

l. RELATORIO

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberacdo do Conselho Regulador
da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, doravante ERC [Deliberacdo
ERC/2022/263 (DR-NET), proferida em 24 de agosto de 2022], de fls. 1 a fls. 5 dos
autos, ao abrigo das competéncias cometidas a ERC, designadamente a prevista na
alinea ac) do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005
de 8 de novembro, conjugada com o previsto no artigo n.2 1 do artigo 67.2 do mesmo
diploma legal, foi deduzida Acusacdo contra a Arguida PDG5 Media, Lda., proprietdria
da publicacdo periédica O Minho, com sede em Via 9 de Dezembro, 1140, C, 4990-
146 Ponte de Lima, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto no n.2 6 do artigo
26.2 da Lei de Imprensa, doravante LI (aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro,
retificada pela Declaragdo de Retificacdo n.2 9/99, de 18 de fevereiro, alterada pela Lei
n.219/2012, de 8 de maio e pela Lei n.2 78/2015 de 29 de julho).

3. A Arguida foi notificada em 6 de margo, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2024/1264, de fls. 81
a fls. 83 dos autos, da Acusacao de fls. 72 a fls. 80 dos autos, relativamente a qual
apresentou defesa escrita, em 20 de marco de 2024, de fls. 84 a fls. 91 dos autos.

4, Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:

4.1.  Aprescrigdo do processo de contraordenagao;
42. A data dos factos, a Arguida era detentora da publicacdo periddica O Minho ha
menos de 5 anos, pelo que a sua conduta é fruto do desconhecimento da lei,

asseverando que agiu sem consciéncia que estava a praticar um facto ilicito.
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5. A Arguida requereu a producdo de prova testemunhal cujo depoimento foi prestado
no Posto Territorial de Amares da Guarda Nacional Republicana, Destacamento
Territorial de Pévoa do Lanhoso, Comando Territorial de Braga, no dia 19 de julho de
2024, conforme Auto de Declaraces, de fls. 125 a fls. 127 dos presentes autos.

6. A Arguida juntou como prova documental 4 (quatro) documentos que exemplificam
o procedimento interno utilizado em matéria de direito de resposta na publicacdo

periddica O Minho.

Il. QUESTAO PREVIA — Da alegada prescrigdio do processo de contraordenacdo

7. Na sua defesa escrita, a Arguida vem alegar que o processo contraordenacional se
extinguiu por efeito da prescricdo, porquanto decorreu mais de um ano desde a
pratica dos factos.

8. Em apoio da sua pretensdo, a Arguida faz apelo ao limite minimo da coima aplicavel
no caso concreto no valor de € 997,53 e, como tal, de montante inferior a € 2 493,99
para concluir que o presente processo de contraordenagdo se encontra prescrito.

9. Entendemos, salvo o devido e elevado respeito, que a Arguida parte de um
pressuposto errado, precisamente o da interpretacdo da alinea b), do artigo 27.2 do
Regime Geral das Contraordenacdes! (RGCO), conforme se passa a demonstrar.

10. Como é consabido, a prescricdo consiste na extingdo de um direito em virtude do
decurso de certo periodo de tempo tendo por efeito a extincgdo do processo
contraordenacional.

11. Nos presentes autos, a Arguida vem indiciada da pratica de infragdo por violagdo do

disposto no n.2 6, do artigo 26.2 da Lei de Imprensa.

I Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14
de setembro e alterado pela Declaragdo de 06 de Janeiro 1983, pelo Decreto-lei n.2 356/89, de 17 de outubro,
pela Declaracdo de 31 de outubro 1989, pelo Decreto-lei n.2 244/95, de 14 de setembro, pelo Decreto-lei n.2
323/2001, de 17 de dezembro, pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro e pelo Decreto-Lei n.2 91/2024 de 22
de novembro.
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12. Tal contraordenacdo encontra-se prevista e punida no artigo 35.2, n.2 1, alinea b) da
LI — no caso, tratando-se de pessoa coletiva, —a moldura penal da coima fixa-se em
montante minimo de € 997,53 e maximo de € 4 987,64.

13. Isto significa que, na determinacdo da medida concreta da coima por via dos critérios
previstos no artigo 18.2 do RGCO, podera ser aplicada uma coima cujo valor pode
variar entre o montante minimo e o montante maximo acima mencionados.

14. Ora, tem sido entendido pela doutrina e jurisprudéncia dos tribunais superiores, sem
divergéncias conhecidas, que para efeitos de célculo do prazo de prescricdo do
procedimento por contraordenagdo, importa atender ao limite maximo da coima
abstratamente aplicavel?.

15. No mesmo sentido, veja-se a Sentenca proferida em 24 de outubro de 2022, no
ambito do processo n.2 225/22.8YUSTR do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo onde se consignou que a «questdo de saber qual ou quais os limites da
moldura legal abstrata sdo relevantes, designadamente se o limite minimo, se o limite
maximo ou ambos. Considera-se que o limite que releva é o limite maximo da moldura
legal abstrata. Assim, isso é afirmado de forma inequivoca na alinea a) do artigo 27.2
do RGCO, mas também corresponde ao sentido normativo da alinea b) da mesma
norma «por causa da utilizacdo do vocabulo "aplicavel", que tem o significado referido
e por exclusdo aplica-se igualmente a alinea c)».

16. Com efeito, a alinea b) do artigo 27.2 do RGCO delimita o prazo de prescricdao do
procedimento contraordenacional em 3 (trés) anos para infracdo a que seja aplicavel
uma coima de montante maximo igual ou superior a € 2493,99 e inferior a
€49 879,79.

17. Por conseguinte, diversamente do alegado pela Arguida, o prazo de prescri¢do, no
caso vertente, é de 3 (trés) anos, tendo em conta a moldura abstrata da coima aqui
em causa cujo limite maximo é de € 4 987,64 e, por isso, superior a € 2 493,99,

conforme determina o citado artigo 27.9, alinea b) do RGCO.

2 Vide Acérd3o do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 22-10-2024, proferido no ambito do Processo n.2
1323/23.6Y4LSB.L1-5, disponivel em www.dgsi.pt


http://www.dgsi.pt/
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18. Tal prazo conta-se desde 0 momento em que o facto foi praticado e que constitui a
infracdo, nos termos do artigo 5.2 do RGCO. No caso vertente, essa data é 13 de julho
de 2022, na medida em que corresponde a data de publicacdo da nota da redacdo
com a resposta do jornalista, inserida junto ao texto de resposta divulgado na
publicacdo periddica O Minho, de fls. 50 a fls. 52 dos autos.

19. Ora, sendo efetivamente de 3 (trés) anos o prazo de prescri¢do aplicavel ao presente
processo contraordenacional, e iniciando-se tal prazo na data da pratica dos factos
suscetiveis de integrar a pratica da contraordenagdo imputada a Arguida, ou seja, a 13
de julho de 2022, o prazo prescricional completar-se-ia em 13 de julho de 2025, caso,
claro estd, ndo existissem causas de interrupgdo ou suspensdo deste prazo.

20. Com efeito, o curso da prescricdo pode ser suspenso ou interrompido. Existe
suspensdo quando o tempo decorrido antes da verificagdo da causa de suspensdo
conta para a prescri¢do, juntando-se, portanto, ao tempo decorrido apds essa causa
ter desaparecido. A suspensdo impede que o prazo da prescricdo decorra enquanto
se mantiver a causa que a determinou.

21. Inversamente verifica-se a interrupgdo quando o tempo decorrido antes da causa de
interrupcao fica sem efeito, devendo, portanto, reiniciar-se a contagem de um novo
periodo logo que desapareca a mesma causa. Ou seja, a interrupgdo anula o prazo
prescricional, entretanto decorrido.

22. Ora, estabelece o artigo 28.2 do RGCO, com a epigrafe «Interrupgdo da prescricao»,
na parte em que agora releva:

1 - A prescri¢ao do procedimento por contraordenacao interrompe-se:

a) Com a comunicacdo ao arguido dos despachos, decisGes ou medidas contra ele
tomados ou com qualquer notificacdo;

b) Com a realizacdo de quaisquer diligéncias de prova, designadamente exames
e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a qualquer
autoridade administrativa;

c) Com a notificacdo ao arguido para exercicio do direito de audigdo ou com as

declaragdes por ele prestadas no exercicio desse direito;
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d) Com a decisdo da autoridade administrativa que procede a aplicagdo da coima.
2-(...).
3-(..)»

23. Consultados os presentes autos, constata-se que ocorreu a notificagdo da Arguida
para o exercicio do seu direito de audi¢do e defesa (vulgo “Acusacdo”) em 6 de margo
de 2024, a qual consubstancia causa de interrupgdo da prescrigao prevista na alinea
c), do n.2 1 do citado artigo 28.2 do RGCO, reiniciando-se assim a contagem do prazo
de prescricdo de 3 (trés) anos.

24. Acresce que por forga do disposto no n.2 3 do referido artigo, a prescrigao tem sempre
lugar, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo
da prescricdo acrescido de metade. Ou seja, no caso vertente, o prazo maximo de
prescricdo do presente processo de contraordenacdo € de quatro anos e meio, o qual
apenas ira ocorrer a 13 de janeiro de 2027.

25. Desta feita, face a andlise das datas acima explicitadas, como se descortina facilmente,
0 prazo de prescricdo do presente processo contraordenacional ndo foi
ultrapassado, julgando-se improcedente a argumentacdo invocada pela Arguida.

26. N3do havendo mais questBes prévias ou incidentais a apreciar, passemos a

fundamentacdo da matéria de facto.

lll.  FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

a) Factos provados
Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

27. A Arguida PDG5 Media, Lda. é uma sociedade por quotas, pessoa coletiva n.2
510186092 cujo objeto compreende a edicdo de jornais e outras publicacGes
periddicas de publicidade em varios suportes (papel e digital), incluindo a venda de
espaco publicitario associada a edicdo de jornais.

28. A data da pratica dos factos, a Arguida PDG5 Media, Lda. encontrava-se registada

como empresa jornalistica sob o registo n.2 224013 desde 10 de maio de 2019,
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constante da base de dados da Unidade de Registos desta Entidade, de fls. 67 a fls. 68
dos presentes autos.

29. A Arguida PDG5 Media, Lda. era, a data dos factos, proprietaria da publicacdo
periddica O Minho, de informacao geral, ambito regional, de periodicidade didria e em
suporte online, conforme inscricdo de registo n.2 127028, de fls. 69 a fls. 71 dos autos.

30. A publicagdo periddica O Minho opera no mercado da comunicagdo social desde 27
de setembro de 2017, tendo sido adquirida pela Arguida PDG5 Media, Lda. em 3 de
novembro de 2017, conforme averbamento n.2 02 da ficha de registo da publicacdo
periddica O Minho, de fls. 69 a fls. 71 dos presentes autos.

31. No ambito da sua atividade, a Arguida é responsavel pela publicacdo periddica O
Minho.

32. Em 5 de julho de 2022, a publicacdo periddica O Minho publicou uma noticia com o
titulo “Empreiteiro de Braga insulta economista a quem reclama divida de 95 mil
euros”, de fls. 40 a fls. 45 dos autos.

33. Na sequéncia do exercicio do direito de resposta e de retificagdo, a publicagao
periddica O Minho publicou o texto de resposta de Manuel Rodrigues de S3a Serino na
sua edicdo online de 13 de julho de 2022, de fls. 46 a fls. 52 dos autos.

34. A publicagdo periddica O Minho inseriu uma «Nota da Redacdo — Resposta de
Jornalista» junto ao texto de resposta, de fls. 50 a fls. 52 dos autos.

35. Em 5 de agosto de 2022, deu entrada na ERC um recurso, com o registo ENT-
ERC/2022/5993, apresentado por Manuel Rodrigues de Sa Serino contra a publicacdo
periédica O Minho, de que é proprietaria PDG5 Media, Lda., com fundamento na
publicacdo deficiente do seu direito de resposta por violacdo do artigo 26.2, n.2 6 da
LI, de fls.8 a fls. 39 dos autos.

36. Em 24 de agosto de 2022, o Conselho Regulador da ERC adotou a Deliberagdo
ERC/2022/263 (DR-NET), na qual deliberou pela instauracdo dos presentes autos de

contraordenacdo, defls. 1 a fls. 5 dos autos.



500.30.01/2022/28 E R‘
EDOC/2022/8758

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

37. Pela sua atividade enquanto proprietdria da publicacdo periddica O Minho, a Arguida
conhecia e ndo podia deixar de ter presente os requisitos relativos a publicacdo do
texto de resposta previstos na LI.

38. A Arguida representou que a insercdo de «NOTA DA REDACAO — RESPOSTA DE
JORNALISTA» junto ao texto de resposta publicado em 13 de julho de 2022, de fls. 46
a fls. 52 dos autos, ndo cumpria os requisitos de uma nota de diregdo e, por isso,
configurava uma violacdo do disposto no artigo 26.2, n.2 6 da LI, mas, apesar disso,
levou a cabo tal conduta por ser essa a sua vontade em a realizar.

39. A Arguida praticou os factos descritos de forma livre e consciente, bem sabendo que
a sua conduta era proibida e punida por lei.

40. A Arguida ndo possui antecedentes contraordenacionais por violagdo do disposto no
artigo 26.2 da LI.

41. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.

b) Factos ndo provados
Da instrucdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo resultaram
provados os seguintes factos: A situacdo econdmica da Arguida.
43. No que concerne aos factos considerados ndo provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova

suficientemente consistente.

c) Motivacdo da matéria de facto
44. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo a partir da analise critica dos
documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de
contraordenacdo e da prépria posicdo assumida pela Arguida na sua defesa escrita.
45. Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram consideradas as

normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de
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contraordenacdo, nos termos do artigo 42.2 do RGCO e no CAdigo de Processo Penal®
(doravante, CPP), aplicaveis subsidiariamente e com as devidas adaptacdes ex vi artigo
41.9, n.2 1 do RGCO, tendo sempre em consideracdo o principio geral da livre
apreciacdo da prova disposto no artigo 127.2 do CPP, segundo o qual a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade
competente.

46. Os factos relativos a identificacdo da Arguida e a titularidade da publicacdo periddica
O Minho — pontos 27 a 31 dos factos provados — resultam dos cadastros de registo de
empresa jornalistica e de publicacdo periddica constantes da base de dados da
Unidade de Registos desta entidade reguladora, de fls. 67 a fls. 68 dos autos.

47. Os factos descritos nos pontos 32 a 36 dos factos provados resultam dos documentos
carreados do processo administrativo n.2 500.10.01/2022/227, de fls. 40 a fls. 52 dos
autos.

48. No que concerne aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa
consignados nos pontos 37 a 39 dos factos provados — resultam da materialidade da
acdo, aliada as regras da experiéncia comum, a normalidade da vida e a razoabilidade
das coisas, da defesa escrita, de fls. 84 a fls. 91 dos autos e do depoimento da
testemunha arrolada pela Arguida, Thiago da Costa Correia — que a data dos factos
exercia o cargo de diretor da publicacdo periédica O Minho — conforme Auto de
Declaragdes, de fls. 125 a fls. 127 dos presentes autos, realizado em 19 de julho de
2024, no Posto Territorial de Amares da Guarda Nacional Republicana.

49. Ademais, tendo a Arguida nogdo da regulagdo a que esta sujeita a sua atividade, ndo
se concebe que, no exercicio das suas fungdes, em nome e por conta da Arguida, os
seus colaboradores ndo dispusessem de conhecimentos especializados inerentes as
funcbes que desempenham e que os habilitassem a analisar os factos e a agir em

conformidade com a legislacdo aplicavel nesta matéria no momento de recegdo do

3 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro, na redacdo atual conferida pela Lei n.2 52/2023,
de 28 de agosto.
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texto de resposta, para além da complementar e normal sujeicdo a mecanismos de
acompanhamento, controlo e coordenagao.

50. Eapoditico que a no¢do de que o instituto do direito de resposta encerra pressupostos
e prazos que nao podem ser ultrapassados sob pena de incorrer em contraordenacgao
& um conhecimento trivial, a legislacdo concernente é antiga, com normativos de
simples compreensdo, consolidada na doutrina e jurisprudéncia, na doutrina
amplamente sedimentada da ERC e plasmada na sua Diretiva 2/2008 e estando a
Arguida a exercer a sua atividade na drea da comunicac¢do social ha quase uma década,
ndo se pode conceber que ndo tivesse conhecimento total sobre esta matéria, visto
gue se traduz num conhecimento que a sua atividade imp&e como banalizado e, por
isso, usado no quotidiano para o regular desenvolvimento das suas fungdes.

51. Acresce que da documentacdo junta aos autos em sede de defesa escrita, de fls. 84 a
fls. 91, a Arguida demonstra ter procedimento de notificagdo instituido para efeitos de
publicacdo de direito de resposta e que vai além do que estd legalmente previsto, o
gue é manifestamente revelador do conhecimento e pratica da Arguida na aplicacdo
do regime legal em matéria de direito de resposta, no qual se inclui o normativo
relativo aos requisitos de admissibilidade da insercdo de nota de direcdo.

52. Todos estes elementos, concatenados entre si, contribuiram para a formulagdo de que
a atuacdo da Arguida ndo foi motivada por qualquer fator alheio a sua esfera de
atuacdo que tenha suprimido ou diminuido a sua liberdade de agdo, mas resultou
Unica e exclusivamente das valoragdes e decisGes tomadas pelos seus colaboradores
aquando a pratica dos factos, no exercicio das suas fungdes em nome da Arguida.

53. Por conseguinte, pela intervencdo das regras de experiéncia comum e parametros de
normalidade e razoabilidade, formou esta entidade administrativa a convicgdo firme
e segura de que a Arguida agiu deliberada e conscientemente, bem sabendo que tal
atuacdo podia condicionar o exercicio do direito de resposta do seu titular e vir a
constituir um ato contrario a lei e bem assim se conformou com tal possibilidade.

54. Em suma, em plena consonancia e decorréncia se conclui quanto ao elemento

subjetivo consignado nos pontos 37 a 39 da matéria de facto provada.
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55. Nada ficou provado quanto a situacao econdmica da Arguida — ponto 42 dos factos
nao provados, — uma vez que esta, contrariando o que havia sido solicitado, ndo
enviou documentos de prestacdo de contas ou quaisquer outros elementos iddneos
que evidenciem a situacdo econdmica da empresa, de fls. 72 a fls. 80.

56. A auséncia de antecedentes contraordenacionais por violagdo do disposto no artigo
26.2 da LI — ponto 40 dos factos provados — resultou da consulta da base de dados
desta entidade reguladora.

57. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo provados
€ matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.

58. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico.

IV.  FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE DIREITO

Engquadramento juridico dos factos:

59. Importa proceder a qualificagdo da factualidade que foi considerada provada, por
forma a decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que
é imputado a Arguida.

60. A Arguida foi imputada a pratica de uma infracdo pela violacdo do disposto no n.2 6,
do artigo 26.2 da Lei de Imprensa, contraordenacdo prevista e punida pelo artigo 35.2,
n.2 1, alinea b), do mesmo diploma, punivel com coima cuja moldura penal se fixa no
montante minimo de €997,53 (novecentos e noventa e sete euros e cinquenta e trés
céntimos) e maximo de €4 987,64 (quatro mil novecentos e oitenta e sete euros e
sessenta e quatro céntimos).

61. Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica pela publicacdo periddica O Minho, propriedade da Arguida,
dos factos que Ihe foram imputados nos presentes autos.

62. Contudo, a Arguida apresentou defesa escrita que consiste, em suma, em impugnar a
qualificacdo juridica dada pela entidade administrativa aos factos em causa nos autos

por considerar que, a data da pratica dos factos, agiu convencida que estaria a cumprir
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a lei, pelo que a sua conduta resulta da falta de consciéncia da ilicitude, nos termos do
n.2 2, do artigo 9.2 do RGCO, valendo-se pela inexisténcia da pratica de infracdo a LI,
pelo que se impde a analise dos argumentos que apresenta e a sua valoracdo.

63. Adiantamos que ndo assiste razao a Arguida, conforme se passara a demonstrar.

64. AlLlprevéoexerciciododireito de resposta como meio do visado pela pega apresentar
a sua versao, sempre que os factos veiculados pelo texto noticioso, segundo o seu
entendimento, tenham colocado em causa a sua reputacao.

65. A importancia do direito de resposta decorre, desde logo, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, que servindo de base ao artigo 24.2, n.2 1 da LI, dispde no seu
artigo 37.2, n.2 4 que «(a) todas as pessoas, singulares ou coletivas, é assegurado, em
condicOes de igualdade e eficacia, o direito de resposta e de retificacdo, bem como o
direito a indemnizacdo pelos danos sofridos».

66. Em consequéncia, o n.2 6 do artigo 26.2 da LI determina que «no mesmo ndmero em
que for publicada a resposta ou a retificacdo s6 é permitido a direcdo do periddico
fazer inserir uma breve anotacdo a mesma, da sua autoria, com o estrito fim de
apontar qualquer inexatiddo ou erro de facto contidos na resposta ou na retificagcdo».

67. A este respeito, a Diretiva 2/2008 sobre a publicacdo de textos de resposta e de
retificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC, em 12 de
novembro de 2008, esclarece, no Ponto 4.1, que «a anotacdo devera ser “breve”, por
referéncia ao texto de resposta ou de retificacdo. O juizo a fazer sobre a brevidade da
nota dependerd, naturalmente, da extensdo daquele texto. Contudo, ndo sera
admissivel, por principio, uma nota que exceda um terco da extensdo daquele».

68. Também salienta que «a anotacdo ndo podera servir para contraditar os factos
invocados na resposta ou na retificacdo, salvo no caso de neles se encontrar patente
alguma inexatiddo ou erro notdrio, do conhecimento geral ou facil e objetivamente
comprovavel», bem como «ndo poderd, em caso algum, servir para contestar a
interpretacdo ou enquadramento dos factos ou o juizo de valor que sobre eles sdo

efetuados na resposta ou na retificacdo».
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69. Finalmente, «a anotacdo devera ser redigida num tom neutro e, sobretudo, ndo
depreciativo quanto a resposta ou retificacdo e ao seu autor».

70. Em suma, o que a Lei de Imprensa procura assegurar é que o respondente tenha a
oportunidade de apresentar a sua versao dos factos, sem que a mesma seja posta em
causa pelo jornal na mesma edicdo.

71. Assim, a nota de direcdo servird apenas para apontar inexatiddes ou erros de facto
gue sejam evidentes e sera o mais breve possivel, para ndo tirar relevo a réplica e
assim por em causa a sua eficacia.

72. Resulta da matéria de facto provada que a Arguida publicou, junto ao texto de
resposta, uma «NOTA DE REDACCAO - RESPOSTA DO JORNALISTA» composta por
cerca de sete paragrafos com um total de 457 palavras, sendo que cada um dos
referidos paragrafos visa refutar sete dos oito paragrafos, ou seja, quase a totalidade
do texto de resposta do respondente.

73. Por sua vez, o texto de resposta totaliza cerca de 392 palavras.

74. Por conseguinte, afigura-se-nos que a imposicdo da brevidade que a lei determina a
nota de dire¢do, ndo se encontra manifestamente cumprida no presente caso.

75. Poroutrolado, a nota de redagao aqui em causa ndo se limita a corrigir inexatidées ou
erros de facto manifestos contidos na resposta, visando, antes de mais, contestar
paragrafo por paragrafo as afirmagdes plasmadas no texto de resposta, com a inclusdo
de juizos de valor subjetivos, com o intuito de sindicar a veracidade do texto de
resposta.

76. Com efeito, logo no primeiro paragrafo inclui a referéncia de que Manuel Rodrigues
terd «realizado um Acordo Escrito para evitar ser submetido a julgamento».

77. Ja no quarto paragrafo, a nota, confirmando a existéncia de troca de cartas entre os
senhores Manuel Rodrigues e Domingos Névoa, afirma que «O MINHO sd ndo citou,
por questdes de decoroy.

78. E no sexto paragrafo, relata uma situacdo que tera ocorrido a saida do Palacio da
Justica de Braga, a qual ndo vem mencionada no texto de resposta, de fls. 46 a fls. 50

dos autos.
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79. Constata-se, assim, que as op¢des tomadas pela Arguida quanto a redacdo da nota da
direcdo, ndo se coadunam com o objetivo e fun¢do da anotacgdo prevista no n.2 6, do
artigo 26.2 da Lei de Imprensa, pois ndo se pretende que tal anotacdo coloque em
causa o texto de direito de resposta ou traga factos novos que complementem a
noticia respondida.

80. Ao que acresce a circunstancia de que o preceito legal em causa apenas admitir a
publicacdo de referéncias da autoria do diretor do jornal, ndo sendo licita a utilizacdo
deste expediente por jornalista para exercer “direito de contrarresposta”®, como
resulta provado nos presentes autos.

81. Nao, h3, assim, a mais palida duvida de que a Arguida fez uma utilizacdo indevida da
faculdade concedida pela lei, utilizando a nota — que foi ndo foi redigida pelo diretor
do periddico, — ndo sé para refutar a versdo apresentada pelo respondente, mas
também para emitir juizos de valor acerca do seu teor, em manifesta ultrapassagem
das finalidades previstas na lei.

82. Como explica Vital Moreira, «resulta claro que a faculdade de apostilha cabe apenas
ao diretor (...) e que ndo pode traduzir-se numa réplica».

83. Conclui-se, assim, que a publicagdo da nota com o conteddo e a extensdo acima
referidos levou a desqualificacdo e perda de eficacia do texto de resposta do
respondente, violando o disposto no n.2 6, do artigo 26.2 da LI.

84. Da prova produzida e ja devidamente valorada, resulta demonstrada a pratica pela
Arguida dos factos que lhe foram imputados nos presentes autos.

85. Consequentemente, a conduta em aprego € idonea a preencher a tipicidade objetiva
da contraordenacdo por cuja pratica a Arguida vem indiciada.

86. No que se refere ao elemento subjetivo, considera a Arguida que deve ser
equacionada a existéncia de erro na qualificacdo juridica da factualidade dada por

|II

provada e, consequentemente, ser qualificado como “ndo censuravel” o erro sobre a

ilicitude (Cf. artigo 9.2 do RGCO).

4 BASTOS, Maria Manuel e Neuza Lopes (2011), Comentdrio & Lei de Imprensa e ao Estatuto do Jornalista,
Coimbra Editora, 1.2 edicdo, comentdrio ao n.2 6 do artigo 26.2, p.99.
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87. Defende que os factos vdo no sentido da total exclusdo do dolo, por falta de
representacao da Arguida dos elementos integrantes do facto ilicito, nomeadamente
por estar convicta que se encontravam verificados os pressupostos de inser¢do da
nota da redacdo do direito de resposta e que esta convencida que ndo praticou a
contraordenacdo de que vem acusada, pelas razdes que aponta, ou pelo menos ndo
tinha a consciéncia da ilicitude.

88. Vejamos.

89. Importa ter presente que, embora o ilicito de mera ordenagdo social ndo tenha por
base a formulacdo de uma censura de tipo ético-pessoal subjacente ao direito penal,
a opcdo legislativa tem na sua base fazer valer aqui também o principio da
culpabilidade (nulla poena sine culpa), nos termos do qual toda a sancdo
contraordenacional tem por base uma culpa concreta. Para que exista culpabilidade
do agente no cometimento de um facto, é necessario que o mesmo lhe possa ser
imputado a titulo de dolo ou de negligéncia, como claramente resulta da estatuicao
em causa.

90. Contudo, 0 RGCO ndo contém em si disposicdes que estabelecam os conceitos de dolo
e de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos socorrer,
a este propdsito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi do disposto
no artigo 32.2 daquele diploma, que manda aplicar a definicdo do regime substantivo
das contraordenagdes as normas do Codigo Penal em tudo que ndo esteja previsto no
seu regime especifico.

91. E sabido que a estrutura do dolo comporta um elemento intelectual e um elemento
volitivo. O elemento intelectual consiste na representacdo pelo agente de todos os
elementos que integram o facto ilicito — o tipo objetivo de ilicito — e na consciéncia de
que esse facto é ilicito e a sua pratica censuravel. O elemento volitivo consiste na
especial direcdo da vontade do agente na realizacdo do facto ilicito, sendo em funcdo
da diversidade de atitude que nascem as diversas espécies de dolo, previstas no artigo
14.2 do CP, nomeadamente age com dolo quem pratica o facto com a intengdo e o

proposito de o realizar (dolo direto), quem decide adotar a conduta sabendo que,
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como consequéncia necessaria da mesma, ira praticar o facto punivel, assim se
conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a conduta
sabendo que, como consequéncia possivel, previsivel, do mesmo, dele pode resultar
o facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo eventual).

92. Poroutrolado, nostermos do artigo 15.2 do CP, age com negligéncia quem representa
como possivel a realizacdo do facto punivel, mas atua sem se conformar com essa
realizacdo (negligéncia consciente) por ndo atuar com o cuidado que Ihe seria exigivel,
ndo chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do facto (negligéncia
inconsciente).

93. Uma primeira situagcdo em que se prevé a exclusdo do dolo — vide artigos 16.2,n.2 2 e
3 do CP, e artigo 8.2, n.2 2 do RGCO, é a de o0 agente atuar com erro [0 erro «€ a falsa
concecdo da realidade; ndo é a auséncia de conhecimento, apenas um conhecimento
deformado, ou incorreto»] sobre os elementos do tipo de contraordenacdo. Este erro
ocorre quando o agente atuou com erro sobre elementos de facto e de direito
constitutivos da contraordenacdo. Sendo o erro de facto um erro que recai “sobre
condic¢des de facto”, podendo ser erro de tipo (se se tratar de um erro respeitante
aos elementos do tipo) ou erro sobre a proibicdo (aquele em que o sujeito cré que
nao € antijuridico atuar).

94. Outra situacdo prevista no n.2 2 do citado artigo 8.2 do RGCO é a do erro sobre
proibicdes cujo conhecimento for indispensavel para que o agente possa tomar
consciéncia da ilicitude do facto. Estamos aqui perante um erro sobre o facto de um
comportamento, cujas caracteristicas e circunstancialismo objetivo é do
conhecimento do agente ser proibido pelo direito. Trata-se de casos em que had uma
falta de conhecimento que, em termos de razoabilidade, deve considerar-se
necessaria para o agente se aperceber que tal comportamento é proibido. Neste caso
é também excluido o dolo, embora possa haver punicdo a titulo negligente, se a
contraordenacdo for punivel a esse titulo e aquela falta de conhecimento for

censuravel.
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95. Excluiainda o dolo, nostermos don.2 2 do artigo 8.2 do RGCO, o erro sobre um estado
de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do agente. Trata-se de
o erro sobre a existéncia de uma situacdo em que existiria uma causa de exclusdo da
ilicitude ou da culpa.

96. O erro sobre as circunstancias do facto consiste num erro de conhecimento; o erro
sobre a ilicitude (vide artigo 9.2 do RGCO), consiste num erro sobre a valoragado,
fundando-se esta Ultima na falta da propria consciéncia, na deficiente qualidade para
aprender os valores que ao direito cumpre proteger e, assim, numa suposta
desconformidade da personalidade do agente pela ordem juridica.

97. O Professor Figueiredo Dias defende que a culpa referida pelo legislador nesta drea do
Direito de Mera Ordenacdo Social ndo é uma "culpa ética", e di-lo assim: «[n]do se
trata de uma culpa, como a juridico criminal, baseada numa censura ética, dirigida a
pessoa do agente e a sua atitude interna, mas apenas de uma imputacdo do facto a
responsabilidade social do seu autor, ou dito de outra forma, da adscri¢cdo social de
uma responsabilidade que se reconhece exercer ainda uma funcdo positiva e
adjuvante das finalidades admonitdrias da coima»’.

98. Naverdade, o juizo de censura no Direito de Mera Ordenagao Social, nomeadamente
aquele que em sede de erro sobre a ilicitude permite distinguir o erro dirimente da
responsabilidade do erro que ndo possui esse efeito (artigo 9.° do RGCO), ndo se deve
fundar ou reportar a atitude ética do sujeito perante os valores do sistema juridico
(nomeadamente, a luz de uma ética universal da pessoa humana), devendo antes
funcionar com um referente social que sirva de auxiliar (e de reforco) em relagdo as
finalidades preventivas das san¢des neste ramo do Direito.

99. Nesta perspetiva, tomam-se mais relevantes para formular o juizo de censura em
causa elementos de outra natureza como, por exemplo, a insercdo socioprofissional
do agente e as exigéncias proprias do circuito econdmico, laboral ou social em que os

factos ocorrem.

> In artigo “O movimento da Descriminalizac3o e o ilicito de mera ordenacdo social”, inserido in Direito
Penal, Econdmico e Europeu: Textos Doutrindrios, Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, 2011, Vol. I, p. 22 e seguintes.
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100. Podem apontar-se linhas jurisprudenciais gerais no tratamento do problema do erro
sobre ailicitude — o problema da valoragao juridica da ignorancia da lei — no Direito de
Mera Ordenacdo Social. Saliente-se que, embora o legislador tenha consagrado as
mesmas solucBes tedricas neste ramo do direito e no direito penal, duividas ndo ha de
que a aplicacdo pratica das normas recorrera a critérios de exigéncia menos apertados
no Direito de Mera Ordenacdo Social, atendendo ao seu caracter secundario e a
axiologia e sentimentos juridicos que Ihe subjazem, e ainda a especificidade normativa
gue o caracteriza.

101. Assim, os Tribunais tém usado critérios de exigibilidade, quanto ao conhecimento das
obrigacdes legais, adaptados ao estatuto profissional dos agentes e a sua experiéncia
na area. Pode mesmo falar-se, em alguns casos, de uma exigibilidade intensificada
pelo nivel de profissionalismo dos agentes envolvidos.

102. A par destes, é também usado o critério da falta de diligéncia na obten¢do da
informacdo, isto é, o agente podia ter-se informado melhor (junto das fontes ao seu
alcance) antes de decidir praticar o facto e ndo o fez.

103. Finalmente surgem ainda critérios de natureza ética, isto €, em que se invoca a
indiferenca do arguido perante os valores protegidos pelas normas a que esta adstrito
e, noutro caso, a auséncia de uma reta consciéncia ético juridica que, a existir, poderia
afastar o juizo de censurabilidade sobre o erro em causa.

104. Emsuma, para decidir da censurabilidade da falta de consciéncia dailicitude do agente
no ambito do Direito de Mera Ordenacdo Social, deve partir-se de critérios de
exigibilidade adequados ao circuito econémico e profissional onde se insere o agente;
num segundo nivel, pode identificar-se uma exigibilidade intensificada pelas
circunstancias do caso (por exemplo, facilidade de conhecimento das normas vigentes
ou de acesso a informacao relevante) ou pela qualidade do agente (por exemplo, em
funcdo do tempo de exercicio da profissdo ou do nivel profissional assumido pelo
agente); finalmente, pode recorrer-se a critérios de censura "ético-profissional".
Adicionalmente, podem ser ainda utilizadas consideracGes preventivas sobre a

finalidade das san¢@es, formuladas a par dos critérios atras descritos, ou a atitude de
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indiferenca do agente relativamente aos valores tutelados pelas normas
contraordenacionais, a que o agente deve respeito em fungdo de um certo estatuto
profissional que pressupde o conhecimento e o acatamento das regras legais
vigentes.®

105. A diferente subsuncdo ao regime previsto no artigo 16.2, n.2 1, do CP, ou ao
regime previsto no n.22, do artigo 17.2 do CP, é relevante: se estivermos perante
um erro sobre a proibicdo, referido no artigo 16.2, n.2 1, do CP, aplicadvel em
consonancia com o artigo 8.2, n.2 2, do RGCO, ainda que censurdvel, o mesmo afasta
o dolo (e caso a contraordenacdo ndo seja punivel a titulo de negligéncia, impora a
absolvicdo do agente, o que ndo € o caso das contraordenacdes previstas na Lei da
Televisdo que sdo puniveis a titulo de negligéncia); pelo contrario, se estivermos
perante um erro sobre a consciéncia da ilicitude, previsto no artigo 17.2, n.2 2, do CP,
e artigo 9.2 do RGCO, censuravel, o agente sera punido com a pena aplicavel ao crime
doloso, a qual pode ser especialmente atenuada.

106. Revertendo estas consideragdes ao caso em apreco, da factualidade provada,
circunstanciada e explicitada na respetiva motivacdo, resulta que equacionar a
possibilidade de que o Arguido estaria em erro sobre a ilicitude ao inserir a «NOTA DA
REDACAO — RESPOSTA DE JORNALISTA», de fls. 50 a fls. 52 dos autos, equivaleria a
reconhecer que, ndo obstante a publicagdo O Minho operar no mercado da
comunicagao social desde 27 de setembro de 2017, sendo propriedade da Arguida
desde 3 de novembro de 2017, a Arguida ndo estaria obrigada a conhecer a lei que
regula a sua atividade, em concreto a LI, eximindo-se da sua responsabilidade e dos
deveres gque se consideram minimos quanto considerada a insercdo socioprofissional
do agente e as exigéncias proprias do circuito econdmico, laboral ou social em que os

factos ocorreram.

6 A titulo meramente exemplificativo, Cf. Acérd3o Tribunal da Relagdo do Porto de 23-03-2011, processo
n.2 800/10.3TBVLG.P1; Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 30-06-2011, processo n.2
5176/07.3TFLSB.L1; Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 09-01-2012, processo n.2
98/10.3PTBTG.G1; Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 25-11-2015, processo n.2 75/15.8YUSTR.L1
e 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 09-10-2019, processo n.2 401/18.8Y4PRT.P1, disponiveis
em www.dgsi.pt .
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107. Mais resulta da matéria de facto provada, mormente dos documentos juntos aos
autos pela Arguida, que esta refere ter um procedimento instituido para efeitos da
tramitagdo do instituto do direito de resposta.

108. Com efeito, a Arguida, a artigo 20.2 da defesa escrita, de fls. 84 a fls. 91 dos autos, assim
como em sede de prova testemunhal, de fls. 125 a fls. 126 dos autos, informou que
tem um procedimento instituido no qual procede ao envio de prova de publicacdo do
direito de resposta exercido por notificagdo aos leitores (entendendo-se aqui o titular
do direito de resposta) e da publicacdo destes na pagina de Facebook da publicacdo
periédica O Minho.

109. Deste modo, ao evidenciar que o seu procedimento procura ir além do que a lei
determina, a Arguida demonstra conhecer a Lei de Imprensa, os requisitos associados
ao exercicio e publicacdo dos direitos de resposta e de retificacdo onde se inclui o
normativo previsto no artigo 26.2, n.2 6 da LI.

110. Assim, ndo podemos acompanhar a pretensado da Arguida quando refere a artigos 7.9,
8.2 e 142 da sua defesa escrita, de fls. 91 a fls. 94 dos autos que a sua conduta foi
motivada por mero desconhecimento sobre a conformidade legal da «NOTA DE
REDACAO — RESPOSTA DE JORNALISTA» ao ser redigida por um jornalista da
publicacdo periddica O Minho, propriedade da Arguida, porquanto tal juizo de atuacdo
nao se conforma, de todo, com as regras que norteiam a atividade exercida pela
Arguida, bem como com os valores subjacentes a protecdo do direito de resposta, ja
aqui amplamente explanado.

111. Acresce que aredagdo do artigo 26.2 n.2 6 da LI é bastante clara, percetivel, de simples
compreensdo e, contrariamente ao que parece defender a Arguida, ndo estamos
perante um caso duvidoso ou de fronteira, nem tampouco de interpretacdao de
conceitos indeterminados ou dos requisitos a que obedece a publicagdo de uma nota
de direcao.

112. Termos em que ficou provado que a Arguida, por intermédio dos seus colaboradores,
praticou a infracdo prevista nos artigos 26.2, n.2 6 e 35.2, n.2 1, alinea d) da Ll a titulo

de dolo direto [Cf. artigo 14.9, n.2 1, do CP, por remissdo do artigo 32.2 do RGCQO],
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porguanto praticou de forma intencional os factos dados como provados nos pontos
32 a 36, tal como o fez, conformando-se com o incumprimento dos deveres que sobre
siimpendiam, sabendo que a sua conduta era juridicamente censurdvel e punida por
lei, tendo agido, assim, de forma deliberada, livre de qualquer vicio ou coagdo, com
consciéncia do caracter ilicito da sua conduta [Cf. pontos 48 a 54 da motivagdo da
matéria de facto].

113. Face ao supra exposto, tendo ficado assente a conduta dolosa da Arguida, a hipdtese
colocada ndo merece ser considerada, porquanto dos factos provados ndo resulta a
possibilidade de ter ocorrido uma “atuacdo sem consciéncia da ilicitude” por erro
censuravel ou ndo (artigo 9.2 do RGCO).

114. N&o obstante, no que toca a consciéncia da ilicitude do facto, ela é por demais
evidente. Com efeito, 0s anos de experiéncia de exercicio da atividade de
comunicacgdo social da publicacdo periédica O Minho, propriedade da Arguida,
permite concluir que esta possui um conhecimento mais que suficiente dos tramites
legais necessarios ao desenvolvimento da sua atividade, onde se inclui um
conhecimento tdo comum como o de saber que a lei apenas permite a insercdo de
uma nota de direcdo junto ao exercicio do direito de resposta, cabendo a autoria desta
nota Unica e exclusivamente a direcdo do periddico e apenas para corregdo de erros
manifestos no texto de resposta.

115. Em suma, cremos que, neste concreto quadro, face ao circuito profissional onde se
insere a Arguida, ao estatuto profissional e experiéncia na area dos seus
colaboradores, ndo sé é especialmente exigivel o conhecimento das normas vigentes,
como existe uma intensificacdo desta exigibilidade pelo nivel de profissionalismo dos
agentes envolvidos, o que ndo € de todo compagindvel com a situacdo de erro
invocada pela Arguida.

116. Por ultimo, importa acrescentar que em adesao a corrente seguida pela jurisprudéncia
e pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013, publicado no Diario
da Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16 de setembro de 2013, no sentido de que o artigo

7.2,n.22, do RGCO, consagra a imputacao funcional dos factos a pessoa coletiva e ndo
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é necessario identificar o agente fisico, a afirmacdo da responsabilidade da Arguida, a
titulo de dolo, ndo demanda mais factos para além daqueles que se referiram.

117. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito
imputado a Arguida.

118. Por conseguinte, conclui-se que a Arguida praticou, a titulo doloso, a infracdo prevista
e punida nos termos da alinea b), do n.2 1 do artigo 35.2 da LI, por violagdo do n.2 6,
do artigo 26.2 do mesmo diploma.

119. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa

agora determinar a medida da sanc¢do a aplicar.

V.  DAESCOLHA E DA MEDIDA CONCRETA DA SANGAO

120. Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinac¢do da medida da coima faz-se em
funcdo da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdao econdmica do agente
e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacéo.

121. A Arguida veio requer a aplicagdo da sangao de admoestagdo por considerar estarem
preenchidos os pressupostos previstos no artigo 51.2 do RGCO.

122. Efetivamente dispde o artigo 51.2, n.2 1 do RGCO que a entidade competente pode
limitar-se a proferir uma admoestacdo quando a reduzida gravidade da infracdo e da
culpa do agente o justifique.

123. No processo de contraordenagao, a admoestagao € proferida por escrito, nao
podendo os mesmos factos voltarem a ser apreciados como contraordenacdo (Cf.
artigo 51.2, n.2 2 do RGCO).

124. Como assinala Paulo Pinto de Albuquerque, a admoestacdo é uma sancgdo alternativa
destinada as situacdes de «pouca relevancia do ilicito contra-ordenacional e da culpa
do agente, isto é, para contraordenacdes leves ou simples», em que «quer a gravidade
do ilicito, quer o grau da culpa devem ser reduzidos». Ou, como referem Simas Santos

e Lopes de Sousa, também no mesmo sentido, a possibilidade de proferir
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admoestagdo encontra-se reservada para as contraordenacBes em que o grau de
ilicitude é reduzido’.

125. Foi este, alids, o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, no seu Acérdao de
fixacdo de jurisprudéncia n.2 6/20188, proferido no ambito do Processo n.2
215/15.7T8ACB.C1-A.51, no qual determinou que a aplicacdo da sangdo de
admoestacdo encontra-se reservada as contraordenacdes classificadas como leves.

126. Com efeito, dispbe o douto Acdérddo que «[o] legislador, ao classificar as
contraordenagbes como graves, muito graves ou leves pretendeu assegurar o principio
da proporcionalidade entre as infragées e as sangdes previstas. Este principio ndo é
assegurado sempre que atenta a gravidade da infragcdo se decide pela aplicagéo de
uma sancdo que pressupbe a reduzida gravidade daquela. Pelo que, estando
subjacente a admoestacdo uma menor ilicitude da conduta (assim, Augusto Silva Dias),
somos forcados a considerar que esta san¢Go ndo poderd ser aplicada as
contraordenagdes expressamente classificadas pelo legislador como sendo
contraordenagbes graves atenta a "relevdncia dos direitos e interesses violados"
[também no sentido da aplicaciio da admoestagdo a contraordenagbes "de reduzido
grau de ilicitude", Simas Santos e Leal Henriques expressamente concluem que "se
houver uma qualificacdo legal de contra-ordenacbes em fungdo da sua gravidade,
deverdo considerar-se de reduzida gravidade nos casos em que a lei as qualifique como
leves ou simples", cf. Alexandra Vilela, O direito de mera ordenagéo social, Coimbra:
Coimbra Editora, 2013, p. 433.»

127. Sao, pois, requisitos cumulativos da aplicagdo da admoestagdo a reduzida gravidade
da contraordenacdo e a reduzida gravidade da culpa do agente. A gravidade da
contraordenacdo depende, por um lado, do bem juridico tutelado, do beneficio do

agente ou do prejuizo causado, mas, por outro lado, depende também, diretamente,

7 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto (2022) Comentdrio do Regime Geral das Contraordenacdes - A luz da
ConstituicGo da Republica, da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos e da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, Universidade Catdlica Editora, pags. 271 e ss. e ainda Simas Santos,
Manuel e Lopes de Sousa, Jorge, Contra-Ordenac8es, Anotacdes ao Regime Geral (2011), Areas Editora, p.
394,

8 Publicado em Didrio da Republica, 1.2 Série, n.2 219, de 14 de novembro de 2018.
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da propria lei (na medida em que, por exemplo, a lei qualifique as contraordenagées
como leves, graves ou muito graves).

128. Embora o legislador ndo tenha procedido a classificacao das infracdes previstas na Lei
de Imprensa, certo é que a presente infracdo sé pode ser qualificada de grave,
considerados os valores juridicos em presenca e a conduta patentemente
demonstrada de ndo terem sido cumpridos os preceitos legalmente aplicaveis.

129. Tendo em conta a gravidade da contraordenacdo, que é elevada, o que decorre da
importancia do bem tutelado, bem como a gravidade da culpa, que é acentuada, o
que resulta do facto de a Arguida ter atuado dolosamente, é manifesta a
inaplicabilidade da sancdo de admoestacdo ao caso vertente julgando-se, em
consequéncia, improcedente o argumento apresentado pela Arguida [Cf. ponto 48 a
54 da motivacdo da matéria de facto].

130. Passando ao conhecimento da medida concreta da coima, comegar-se-a por assinalar
que as condutas ou comportamentos contraordenacionais, em si mesmos, isto &,
independentemente da sua proibicdo legal, sdo axiologicamente neutros e, dai que, a
coima represente um mal que de nenhum modo se liga a personalidade do agente,
antes servindo como mera “admonicdo”, como especial adverténcia ou reprimenda
conducente a observancia de certas proibicdes ou imposi¢des legais, pelo que ndo é
conatural a uma tal san¢cdo uma dimensdo de retribuicdo ou expiacdo de uma culpa
ética, como a ndo serd a da ressocializacdo do agente®.

131. Emtodo o caso, como sanc¢do que é, a mesma sé € explicavel enquanto resposta a um
facto censurdvel, violador da ordem juridica, cuja imputacdo se dirige a
responsabilidade social do seu autor por ndo haver respeitado o dever que decorre
das imposicOes legais, justificando-se a partir da necessidade de protecao dos bens

juridicos e de conservacdo e reforco da norma juridica violada, pelo que a

° FIGUEIREDO, Dias, in “O movimento de descriminalizac3o e o ilicito de mera ordenacao social”, estudo
publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, Jornadas de Direito Criminal: O Novo Cddigo Penal Portugués
e Legislacdo Complementar, | (1983), p. 317 - 336 e republicado em Direito Penal Econdémico e Europeu:
Textos Doutrinarios, Coimbra Editora, (1998), p.19 - 33.
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determinacdo da medida da coima deve ser feita, fundamentalmente, em funcdo de
consideracdes de natureza preventiva geral®°.

132. Assim, no dominio contraordenacional, a medida da coima deverd ser determinada
com recurso a ponderac¢des de natureza preventiva geral, mas também de natureza
preventiva especial, tendo a Doutrina e Jurisprudéncia ja deixado bem claro que «[a]
coima tem um fim de prevencdo especial negativa, isto é, visa evitar que o agente
repita a conduta infratora, bem como um fim de prevencdo geral negativa, ou seja,
visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento infrator como modelo de
conduta».t

133. Retornando ao caso em apreco, face a tudo aquilo que foi considerado na andlise
precedente, divisam-se apurados os vetores que presidem a determinacdo da medida
da coima nos termos do ja citado artigo 18.2, n.2 1 do RGCO, no que respeita a
gravidade da contraordenacdo e da culpa do agente. Resta, pois, sindicar da situacdo
economica do agente e dos beneficios obtidos com a pratica da infragdo. Mais se deve
tomar em conta a conduta anterior e posterior do agente e as exigéncias de
prevencao.

134. Quanto a situagao econdmica do agente, remete-se para o consignado no ponto 55
da motivagdo da matéria de facto.

135. Quanto ao beneficio econdmico decorrente da pratica da contraordenagdo, ou seja,
0s proventos que ndo ocorreriam no patrimonio do agente caso tivesse adotado a
conduta imposta pelo ordenamento juridico, embora se reconheca que a Arguida
tenha retirado proveitos com a sua conduta, afigura-se-nos impossivel quantifica-los
objetivamente, uma vez que o bem juridico acautelado pela norma violada e o teor do

direito objeto daquela ndo se mostra passivel de apuramento econémico concreto.

10 MENDES, Oliveira e Santos Cabral, in “Notas ao Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas”,
Almedina, 2009, 3.2 edicdo, p. 58.

1 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto “Comentério do Regime Geral das Contraordenacdes a luz da Constitui¢do
da Republica e da Convencgado Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa
2011, Anotagao ao artigo 18.2, ponto 3, p. 84 e 85.
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136. Por seu turno, importa referir que ndo sdo conhecidos antecedentes
contraordenacionais a Arguida [cf. ponto 56 da Motivacao da Matéria de Facto].

137. Em suma, a Arguida praticou a infracdo que Ihe é imputada, a sua conduta foi dolosa
por violagdo do artigo 26.9, n.2 6 da LI, ndo podendo ser-lhe aplicada coima pelo
minimo legal, sob pena de ser criado sentimento de impunidade e ndo ser
interiorizado o desvalor e gravidade da conduta.

138. Da conjugacdo do disposto no artigo 35.2, n.24 da LI, com o artigo 7.2, n.2 2 do RGCO,
pela contraordenacdo ora imputada responde a entidade proprietaria da publicacdo
que deu causa a infracdo, a Arguida PDG5 Media, Lda., proprietdria da publicacdo
periddica Minho.

139. Assim e, tendo em conta as razdes de prevengado geral e especial, dado o desvalor da
conduta e a sua gravidade e de modo a evitar um juizo de impunidade relativamente
a pratica da infracdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem a
determinacdo da coima nos termos supra descritos, considera-se que a coima que vai
ser a aplicada a infracdo em causa nos presentes autos é adequada e suficiente,

realizando as finalidades de punicao.

VI.  DELIBERACAO

140. Termos em que, e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento
de uma coima de € 1.000 (mil euros), por violagdo, a titulo doloso, do disposto no n.2
6, do artigo26.2 da Lei de Impresa.

141. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2 do RGCO, de que:

i. A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.2 do RGCO;

ii. Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia
ou, caso a arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples
despacho;

iii. A Arguida deverd proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez

dias apos o carater definitivo ou transito em julgado da decisdo;
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iv. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverad comunicar o
facto a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

142. O pagamento deverd ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancaria para o IBAN PT500751 0112 01120012082 75 ou, em alternativa, através de
cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP,
EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser identificado o n/ Processo

500.30.01/2022/28 e enviado para a morada da ERC, por correio registado, o

respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacdo do numero de

contribuinte, apds o que serd emitida e remetida a respetiva guia de receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 24 de margo de 2025

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves

Telmo Gongalves

Carla Martins

Rita Rola
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