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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagéo Social

Deliberagsio ERC/2020/187 (CONTJOR-TV-PC)

Assunto: Processo contraordenacional n.° 500.30.01/2019/20 em que é Arguida a SIC - Sociedade

Independente de Comunicacao, S.A.
l. Relatério

1. Em processo de contraordenacao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social (Deliberagdao ERC/2019/288 (CONTJOR-TV), defls. 1a9
dos autos, adotada em 16 de outubro de 2019, ao abrigo das competéncias cometidas a
Entidade Reguladora para a Comunicacéo Social (doravante, ERC), previstas nas alineas c) e f) do
artigo 7.°, nas alineas d) e j) do artigo 8.° e alineas a) e ¢) do n.° 3, do artigo 24.° dos Estatutos da
ERC, adotados pela Lei n.> 53/2005, de 8 de novembro, conjugados com o previsto no artigo
93.° da Lei da Televisdo e dos Servicos Televisivos a Pedido (doravante LTSAP), aprovada pela Lei
n° 27/2007, de 30 de julho, foi deduzida acusacdo contra a arguida SIC - Sociedade
Independente de Comunicagdo, S.A., com sede Rua Calvet de Magalhdes, n.° 242, Paco de

Arcos, Oeiras, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por integralmente reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto no artigo 27.° n.° 8 da LTSAP

(Lein.c27/2007, de 30 de julho).

3. AArguida foi notificada, pelo Oficio n.c SAI-ERC/2020/2967, com data de 5 de junho de 2020,
defls.57 e 58 dos presentes autos, da acusacao de fls. 48 a 56 dos mesmos autos, relativamente
a qual apresentou defesa escrita, em 1 de julho de 2020, a fls. 61 a 79 dos autos, na qual

procedeu a juncdo do modelo 22 do IRC.

4. Emsintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:
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4.1. A nulidade da Acusacao, por violagao do disposto no n.° 2 do artigo 7.° do RGCO (aplicavel por
forca do disposto no artigo 67.° dos Estatutos da ERC), por a acusacao nao individualizar ou
imputar os comportamentos eventualmente subsumiveis do tipo contraordenacional em causa,
necessariamente a uma pessoa singular que houvesse atuado no exercicio das suas funcoes, em

nome ou por conta da pessoa coletiva ora Arguida.

4.2, Subsidariamente, a Arguida alega a inexisténcia da contraordenacao imputada, na medida em
que, sustenta a Arguida, os contelidos exibidos pela ribrica “Poligrafo”, na edigao do dia 08 de
abril, nao sao suscetiveis de influir de modo negativo na formacao da personalidade de criangas e

adolescentes.

Il. Apreciacdo da nulidade invocada pela Arguida na defesa escrita

5.1.1. A Arguida invoca a nulidade da Acusacao por violacao do disposto no n.° 2 do artigo 7.° do RGCO
(aplicavel por forca do disposto no artigo 67.° dos Estatutos da ERC), por a acusacao nao
individualizar ou imputar os comportamentos eventualmente subsumiveis do tipo
contraordenacional em causa, necessariamente a uma pessoa singular que houvesse atuado no

exercicio das suas fungoes, em nome ou por conta da pessoa coletiva ora Arguida.

5.1.2. Ora, tal conclusao da Arguida nao merece acolhimento. Com efeito, a factualidade descrita
concretamente nos pontos 1 a 11 da Acusacao permite enquadrar o comportamento operado

pela Arguida, como violador do disposto no artigo 27.°, n.° 8, da LTSAP.

5.1.3. Sendo que, nos seus pontos 12 a 24, a Acusagao procede a uma analise juridica profunda da
conduta da Arguida, enquadrando-o num comportamento violador da conduta prescrita pela
norma supra referenciada, identificando, clara e inequivocamente, a imputacao objetiva e

subjetiva da contraordenagao imputada a Arguida.

5.1.4. Com efeito, a Arguida, na defesa escrita, alega que a Acusacao ao nao individualizar ou imputar
os comportamentos eventualmente subsumiveis do tipo contraordenacional em causa,

necessariamente as pessoas fisicas/singulares que terdo autorizado, ou nao, a emissao do
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conteldo televisivo em causa no presente procedimento, impede que se estabelega, no caso
concreto, um nexo de imputacao objetiva e subjetiva apto a permitir a condenacao da Arguida,

pessoa coletiva.

5.1.5. Ora, salvo o devido respeito, a imposicao legal prescrita no artigo 27.°, n.° 8, da LTSAP impende
sobre a propria Arguida, pessoa coletiva, sendo irrelevante identificar o concreto 6rgdo ou pessoa
singular da Arguida que, no caso concreto, atuou por sua conta. Ademais, a propria Arguida, nos
artigos 18.° e seguintes da defesa escrita, esclarece a sua intervengao na exibicao do contetido
da ribrica “Poligrafo”, nao identificando, em concreto, os seus orgaos e colaboradores que

intervierem producao da mesma.

5.1.6. Em suma, o n.° 2 do artigo 7.° do RGCO define os termos da responsabilidade da pessoa coletiva
através de uma formula que aparentemente consagra o “modelo de imputagcdo organica: so os
actos dos orgaos cometidos no exercicio das suas funcoes responsabilizam a pessoa colectiva’.
Este modelo é inequivocamente restritivo e conduz a um resultado que certamente nao foi
pretendido pelo legislador ao estipular, como principio, a responsabilidade das pessoas
coletivas. Tal efeito consiste em “criar uma enorme lacuna de punibilidade quanto a infraccoes
que podem revestir assinalavel gravidade social? e foi posto em evidéncia pelo Tribunal
Constitucional, no acordao n® 395/2003, de 22.07, a proposito da interpretagao do art. 7°,
segundo a qual na expressao “drgdos ou representantes’ se incluiam também os agentes de

facto.

5.1.7. Para além disso, o referido modelo organico é mais restritivo do que aquele que foi consagrado no
artigo 11.° do Codigo Penal (doravante “CP”), nao havendo razoes para que as regras de

imputacao, no ilicito de mera ordenacao social, tido como menos grave, sejam mais exigentes.

5.1.8. Acresce que este modelo foi afastado por inimeros diplomas especiais relativamente a

contraordenacoes.

1 Parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica n° 11/2013, publicado no Diario da Repiiblica, 22 série, n° 178, de
16.09.2013.
2 Acordao do Tribunal Constitucional, no acérdao n° 395/2003, de 22.07.
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5.1.9. Pelas razbes expostas, partilha-se a corrente seguida pela jurisprudéncia e pelo Parecer da
Procuradoria-Geral da Repiiblica n° 11/2013, publicado no Diario da Reptblica, 22 série, n° 178,
de 16.09.2013, no sentido de interpretar extensivamente o artigo 7.°, n.c 2, do DL n° 433/82,
“passando de um modelo de imputagado orgénica para um modelo de imputagao funcional, em
que o sentido da expressdo “orgdo no exercicio das fungdes” usado no artigo 7° do RGCO é
entendido como incluindo os trabalhadores ao sewigo da pessoa coletiva ou equiparada, desde
que atuem no exercicio das suas fungoes ou por causa delas, exceto quando atuem contra ordens

expressas ou em seu interesse exclusivo”.

5.1.10. Quanto ao segundo ponto supra identificado, retira-se dos parametros precedentes que a
responsabilidade das pessoas coletivas, neste dominio, depende da verificagao dos fatores de
conexao resultantes do referido modelo de imputacdo funcional. Esses fatores de conexao
consistem na pratica do ato, pelo menos, pelos titulares dos seus drgaos sociais e pelos seus

trabalhadores no exercicio das suas fungges.

5.1.11. Contudo, concluir nos termos expostos nao significa necessariamente que os factos tenham de
identificar o concreto agente que praticou o ato. Basta que a factualidade, pela sua configuracao,
conduza a conclusao de que os factos nao poderiam ter deixado de ser praticados por uma das
pessoas que permitem a afirmacao de um dos fatores de conexao referidos. Nestes casos, a
afirmacao nos factos provados de que os mesmos foram praticados pela Arguida/pessoa coletiva

é suficiente.

5.1.12. Ora, é o que sucede no caso, pois a infracao cuja pratica é imputada a Arguida nao poderia deixar
de ter sido praticada por pessoas singulares funcionalmente vinculadas a Arguida, no exercicio

das suas funcoes.

5.1.13. Ademais, a ser aceite outro entendimento em sentido contrario, bastaria a Arguida, ao abrigo do
direito ao siléncio que assiste aos arguidos, nao identificar as pessoas singulares para que se
concluisse no sentido de nao poder existir responsabilidade, posto que sempre ficariam por
identificar todas e quaisquer pessoas singulares que tivessem intervindo na produgido do

resultado tipico (fosse essa intervengao relevante ou nao).
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5.1.14. Por (ltimo, deve ainda referir-se que o n.° 1 do artigo 78.° da LTSAP é expresso no sentido de
determinar que a responsabilidade pelas contraordenacées previstas em tal diploma é do
operador em cujo servico de programas televisivo ou servigo de programas audiovisual a pedido
tiver sido cometida a infracdo, pelo que inexiste, em situacoes como a vertente, qualquer
necessidade de indicar quais as concretas pessoas singulares que tiveram intervencao no

processo que conduziu a producao do resultado tipico.3

5.1.15. Termos que, a Acusagao nao viola o disposto no artigo 7.° n.° 2 do RGCO, improcedendo a

nulidade invocada pela Arguida.

lil. Fundamentagao

A) Dos factos

6. Factos Provados:

6.1. Instruida e discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

6.2.1. A Operadora SIC - Sociedade Independente de Televisao, S.A., inscrita no Livro de Registos dos
operadores de televisao e respetivos servicos de programas sob o n.c 523383, é titular da licenca
para o exercicio da atividade de televisao, atribuida pela Resolugao do Conselho de Ministros n.°
6/92, de 22 de fevereiro, para o servico de programas SIC (doravante SIC), generalista, de ambito
nacional, de acesso nao condicionado livre, tendo a licenca sido renovada pela Deliberacao 1-
L/2006, reiterada pela Deliberacao 2/LIC-TV/2007, de 20 de dezembro de 2007.

6.2.2. A rubrica “Poligrafo” € um espaco semanal que integra o servico noticioso “Jornal da Noite” do
servico de programas S/Ce consiste num programa de verificacao de factos (fact checking) que é

descrito pelo operador da seguinte forma: «7odos os dias lemos e ouvimos muitas noticias e

3 Nesse sentido ja se pronunciou o Tribunal da Relacao de Lisboa, por meio de acérdao proferido em 5 de novembro
de 2019, no ambito do processo n.° 51/19.1YUSTR.L1-PICRS, e por meio de acordao proferido em 14 de abril de
2020, no ambito do processo n.° 264/19.6YUSTR.L1, no qual foi recorrente a ora Arguida.
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tantas afirmacoes. Mas em quem podemos acreditar? Onde acaba a verdade e comega a
mentira? Vamos tragar uma linha em nome dos factos».
6.2.3. No dia 08 de abril, por volta das 21h11 horas, o serico de programas SIC, transmitiu a rubrica

“Poligrafo” no servigo noticioso “Jomal da Noite”.

6.2.4. A referida ribrica iniciou com a correcao de um erro que sucedera no proprio serico de
programas S/C, conforme explicou o apresentador da ribrica: «Sempre que surge uma noticia de
Ultima hora ou um grande acontecimento que obriga a atualizacoes constantes, algumas vezes
cometem-se enos. Felizmente, os casos sdo muito poucos, mas existem e devem, por isso, ser

conigidos de imediato».

6.2.5. Sao, entao, colocadas no arimagens de uma inundacao, em que um automével é arrastado pelas
aguas. 0 apresentador, em voz off, admite que: «Aconteceu connosco no passado dia 21 de
marco. Emitimos e dissemos que estas imagens eram de Mogambique, devastado pela
passagem do Ildai. Mas na verdade, a situacdo referia-se a uma outra tragedia, ocomida no
Paquistdo em 2017. Ou seja, ndo havia qualquer relagdo com Mogambique. Assim que nos
apercebemos do erno, retiramos as imagens do ar e pedimos desculpa aos nossos
telespectadores. Apesar das varias verificagoes que fazemos ao material que nos chega, este ero

mostra que hd muitos perigos na informagao que todos nos recebemos».

6.2.6. Segue-se outro conjunto de imagens que o apresentador introduz: « Veja este outro caso, também
relacionado com Mogambique». Seguem-se as imagens de uma praia onde varios corpos sao
agitados pelas ondas e projetados sobre o areal. Véem-se ainda equipas de resgate a recolher os

cadaveres.

6.2.7. A voz off refere que as imagens «foram apresentadas como sendo de uma praia da Beira, em
Mogambique. Andaram na plataforma Youtube. Multiplicaram-se em varios perfis no Facebook.
Apesar deste relato da devastagao e morte, nenhum orgao de comunicagao social confiavel as
emitiu. As imagens sdo reais, como reais sdo 0s cadaveres, mais de uma dezena, a maior parte
deles de brugos, a espera que homens de mdscara e uniforme cor de laranja os vao recolhep.

Estas palavras acompanham as imagens, mais uma vez repetidas de cadaveres que sao
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arrastados no vai e vem das ondas e de pessoas que abrem sacos negros onde irao depositar os
cadaveres.

6.2.8. Segue-se a imagem de um texto num ecra de computador. A voz off prossegue: «Um dos links
associados ao video prova que a ligagdo a Mogcambique nao existe». De novo surgem as mesmas
imagens dos cadaveres a serem recolhidos na praia, acompanhadas da explicacdo da voz off de
que «estas imagens foram gravadas em 2014, na costa da Libia. Os compos sdo de migrantes
africanos que tentavam fugir para a Europa. O barco naufragou perto da costa no mar
Mediterrdneo. O Poligrafo SIC assegura que € falso que estas imagens sejam da Beira, onde

morreram centenas de pessoas na passagem do ciclone ldap .
6.2.9. A rubrica volta a estiidio e o apresentador adverte que «como facilmente se percebe, todos os
cuidados sdo poucos. Ha muitas mentiras a circular. E, Mogambique, até ao momento, ja se

contam mais de 600 mortos».

6.2.10. As imagens descritas acima permaneceram no ar durante cerca de 01m20s e, ao longo deste

tempo, os cadaveres foram omnipresentes no ecra.

6.2.11. A referida rubrica foi transmitida pelo servico de programas S/Csem adverténcia prévia do servigo
noticioso de que o contedido transmitido era suscetivel de influir de modo negativo na formacao
da personalidade de criancas e adolescentes.

7. Factos nao provados:

7.1. Nao resultou provado nem nao provado qualquer outro facto com relevo para a decisao da causa.
B) Daprova

8. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo sobre os factos imputados a Arguida com

base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente a carreada no
processo administrativo com referéncia ERC/500.10.01/2019/131, no ambito do qual foi
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adotada a Deliberacao ERC/2019/288 (CONTJOR-TV), afls. 1 a 9 dos autos, adotada em 16 de
outubro de 2019, que determinou a abertura do presente processo contraordenacional.
A prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao da entidade

competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Codigo de Processo Penal.

Contribuiram para formar a convicgao desta Entidade os seguintes meios de prova liviemente
apreciados (artigo 127.° do CPP):

Processo administrativo com referéncia ERC/500.10.01/2019/131.

Deliberacdo ERC/2019/288 (CONTJOR-TV), a fls. 1 a 9 dos autos, adotada em 16 de outubro de
2019, no ambito do processo administrativo ERC/500.10.01/2019/131.

Relatorio de visionamento a fls. 8 e 9 dos autos.

Documentos juntos pela Arguida com a defesa escrita.

Dos referidos elementos de prova resulta com clara e inequivoca certeza: (i) a Arguida transmitiu
na rubrica “Poligrafo” da edicao de 08 de abril de 2019 do “Jornal da Noite”, o contetido descrito
nos pontos 6.2.4 a 6.2.11 retro sem a adverténcia prévia acerca da respetiva natureza a que se

refere o n.° 8 do artigo 27.° da LTSAP.

Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos ao

enquadramento juridico.

C) Do direito

Importa proceder a qualificacdo da factualidade que foi considerada provada, por forma a decidir

se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que é imputado a Arguida.
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14. Nos presentes autos é imputada a Arguida a violagdo da imposigao legal prevista no artigo 27.°
n.° 8 da LTSAP, infragao prevista e punida pelo artigo 76.° n.° 1 alinea a) da LTSAP, com coima de
montante minimo de €20.000,00 (vinte mil euros) e maximo de €150.000,00 (cento e cinquenta

mil euros).

15. Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar demonstrada a

pratica pela Arguida, dos factos que lhe foram imputados nos presentes autos.

16. A defesa apresentada pela Arguida consiste, em suma, em impugnar a qualificagao juridica dada
a situacdo em crise nos autos, alegando a inexisténcia da contraordenagao que Ihe é imputada
em face dos factos descritos na Acusacao, na medida em que, sustenta a Arguida, o contelido
exibido na rubrica “Poligrafo” da edicao de 08 de abril de 2019 do “Jomal da Noite”, nao é
suscetivel de influir de modo negativo na formacao da personalidade de criancas e adolescentes,
pelo que seria desnecessario a adverténcia prévia da sua natureza, porquanto a “ utilizacdo das
imagens em causa nos autos, atenda a natureza do conteudo/programa em causa e o0 seu
particular contexto, bem delimitado, ndo é de molde a toldar as faculdades de discemimento dos
chamados “publicos sensiveis’, alegando ainda que “mesmo que tais imagens se possam
considerar “chocantes”, ndo se pode olvidar que as mesmas foram apresentadas com adequada
e bastantes contextualizacdo explicativa, formativa e pedagogica o que, em bom rigor, indicia,
desde logo em termos de avaliagdo casuistica, que as criangas e os adolescentes que
eventualmente tenham assistido a nibrica “Poligrafo” em causa, souberam descodificar,

compreender e realizar uma leitura critica da mensagem televisiva em questao’.

17. A Arguida argumentou ainda, a respeito da falta de aviso prévio, que tais imagens exibidas nao se
travavam de um conteddo original, produzido e joralisticamente tratado pelo do sewigo de
programas SIC, sendo o seu fim a identificacao de imagens falsas que circulavam pela internet.

18. Concluindo pela inexisténcia de qualquer violacao do disposto no artigo 27.° n.° 8 da LTSAP.

19. Adiante-se que nao lhe assiste razao, conforme melhor se explicara em seguida.
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Tendo presente a factualidade dada como provada, importa aferir no essencial se a emissao
televisiva da rubrica “Poligrafo”, emitida no servigo noticioso “Jomal da Noite”, no dia 8 de abril
de 2019, contém contelido suscetivel de afetar de modo negativo piblicos sensiveis,
designadamente criancas e adolescentes, a luz das normas reguladoras da atividade de televisao
que visam em especial a protecao daqueles publicos, em particular os n.°s 3, 4 e 8 do artigo 27.°
da LTSAP.

A Lei da Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP) estabelece no seu artigo 27.° os
limites a liberdade de programacao. De particular relevancia para o caso vertente, devem indicar-

seosseusn.°s1,3,4e8.

A liberdade editorial, que deriva de forma direta da liberdade de expressao e compreende a
liberdade de informar, é regra no que respeita a emissao de contetidos informativos. E nesta
medida, conhece limites em situacdes muito contadas, em que o seu exercicio coloque em perigo
outros valores que exijam protecao, como sejam a protecao dos publicos mais jovens ou a

protecao da dignidade humana.

No caso concreto, 0 servico noticioso “Jornal da Noite”, na ribrica “Poligrafo”, transmitiu imagens
que apresentam cadaveres agitados pelas ondas do mar, na borda de agua. Sao imagens
captadas suficientemente longe para nao permitirem a identificacao de nenhum rosto. Apesar de
mostrarem a violéncia da morte por afogamento de pessoas que tentavam a fuga para a Europa,
nao sao focadas as pessoas particulares que faleceram, nem os seus corpos aparecem de forma
indigna de maneira que menorize aqueles seres humanos mais do que o proprio facto de serem
corpos sem vida. Pelo que ndo se pode concluir pelo desrespeito pela dignidade humana das
pessoas falecidas. Isto traduz-se em nao se dar por ultrapassado o limite a liberdade de
programacao que o n.° 1 do artigo 27.° da LTSAP protege, na medida em que impede a emissao
de contelidos que ofendam a dignidade humana. Também nao banalizam a morte, nem expdem

0 momento da morte daquelas pessoas.

No entanto, ndo se pode deixar de considerar que as imagens mostradas possuem algum grau de

violéncia e permaneceram no ar de forma prolongada. As imagens dos cadaveres servem de

10
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substrato a toda a explicacao que o servico de programas S/C emite sobre a falsidade da sua
associacao as consequéncias do ciclone Idai em Mogambique.

Embora nao se considere que se trate de contelidos que mostrem violéncia gratuita e que,
portanto, caibam na proibicao absoluta de emissao prevista no n.° 3 da LTSAP, entende-se, por
outro lado, que as imagens mostradas ao longo de cerca de 01m20s e acompanhadas da
descricao efetuada pela voz off, sdo suscetiveis de sensibilizar os piblicos, sobretudo criancas e

adolescentes, na acecao do n.° 4 do artigo 27.° da LTSAP.

Pelo que, a norma relevante é a constante do n.° 4 do artigo 27.° da LTASP, nos termos da qual
«quaisquer outros programas suscetiveis de influirem de modo negativo na formagdo da
personalidade das criancas ou de adolescentes devem ser acompanhados da difusdo
permanente de um identificativo visual apropriado e so podem ser transmitidos entre as 22 horas
e 30 minutos e as 6 horas», associado ao disposto no n.° 8 do mesmo artigo que estabelece que
«0S elementos de programagdo com as caracteristicas a que se referem os n.°s 3 e 4 podem ser
transmitidos em quaisquer servigos noticiosos quando, revestindo importancia jomalistica, sejam
apresentados com respeito pelas normas éticas da profisséo e antecedidos de uma adverténcia

sobre a sua naturezar.

Desta forma, a lei toma-se mais permissiva quanto aos limites a liberdade de programacao que
coloca aos contelidos noticiosos, desde que preenchidos os requisitos de importancia
jomalistica, cumprimento da ética profissional e adverténcia prévia sobre a natureza dos

contetidos.

Resulta dos autos que a rubrica “Poligrafo” emitida na edicao de 08 de abril de 2019 do “Jornal
da Noite”, transmitiu imagens de cadaveres agitados pelas ondas do mar, na borda de agua,
recolhidos para sacos negros por pessoas envergando uniforme e mascaras, e com a explicacao

das circunstancias em que tais mortes ocorreram.
As imagens mostradas possuem algum grau de violéncia (até pela continua exibicao de

cadaveres e morte associada) e permanecem no ar de forma prolongada ao longo de cerca de

01m20s e acompanhadas da descricao efetuada pela voz off.
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Importa salientar que o conceito de «suscetibilidade de influir de modo negativo na formacao da
personalidade das criangas ou de adolescentes» nao compreende contetidos que, apesar de
menos adequados ou oportunos, nao apresentam uma especial gravidade ou cuja gravidade nao
é suficiente para poder ser suscetivel de influenciar negativamente a formacao da personalidade
de tais elementos, pois «/ajo definir um conjunto de limites a liberdade de programagdo, o
legislador ndo teve seguramente como objetivo alcangar um mundo asséptico e infantilizado em
que criangas e adolescentes ndo tomassem contacto com quaisquer imagens perturbantes»
(assim Deliberagao 14-Q/2006, de 27 de setembro).

Sobre esta questao, deliberou o Conselho Regulador que o «n.° 4 do artigo 27.° da Lei da
Televisao nao se refere apenas a contelidos “objetivamente” ou “manifestamente” suscetiveis de
afetar a formacao da personalidade de criancas e adolescentes, ou seja, de acordo com este
preceito legal, todos os contelidos que sejam prejudiciais aos menores, quer o sejam
manifestamente, quer nao, nao podem ser transmitidos entre as 6h e as 22h30m» (vide
Deliberacdo 3/2015 (CONTPROG-TV-PC), de 7 de janeiro).

«Isto significa que, em caso de divida sobre se um conteldo € suscetivel de perturbar o
desenvolvimento da personalidade dos ptblicos mais sensiveis, a decisao conforme a lei serd a
de reservar a transmissdo desse conteddo para o hordrio compreendido entre as 22h30m e as
6/» (vide Deliberacao 3/2015 (CONTPROG-TV-PC), de 7 de janeiro).

Ora, atento o exposto, as imagens exibidas pelo servigo de programas SIC na ribrica “Poligrafo”
sao suscetiveis ferir a sensibilidade dos publicos mais sensiveis, sobretudo criangas e
adolescentes, pelo que, caberia ao serico noticioso que as emitiu advertir antecipadamente o

publico acerca da natureza chocante das imagens em causa.

A adverténcia prévia serve precisamente para que os responsaveis por criangas e adolescentes
possam estar prevenidos de que os contelidos que se seguem poderao prejudicar esses publicos,
deixando nas maos destes adultos a avaliacdo sobre a exposicao ou ndo dos menores a essa

eventualidade, o que nao sucedeu nos presentes autos.
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35. Da analise precedente conclui-se, portanto, que as imagens exibidas pelo serico de programas
S/C consubstanciam uma violagao ao disposto no n.° 8 do artigo 27.° da LTSAP.
36. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito imputado a

Arguida.

D) Da determinac¢ao da medida da coima

37. Feito pela forma descrita 0 enquadramento juridico das condutas da Arguida, importa agora

determinar a medida da sancao a aplicar.

38. Determina o artigo 1.° do RGCO que constitui contraordenacao todo o facto ilicito e censuravel

que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima.

39. Porconseguinte, a Arguida, com a sua atuacao, ao transmitir na riibrica “Poligrafo”, da edicao de
08 de abril de 2019 do “Jomal da Noite”, contelidos suscetiveis de influir de modo negativo na
formacao da personalidade de criancas e adolescentes sem adverténcia prévia da sua natureza,
violou a imposigao legal prevista no n.° 8 do artigo 27.° da LTSAP, infracao prevista e punida pelo
artigo 76.°, n.° 1 alinea a), da LTSAP, com coima de montante minimo de €20.000,00 (vinte mil
euros) e maximo de €150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).

#“,

40. A operagdo de determinacdo da medida da coima preside o artigo 18.° do RGCO: “g
determinagdo da medida da coima faz-se em fungdo da gravidade da contra-ordenagdo, da
culpa, da situagao economica do agente e do beneficio economico que este retirou da pratica da

contra-ordenacdo’.

41. Passemos, entao, a ponderacgao dos fatores relevantes para a sua determinacao a luz do referido

artigo.

42. Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenacao, os fins subjacentes a

norma violada.
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43. £ inequivoco que a norma violada visa proteger um tipo de piiblico mais sensivel a certos tipos de
contelidos televisivos.
44, Concretamente, daqueles suscetiveis de influirem de modo negativo na formacao da

personalidade das criancas ou de adolescentes.

45. Portudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que a contraordenacao cuja
pratica é imputada a Arguida assume gravidade?, mais tendo em conta os consideraveis anos de

experiéncia da Arguida na atividade que exerce.

46. Atentemos a culpa da Arguida com a sua conduta.

47. Refere o artigo 8.° do RGCO, no seu n.° 1, s6 ser punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia, sendo o grau de valoracdo da culpa fator
decisivo para a determinagao da coima e seu limite inultrapassavel nos termos do disposto nos
artigos 71.° e 72.° do Cadigo Penal (CP), aplicaveis por forca do disposto no artigo 32.° do RGCO,
impondo-se na afericao da definicdo de dolo e negligéncia o recurso ao CP, dada a omissao da
LTSAP e do RGCO.

48. Assim e de acordo com o artigo 14.° do CP, age com dolo quem, representando um facto que
preenche um tipo de crime, atuar com a intencao de o realizar. 0 mesmo artigo, nos seus n.°s 2 e
3, esclarece que é dolosa a conduta quando alguém represente o facto como consequéncia
necessaria ou como consequéncia possivel e se conforme com tal consequéncia; por sua vez, age
com negligéncia (artigo 15.° do CP) quem, por nao proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, esta obrigado e de que é capaz, representar como possivel a realizacdo de um
facto que preenche um tipo de crime mas atuar sem se conformar com essa realizacao, ou, nao

chegar sequer a representar a possibilidade de realizacao do facto.

49. 0 dolo nao se limita aos casos em que atua representando um resultado que quer concretizado,

antes e como decorre das citadas normas, sendo unanime na doutrina e jurisprudéncia (a titulo

2

4 0 que, alids, é reforcado pela sua qualificacdo, na alinea a) do n.° 1 do artigo 76.° da LTSAP, como
contraordenacao grave.
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de exemplo veja-se o Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 22.01.2014, processo n.°
2572/10.2TALRA.C1), basta que representando a possibilidade da sua realizagao se conforme

com ela.

Nos autos decorre largamente demonstrado que a atuagao da Arguida foi dolosa.

Com efeito, a Arguida opera no mercado como 6rgao de comunicacdo social desde 1992,
devendo conhecer por via da sua atividade como titular de uma licenca para o exercicio da
atividade de televisao o regime legal a que esta adstrita, designadamente as normas constantes
da LTSAP.

Pelo que, a conduta da Arguida foi deliberada, tendo esta representado os deveres que sobre si

impendem, conformando-se com o resultado.

Ao proceder da forma supra descrita, a Arguida agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que o contelido transmitido na rubrica “Poligrafo” da edigao de 08 de abril de 2019 do
“Jornal da Noite”, era suscetivel de influir de modo negativo na formacao da personalidade de
criangas e adolescentes e que, nessa medida, deveria proceder a adverténcia prévia da sua

natureza, optando, porém, por nao fazé-lo.

Donde, nao tem o Regulador qualquer divida de que representou o desvalor da sua conduta e

mesmo que nao tenha tido o proposito de o praticar conformou-se com o resultado.

Como supra se esclareceu, a atuacao da Arguida é suscetivel de juizo de imputagao subjetiva a

titulo de dolo e de censura ao nivel do juizo de culpa.

Na determinacao da coima é também necessaria a ponderagcdo da situacao econdmica do

agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da contraordenacao.

Quanto a situagao econdmica do agente, a Arguida procedeu a jungao aos autos do Modelo 22
de IRC (ano de 2018).
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Por sua vez e quanto ao beneficio econémico decorrente da pratica da contraordenacao, ou seja,
0s proventos que nao ocorreriam no patrimoénio do agente caso tivesse adotado a conduta
imposta pelo ordenamento juridico, nao ficou provado que a Arguida tivesse logrado obter
proveitos com a sua conduta.

Importa esclarecer que, na determinagao da coima no dominio contraordenacional, como a
Doutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, “a coima tem um fim de prevengao especial
negativa, isto &, visa evitar que o agente repita a conduta infractora, bem como um fim de
prevencdo geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento
infractor como modelo de conduta” - Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Regime
Geral das Contra-ordenagoes”, Univ. Catolica Portuguesa, Lisboa 2011, Anotagao ao artigo 18.°,
ponto 3, pp 84 e 85.

A Arguida, ndo demonstrou qualquer sentimento de arrependimento nem tao pouco de

consciéncia do desvalor da sua conduta.

Ademais, consultadas as bases de dados desta Entidade, foi possivel apurar que a Arguida ja foi
sujeita a anteriores a 33 (trinta a trés) condenacoes pela pratica de ilicitos contraordenacionais
puniveis ao abrigo da Lei da Televisdo e dos Servigcos Televisivos a Pedido (Cfr. registo

contraordenacional da Arguida junto a fls. 46 e 46 dos presentes autos).

A Arguida praticou infracao grave, a sua conduta foi dolosa e ainda que nao seja possivel apurar
do beneficio econdmico, nao pode deixar de lhe ser aplicada coima, sob pena de ser criado
sentimento de impunidade e nao ser interiorizado o desvalor e gravidade da conduta, mais a mais
atentas as 33 condenacdes anteriores, nao se revelando, nessa medida, adequada uma coima

que corresponda ao minimo da moldura legal.

Em suma, com a sua atuacao, a Arguida violou a imposicao legal prevista no artigo 27.°, n.° 8, da
LTSAP, infragdo prevista e punida pelo artigo 76.° n.° 1 alinea a) da LTSAP, com coima de
montante minimo de €20.000,00 (vinte mil euros) e maximo de €150.000,00 (cento e cinquenta

mil euros).
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64. Assim, tendo em conta as razoes de prevencao geral e especial, dado o desvalor da conduta e a

65.

66.

67.

sua gravidade, o facto de a Arguida nao mostrar qualquer arrependimento ou compreensao do
desvalor da sua conduta, e de modo a evitar um juizo de impunidade relativamente a pratica da
infracao e da culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem a determinacao da coima
nos termos supra descritos, considera-se que a coima de € 30.000,00 (trinta mil euros) é

adequada e suficiente, realizando as finalidades de punicao, a titulo doloso, a presente infracao.

IV. Deliberagcao

Termos em que e considerando todo o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento de uma
coima de € 30.000,00 (trinta mil euros), pela violagdo a imposicao legal prevista no artigo 27.°
n.c 8 da LTSAP, infracao prevista e punida pelo artigo 76.° n.° 1 alinea a) da LTSAP.

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, de que:
i) A presente condenacdo toma-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lei n.c 433/82, de 27 de outubro.
i) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
arguida e o Ministério Piblico ndo se oponham, através de simples despacho.
iii) A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apés
o carater definitivo ou transito em julgado da decisao.
iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicacao Social.

0 pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria para o
IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque emitido a ordem
da Agéncia de Gestao da Tesouraria e da Divida Piblica (IGCP, EPE). Em qualquer das formas de
pagamento devera ser identificado o n/Proc. 500.30.01/2019/20 e enviado para a morada da
ERC, por correio registado o respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacao do

ndmero de contribuinte, apos o que sera emitida e remetida a respetiva guia de receita.
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Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do Decreto-Lei n.c 433/82, de 27 de outubro.

Prova: A constante dos presentes autos.
Lisboa, 23 de setembro de 2020

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Povoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo
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