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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacdo ERC/2024/79 (CONTPROG-TV)

Assunto: Participacdo contra a Sporting TV por declara¢des proferidas por Carlos Xavier no

programa “Sporting grande jornal”, emitido no dia 6 de setembro de 2023

l. Da Participacao

1. Por reencaminhamento da Comissdo para a Igualdade e contra a Discriminagdo Racial,
deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante, ERC), no dia 4
de outubro de 2023, uma participacdo contra a Sporting TV (doravante, Denunciada), pela
emissao de comentarios de conteddo alegadamente racista, em programa emitido no dia 6

de setembro.

II. Oposicao

2. Notificada para se pronunciar sobre a participacdo em apreco a Denunciada comeca
por dizer que «(...) o procedimento em causa é nulo por omissdo de queixa».

3. Refere que «(...) o que se constata pelos documentos juntos a notificacdo é que a
alegada queixa se consubstancia num mero email da entidade SOS racismo, que remete para
um link do Youtube, onde alegadamente se podem ouvir as declaracbes proferidas por
Carlos Xavier».

4, Defende que, «[c]Jomo é notdrio, tal ndo configura qualquer queixa, nos termos
previstos no artigo 55.2 dos Estatutos da ERC (...)».

5. Diz também que a «denuncia» ndo contém os elementos previstos no artigo 246.2, n.2
3,e243.9,n.21, do Cddigo do Processo Penal.

6. Continua dizendo que, «[a]tenta a omissdo referida, certo é que a insuficiéncia do

inquérito ou da instrucdo, por ndo terem sido praticados actos legalmente obrigatdrios, e a
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omissdo posterior de diligéncias que pudessem reputar-se de essenciais para a descoberta
da verdade geram uma nulidade que, desde j3, se argui para os devidos e legais efeitos (...)».
7. Sem prescindir, a Denunciada refere que «(..) ndo pode ser imputada aos
denunciados qualquer responsabilidade quanto as afirmacdes proferidas por Carlos Xavier,
na medida em que este era um mero convidado do programa em causa, ndo tendo qualquer
vinculo contratual com a sociedade denunciada».

8. Mais disse que «[e]nquanto convidado, e na qualidade de comentador, Carlos Xavier
teceu determinadas consideracdes que s6 a si poderdo ser imputadas, por se tratar de uma
opinido pessoal do individuo visado ndo tendo, o Director de Informacdo, nem a Sociedade,
ora denunciados, qualquer responsabilidade sobre o tema».

9. Refere ainda que a previsdo do artigo 71.2, n.2 4, da Lei da Televisdo, «(...) conduz a
outras consideracdes (...) é notdrio que os comentarios proferidos por Carlos Xavier ndo se
trataram de qualquer incitamento ao &dio racial, religiosos, politico ou gerado pela cor,
origem étnica ou nacional, pelo sexo ou pela orientagdo sexual, ou a pratica de um crime».
10. Alega que, «(...) em 8 de setembro de 2023, Carlos Xavier esclareceu, no mesmo
programa, que nao teve qualquer intencdo xendfoba ou sequer racista, querendo tecer
consideracdes sobre o modo de jogar de Taremi, ndo tendo qualquer intuito ofensivo sobre
a pessoa em causa que muito estima».

11. Mais disse que, «[n]esse mesmo programa, o comentador visado acabou mesmo por
emitir um pedido de desculpas sobre as afirmagGes proferidas, as quais devem ser
devidamente valoradas, em sede prdpria, que ndo esta».

12. Considera que «(..) a programacdo da Sporting TV respeita todos os direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, e as declaracGes pessoais tecidas
pelo comentador (...) nada tém a ver com a linha de programacdo, tratando-se antes de
mera opinido que sé ao mesmo podera ser imputada».

13. Conclui requerendo o arquivamento do processo.
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M. Andlise e Fundamentacgdo

a) Questdo Prévia
14. Considera a Denunciada que este procedimento «é nulo por omissao de queixa» e que
a «denuncia» ndo contém os elementos previstos no artigo 246.2, n.2 3, e 243.2,n.2 1, do
Cddigo do Processo Penal.
15. Relativamente a questdo prévia alegada, esclarece-se que o presente processo nao é
um processo tramitado de acordo com as regras do direito penal invocadas, mas sim pelas
normas previstas pelos Estatutos da ERC' e do Cédigo do Procedimento Administrativo
(doravante, CPA).
16. No caso em analise esta em causa um alegado comentario racista proferido num
programa noticioso emitido pela Denunciada.
17. Oartigo64.2,n.2 1, dos Estatutos da ERC, prevé expressamente a instauracdo oficiosa
de procedimentos pela ERC. Também o regime geral do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, aplicavel a ERC enquanto entidade administrativa de direito publico admite
(cfr. artigo 53.2 do CPA) as duas possibilidades quanto ao impulso inicial do procedimento,
ou seja, a pedido das partes ou oficiosamente.
18. Neste processo, a comunicagado dirigida a ERC foi entendida como uma denuncia que
ndo visa a protecao exclusiva de um direito em particular, mas a salvaguarda de um interesse
geral — o dever de ndo tratar de forma discriminatéria em razdo da sua religido - pelo que

relevou como noticia no ambito de um procedimento oficioso.

b) Descricdo
19. No dia 6 de setembro, na emissdo do programa “Sporting Grande Jornal”, foi
convidado Carlos Xavier para comentar um comunicado emitido pelo Sporting, na sequéncia
do jogo FC Porto/Arouca, no qual se apelava a uma agdo urgente «para a recuperagao da

imagem do futebol portugués».

1 Lein.2 53/2005, de 8 de novembro
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20. Refere o jornalista em estudio «tem-se falado muito sobre questdes externas ao
futebol e ndo do futebol propriamente jogado. Isto acaba por denegrir aquilo que é a
qualidade que se deveria falar, que é aquilo que se pratica dentro de campo, qualidade essa
que as vezes em alguns jogos isso ndo existe».

21. Na sequéncia do que é dito pelo jornalista e referindo-se ao jogo que tinha ocorrido
entre o FC do Porto e o Arouca, Carlos Xavier diz «o arbitro aqui sé tinha de ter coragem e
dar dois amarelos ao mugulmano que quando veio para Portugal ndo sabia nadar e ja sabe
mergulhar, isso é impressionante. Os arbitros tém de ter coragem para isso. Os arbitros tém
medo, em varios estadios, em certos estadios, tém medo porque sabem que poderdo ser
perseguidos, e tem acontecido. A liga tem de pdr a mao nisto, tem de haver castigos a sério,
ndo é meia duzia de tostdes, isso para eles ¢ amendoins. Castigar a sério, como se faz | fora,
na Inglaterra. Se fosse em Inglaterra, alguns treinadores, alguns dirigentes, em Inglaterra, se
calhar ndo se sentavam mais, nem iam mais para o relvado. Agora aqui é tudo... Ainda por
cima teve agora o Papa hd pouco tempo, amnistias para caramba, entdo da direito a fazer
tudo. Mas é uma vergonha, uma vergonha o que se passa. Até o préprio Ronaldo vem criticar
e diz que o que se passa aqui & um circo auténtico. E é porque as pessoas nao tém, tém
medo de assumir e castigar a séria. Enquanto ndo fizerem isso, vai ser mais do mesmo».

22. Nodia 8 de setembro, no mesmo programa, Carlos Xavier fez um pedido de desculpa.
Disse o comentador convidado «(...) antes de fazer qualquer tipo de comentario, queria
esclarecer aqui umas palavras, e um pedido de desculpa em simultadneo, umas palavras que
eu proferi na 42f passada, longe de mim atingir quem quer que seja, longe de mim palavras
xendfobas ou racistas, para quem tem amigos de todas as cores, de todas as religides, ndo
poderia fazé-lo. Eu quero aqui pessoalmente pedir desculpa pessoalmente ao Taremi pelas
palavras que eu proferi, intitulando-o de mucgulmano, eu estava a referir-me a maneira de
ele jogar dentro do campo, porque fora do campo é um jogador que eu estimo muito e
tenho consideracdo muito por ele, pelo trabalho que ele faz pelo seu pais e como tal, o meu
pedido de desculpas, se alguém o entendeu dessa forma e longe de mim pensaria pensar

nisso. E também, ja agora, como convidado da Sporting TV, estdo alheios a qualquer tipo de
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palavras que eu diga ou comento, sdo realmente alheios a tudo isto. Fica aqui o meu pedido

de desculpa, espero que seja rapido estas mas interpretacdes e seguimos em frente».

c) Analise e Fundamentagao
23. O comentario visado na participacdo reflete a opinido de Carlos Xavier. Os
comentarios proferidos gozam, assim, de uma maior liberdade na forma como as opinides
sdo expressas, porque sao proferidas ao abrigo da liberdade de expressdo, nos termos do
artigo 37.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
24. N3o obstante, ao operador televisivo cabe a responsabilidade editorial por todos os
conteudos difundidos em antena, independentemente de se tratar de um comentador sem
vinculo contratual com a sociedade. Mesmo tratando-se de comentdrios proferidos ao
abrigo da liberdade de expressdo, continua a fazer parte das competéncias do diretor de
informacdo orientar e supervisionar o contetdido das emissdes (artigo 35.2, n.%s 1 e 2 da Lei
da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido® e 38.2, n.2 2, alinea a), da Constituicdo da
Republica Portuguesa).
25. A ERCndoacompanha, por conseguinte, os argumentos da Denunciada veiculados na
sua pronuncia e sintetizados nos pardgrafos 7 e 8.
26. A opinido veiculada num programa de comentario desportivo ndo é acritica, devendo
ser compativel com o cumprimento da liberdade de expressdao, mas também com os seus
limites, como o que consta no artigo 27.9, n.2 1, da Lei da Televisdo e dos servicos
Audiovisuais a Pedido (doravante, LT), que defende que a programacdo deve respeitar a
dignidade da pessoa humana.
27. No caso em apreco, considera-se que tal principio geral concretiza-se no dever de ndo
discriminar ninguém em razdo da sua religido, nos termos do artigo 13.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, que impde que se reconheca a todos os cidaddos a mesma igualdade
social, independentemente da sua religido, e do artigo 26.2, n.2 1, do mesmo diploma, que

consagra o direito a protecdo legal contra quaisquer formas de discriminagao.

2 Lei 27/2007, com a redac3o atual
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28. Quando estd em causa equilibrar o direito da liberdade de expressdo com outros
direitos fundamentais, ha que atender, em especial, as situacdes em que o exercicio desse
direito visa propdsitos que diminuem a dignidade humana da pessoa (ou grupo): «(...) o
referido equilibrio podera passar pela limitacdo de formas extremas de discurso
ostensivamente produzido, na sua forma e no seu conteuldo, tendo em vista estigmatizar,
insultar e humilhar um determinado grupo, seja ele minoritdrio ou maioritario, para além de
qualquer objectivo sério de confronto de factos, ideias e opinides. Ou seja, aponta-se para
uma interpretacao restritissima das ofensas dirigidas a grupos sociais, de forma que sempre
que o objectivo preponderante de um conteldo expressivo consista em formar, informar,
debater, denunciar, questionar ou criticar, o mesmo ndo deva ser proscrito,
independentemente dos efeitos sociais que dai possam resultar»3.

29. No comentario proferido no dia 6 de setembro, é visada a seguinte parte das
afirmacdes emitidas: «o arbitro aqui sé tinha de ter coragem e dar dois amarelos ao
muculmano que quando veio para Portugal ndo sabia nadar e ja sabe mergulhar, isso é
impressionante».

30. Verifica-se que o comentador destaca uma caracteristica religiosa do jogador, ser
mugulmano, enquanto relata um comportamento infrator quando usa a expressao
«mergulhar» que, na giria futebolistica, significa a simulacdo de uma falta por parte de um
jogador que se atira intencionalmente para o chao.

31. Por outro lado, constata-se que a referéncia a religidao do jogador € completamente
irrelevante para o jogo que tinha acontecido e para o comentdrio que estava a ser feito, nao
tendo tido qualquer propdsito de «formar, informar, debater, denunciar, questionar ou
criticar», pelo contrario, € um comentario que nao contribui para a elevacdo dos valores
desportivos. O comentario proferido ndo teve assim outro escopo que nao o de diminuir a
dignidade do jogador, através de uma referéncia desnecessaria, e que pode ser entendida
como discriminatodria a sua religido, considerando-se por isso ndo ser admissivel ao abrigo

da liberdade de expressao.

3 Machado, J., Liberdade de Express3o, Dimensdes constitucionais da esfera publica no sistema social,
Studia luridica 65, Coimbra Editora, p. 847.
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32. O comentador reconheceu o erro, na edicdo de dia 8 de setembro, no mesmo
programa no qual tinham sido proferidas as declaracdes postas em crise, tendo pedido
desculpa.

33. Relativamente a Denunciada, verificou-se que em nenhuma das duas emissées — de
dias 6 e 8 de setembro — mostrou um distanciamento, ou uma atitude de moderacdo
relativamente as afirmacdes do seu comentador, considerando que as mesmas nao eram,
como se verificou, compativeis com o exercicio da liberdade de expressao e que caberia a
Denunciada, nos termos da Lei da Televisdo, salvaguardar que toda a sua programacao

respeita os direitos fundamentais.

IV. Deliberacao

Tendo apreciado uma participagdo contra a Sporting TV, por declaragdes proferidas por Carlos
Xavier no programa “Sporting grande jornal”, emitido no dia 6 de setembro de 2023, o
Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribuicdes de regulagdo constantes,
respetivamente, no artigo 8.2, alineas a) e d), e 24.2, n.2 3, alinea a) dos Estatutos anexos a Lei
n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera advertir a Sporting TV para o dever de salvaguardar
gue toda a sua programacdo respeita os direitos fundamentais, em especial o dever de nado
discriminacdo, de acordo com as leis a que esta sujeita, designadamente a Constituicdo da

Republica Portuguesa e a Lei da Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido.
Lisboa, 15 de fevereiro de 2024

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves
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