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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2024/246 (CONTPROG-TV-PC)

Assunto: Processo de contraordenagdo n.2 500.30.01/2021/35 em que € arguida o operador
de televisdo TVI — Televisdo Independente, S.A., titular do servico de programas

televisivo TVI

l. RELATORIO

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberagao do Conselho Regulador
da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social [Deliberacdo ERC/2021/346
(CONTPROG-TV)], adotada em 17 de novembro de 2021], de fls. 1 a fls. 15 dos autos,
ao abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicacao
Social (doravante, ERC) designadamente a prevista na alinea ac), do n.2 3 do artigo
24.2 dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005 de 8 de novembro,
conjugada com o previstonon.2 1 do artigo 67.2 do mesmo diploma legal, foi deduzida
Acusacdo contra a Arguida TVl — Televisao Independente, S.A., titular do servico de
programas televisivo TVI, com sede na Rua Mdrio Castelhano n.2 40, Queluz de Baixo
2734-502 Barcarena, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa a violacdo do disposto no n.2 4, do artigo 27.2 da
Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (Lei n.2 27/2007, de 30 de julho,
retificada pela Declaragdo de Retificacdo n.2 82/2007, de 21 de setembro, alterada
pela Lei n.2 8/2011, de 11 de abril, pela Lei n.2 40/2014, de 9 de julho, pela Lei n.2
78/2015 de 29 de julho, pela Lei n.2 7/2020, de 10 de abril e pela Lei n.2 74/2020, de
19 de novembro), doravante “LTSAP”.

3. AArguida foi notificada da Acusagao em 03 de fevereiro de 2023, pelo Oficio n.2 SAI-
ERC/2023/765, de fls. 26 a fls. 38 dos presentes autos, relativamente a qual
apresentou defesa escrita, em 17 de fevereiro de 2023, de fls. 39 a fls. 43 dos autos.

4, Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:
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O conteudo exibido no 31.2 episddio da novela “Amar depois de Amar” respeita o
disposto no artigo n.2 4 do artigo 27 da LTSAP, os limites aplicaveis a programacgao
televisdo e as regras incluidas no Acordo de Autorregulacdo celebrado entre RTP,
SIC e ERC.
As telenovelas sdo um género de obras televisivas, com um enredo evolutivo que
contextualiza e justifica toda a histdria e o conteldo do episddio aqui em causa,
ndo so é uma evolucdo dos episddios anteriores, como projeta consequéncias nos
futuros e no curso da trama.
O episédio aqui em causa ndo desconsidera a elevada sensibilidade da tematica do
suicidio, ndo exibe detalhes do momento do suicidio, ndo € excessivo, ndo
apresenta o suicidio como uma solucdo para os problemas da vida, nem omite o
contexto de dor emocional causada a terceiros com tal comportamento.
O programa em causa nao é direcionado, nem total nem parcialmente, a criancas
e jovens, sendo que a Acusacdo absolutiza o tratamento do suicidio como sendo
um tema que so pode ser abordado em programas classificados para maiores de
16 anos, pelo que amplifica desnecessariamente o conceito de “publicos
vulnerdveis”, impedindo assim o tratamento ficcional do tema do suicidio em
horarios normais e acessiveis a todos os publicos.
Considera que ndo basta a possibilidade abstrata de um programa influir
negativamente na formacdo da personalidade de criancas e adolescentes, é
necessario que, em concreto, se identifique e fundamente a possibilidade de lesdo
daquele especifico contetdo.
Finaliza requerendo o arquivamento dos presentes autos por entender que ndo
praticou qualquer infracdo.
A Arguida ndo juntou prova documental aos autos.
Em data determinada para o efeito, conforme consta de fls. 58 a fls. 60 dos presentes
autos, foram inquiridas duas testemunhas cuja audicdo foi requerida pela defesa da
Arguida e cujos depoimentos foram gravados em suporte digital e juntados aos autos

a fls. 60.
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Il. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

a) Factos provados

Da instrugdo e discussdao da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

7. A Arguida, TVI-Televisdo Independente, S.A., é um operador televisivo, conforme
inscricdo n.2 523384 na Unidade de Registos da ERC, a qual foi atribuida licenca para
o0 exercicio da atividade de televisdo, de fls. 18 a fls. 24 dos presentes autos.

7.1. De entre os servicos de programas dos quais a Arguida é detentora, integra-se o
servico de programas TVI, classificado como generalista, de acesso ndo condicionado
livre, de ambito nacional.

7.2. Oservico de programas TVI opera no mercado da comunicagdo social ha cerca de 32
(trinta e dois anos), encontrando-se registado desde 1992, de fls. 18 a fls. 24 dos
autos.

7.3. No ambito da sua atividade, a Arguida é responsavel pelo servigo de programas TVI
gue emite a telenovela “Amar depois de Amar”.

7.4. No dia 29 de julho de 2019, as 21h50m, foi emitido o episddio 31.2 da telenovela
“Amar depois de Amar”, no servico de programas TVI.

7.5. Em 02 de agosto de 2019, deu entrada na ERC uma participacdo do IAC — Instituto
de Apoio a Crianca (doravante, IAC), a propdsito de uma denuncia recebida no seu
servico SOS - Crianca relativa a conteldos exibidos na telenovela “Amar depois de
Amar”, alegadamente «impréprios ao publico infantil». O IAC veio salientar que
«toda a crianca tem direito a medidas de protecdo e o seu superior interesse é um
valor fundamental» que deve contar com a cooperacdo entre autoridades
competentes na matéria.

7.6. Davisualizagdo do episddio 31.2 da telenovela “Amar depois de Amar”, constante de
suporte digital (“CD”) junto a fls. 17 dos presentes autos, verificou-se a ocorréncia

dos seguintes factos, os quais ora se descrevem de forma cronoldgica:
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7.6.1. O episddio 31.2 tem inicio por volta das 21h50m do dia 29 de julho de 2019 e
principia exatamente com a cena do suicidio de um jovem de 16 anos que tera
sido motivado por um desgosto de amor.

7.6.2. Pelas 21h54m15s, aos 00h03m:00s da emissao do episddio 31.9, visualiza-se a
cena em que o jovem de 16 anos, enquanto ouve musica, arranja-se em frente
ao espelho. Veste uma t-shirt de desporto que tem o seu nome nas costas e
coloca perfume. Depois, com expressao fechada, dirige-se para outra divisdo da
casa, onde é visivel uma corda pendurada no teto de onde pende uma lagada
feita com corda e uns collants pretos.

7.6.3. Aos 00h04m15s da emissdo, a cena mostra o jovem a subir para uma cadeira
para ficar ao alcance da lacada e coloca-a sobre o rosto para sentir o cheiro dos
collants. Retira o telemovel do bolso e olha por alguns instantes para a fotografia
de uma mulher (com cerca de 40 anos, com quem o jovem tivera uma relacdo
amorosa e que motivou o desgosto de amor). O jovem acaricia a fotografia no
ecrd e deixa que o telemdvel caia no chdo, para colocar a lagada no pescoco.

7.6.4. O corpo do jovem é encontrado pelo progenitor, aos 00h05m56s da emissdo
do episddio 31.2.

7.6.5. As 22h11m, é visivel, por breves segundos, a imagem do rosto do jovem,
morto, com a lacada ao pescoco (conforme print da imagem aos 00h0O5m56s
incluida no suporte digital (“CD”), a fls. 17 e a fls. 25 dos autos, sendo o jovem
abracado pelo progenitor que, em pranto e desespero, segura o queixo do
jovem.

7.7. O episddio 31.2 da telenovela “Amar depois de Amar”, transmitido no servigo de
programas TVI, propriedade da Arguida, no dia 29 de julho de 2019, as 21h50m,
inclui a aposicdo da sinalética etaria “12 AP”, o que significa que é um programa
destinado a individuos com mais de 12 anos, recomendando-se o aconselhamento

parental (AP) de acordo com a Classificacdo de Programas de Televisdo assumida
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no dambito de um Acordo de Autorregulacdo! (adiante Acordo de Autorregulacdo)
subscrito pelos operadores SIC, RTP e TVI.

7.8. Oepisddio danovela “Amar depois de Amar” de 29 de julho de 2019 foi transmitido
pelo servico de programas TVI fora do hordrio compreendido entre as 22h30m e
as 6h e desacompanhado da difusdo permanente de um identificativo visual
apropriado de alerta de que o conteldo transmitido era suscetivel de influir de
modo negativo na formacdo da personalidade de criancas e adolescentes.

7.9.  Pela sua atividade enquanto operador de televisdo, em exercicio regular desde
1992, a Arguida conhecia e ndo podia deixar de ter presente a proibicdo de
transmitir imagens suscetiveis de influirem de modo negativo no livre
desenvolvimento da personalidade de criangas e adolescentes entre as 6 h e as 22
h 30 m.

7.10. Os factos ocorreram porque a Arguida ndo foi diligente na andlise da
conformidade do conteddo do programa com a legislacdo em vigor, ndo
tendo conduzido o procedimento de verificacdo e validagdo com o zelo que
podia e que era capaz.

7.11. A Arguida possui antecedentes contraordenacionais, tendo ja sofrido as seguintes
condenacdes, por decisdes transitadas em julgado:

I.  Admoestacdo pela Decisdo 16/PC/2011, aprovada pelo Conselho Regulador
em 01-08-2011, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos 29.2 e
75.2,n.2 1, alinea a) da Lei da Televisdo e dos Servigcos Audiovisuais a Pedido
(LTSAP);

ll.  Admoestagdo pela Decisdo 21/PC/2011, aprovada pelo Conselho Regulador
em 28-09-2011, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 27.2 e

76.2,n.21, alinea a) da LTSAP;

L Cf. Classificacdo de Programas de Televisdo — Acordo de Autorregulacdo pela RTP, SIC e TVI, de 13 de
setembro de 2006 (p. 4, 7, 11 e 12), disponivel na pagina eletrdnica da ERC em
https://www.erc.pt/documentos/legislacaosite/Acordodeautoregulacaosobreaclassificacaodeprogramasd

etelevisao.pdf
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. Admoestacdo pela Decisdo 1/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador em
10-05-2012, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos 7.2 e 17.2
da Lei das Sondagens;

IV.  Admoestacdo pela Decisdo 2/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador em
19-01-2012, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 40.2-B,
41.2-Ae76.2,n21,alinea a) da LTSAP;

V. Admoestacdo pela Decisdo 10/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador
em 23-05-2012, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 43.9,
n.22e76.2 n.21,alineaa)daLTSAP.

VI.  Coima no valor de 75.000,00€ (setenta e cinco mil euros) pela sentenca de 16-
01-2013 do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no
processo n.2 48/12.2YQSTR, transitada em julgado e 01-11-2013, pela pratica
de infracdo prevista e punida pelos artigos 27.2, n.2 3 e 77.2,n.2 1 alinea a) da
LTSAP.

VIl.  Admoestacdo pela Deliberagdo 11/2013 (CONTPROG-TV-PC), aprovada pelo
Conselho Reguladorem 16-01-2014, pela pratica de infragdo prevista e punida
pelos artigos 27.2 e 76.2, n.2 1, alinea a) da LTSAP;

VIIl.  Coima no valor de 10.000,00€ (dez mil euros) pela sentenca de 06-12-2013 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no processo n.2
41/13.8YUSTR, transitada em julgado em 05-06 -2014, pela pratica de infracdo
prevista e punida pelos artigos 27.2,n.2s4e 8 e 76,n.2 1, al. a) e n.2 3, todos
da LTSAP.

IX.  Coima de 5.000,00€ (cinco mil euros) pela sentenca de 12-12-2013 do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no processo n.2
5363/12.2YUSTR, transitada em julgado em 10-01-2014, pela pratica de
infracdo prevista e punida pelos artigos 24.2, n.2 6 e 34.2, n.2 1, alinea a), do
Codigo da Publicidade.

X.  Coima Unica de 6.000,00€ (seis mil euros) pela sentenca de 19-12-2013,

proferida no processo n.2 43/13.4YUSTR, transitada em julgado em 17-01 -



500.30.01/2021/35 E R‘
EDOC/2022/260

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

2014, pela pratica de duas infragdes previstas e punidas pelos artigos 8.2, n.Ss
le2e34.2,n.21,alinea a) do Cédigo da Publicidade.

XI.  Admoestacdo pela Deliberacdo 169/2014 (SOND-I-PC), aprovada pelo
Conselho Regulador em 25-11-2014, pela pratica de infracdo prevista e punida
pelos artigos 7.2 e 17.2 da Lei das Sondagens;

Xll.  Admoestacdo pela Deliberacdo 44/2015 (SOND-TV-PC), aprovada pelo
Conselho Regulador em 18-03-2015, pela pratica de infragcdo prevista e punida
pelos artigos 7.2 e 17.2 da Lei das Sondagens;

XIll.  Coima de 20.000,00€ (vinte mil euros) pela sentenca de 20-10-2016, proferida
no processo n.2 169/16.2YUSTR, transitada em julgado em 09-10-2017 apds
confirmacdo por Acérddo da Relacdo de Lisboa de 19-09-2017, pela pratica de
infracdo prevista e punida pelos artigos 27.2,n.2 8 e 76.2, n.2 1, alinea a) e 3,
ambos da LTSAP.

XIV. Coima de 20.000,00€ (vinte mil euros) pela sentenca do Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de 29-04-2017, proferida no processo
n.2 35/17.4YUSTR, transitada em julgado em 27-10-2017 apds confirmagdo
por Acérddo da Relacdo de Lisboa de 11-10-2017, pela pratica de infracdo
prevista e punida pelos artigos 27.2, n.2 4, segunda parte, e 76.2, n.2 1 alinea
a), ambos da LTSAP.

XV. Admoestacdo pela Deliberagdo ERC/2018/227 (PROG-TV-PC), aprovada pelo
Conselho Regulador em 09-10-2018, pela pratica de infragcdo prevista e punida
pelos artigos 29.2 e 75.2, n.2 1 alinea a) da LTSAP;

XVI.  Coima de € 18.000,00 (dezoito mil euros) pela sentenca de 05-06-2019 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
processo n.2 51/19.1YUSTR, apds confirmagdo por Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 05-11-2019, pela pratica de contraordenacdo prevista e
punida pelos artigos 33.2,n.2 4, alineas a), c) ed) e 76.2,n.2 1, alinea a), ambos

da LTSAP.
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XVIl.  Coima de €30.000,00 (trinta mil euros) pela sentenca de 29-06-2020 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
processo n.2 306/19.5YUSTR, apds confirmacdo por Acorddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 08-09-2020, pela pratica de duas infragcdes previstas e
punidas pelos artigos 27.9, n.2 4, segunda parte, 41.2-A e 76.2, n.2 1 alinea a),
todos da LTSAP.

XVIIl.  Coima de €14.000,00 (catorze mil euros) pela sentenca de 04-01-2021 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
processo n.2 180/20.9YUSTR, por violacdo do artigo 33.2 e 76.2, n.2 1 alinea a),
todos da LTSAP.

XIX.  Coima de €37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros) pela sentenca de
20-01-2021 do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao, proferida
no ambito do processo n.2 90/21.2YUSTR, apds confirmacdo por Acérddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12-12-2021, pela pratica de duas infracdes
previstas e punidas pelo artigo 41.2-A, n.2s 3 a 5, e 76.2, n.2 1 alinea a), todos
da LTSAP.

XX.  Coima de €22.000,00 (vinte e dois mil euros) pela sentenca de 28-10-2021 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
processo n.2 89/21.9YUSTR, apds confirmagdo por Acérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 24-02-2022, pela pratica de duas infracdes previstas e
punidas pelo artigo 41.2-A e 76.2, n.2 1 alinea a), todos da LTSAP.

XXI.  Coima de €10.000,00 (dez mil euros) pela Decisdo ERC/2022/77 (CONTJOR-
TV-PC) de 09-03-2022 pela pratica da infracdo prevista e punida pelos artigos
27.2,n.28,e76.2,n.21 alinea a), da LTSAP.

XXIl.  Coima de €20.000,00 (vinte mil euros) pela Decisdo ERC/2022/417 (PROG-TV-
PC) de 14-12-2022 pela prética da infragdo prevista e punida pelos artigos 29.9,
n.22,e75.29n.21,alinea a), da LTSAP.

XXII.  Coima de €50.000,00 (cinquenta mil euros) pela sentenca de 28-06-2022 do

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
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processo n.2 8/22.5YUSTR, apds confirmacdo por Acérddo do Tribunal da

Relacdo de Lisboa de 17-03-2023, pela pratica de infracdo prevista e punida

pelos artigos 69.2,n.%s 1 e 3, alinea a) e 76.2, n.2 1 alinea a), todos da LTSAP.
7.12. Ndo ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados

provados e/ou que com agueles se mostre incompativel.

b) Factos ndo provados
Da instrucdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo resultaram

provados os seguintes factos:

8. Que a Arguida tenha agido com consciéncia da ilicitude dos factos por si praticados.
8.1.  Que a Arguida tenha agido com vontade em transmitir aquelas imagens fora do
horario compreendido entre as 22h30m e as 6h e desacompanhado da difusdo
permanente de um identificativo visual apropriado de alerta para o seu conteudo.
8.2.  Asituacdo econdmica da Arguida.

8.3.  No que concerne aos factos considerados nao provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova
suficientemente consistente, ou ainda, por terem resultado demonstrados factos

de sentido contrario.

c) Motivagdo da matéria de facto
9. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo a partir da analise critica dos
documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de
contraordenacdo, dos depoimentos das testemunhas e da propria posicdo assumida
pela Arguida na sua defesa escrita.
9.1. Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram consideradas as
normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de

contraordenacdo, nos termos do artigo 422 do Regime Geral das
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Contraordenacdes e Coimas? (doravante, RGCO) e no Cddigo de Processo Penal®
(adiante, CPP), aplicaveis subsidiariamente e com as devidas adaptacdes ex vi artigo
41.9, n.2 1, do RGCO, tendo sempre em consideracdo o principio geral da livre
apreciacdo da prova disposto no artigo 127.2 do CPP, segundo o qual a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade
competente.

9.2. Os factos relativos a identificacdo da Arguida e a titularidade do servico de
programas TVI — pontos 7 a 7.4 dos factos provados — resultam do cadastro de
registo de operador de televisdo constante da Base de dados da Unidade de
Registos desta entidade reguladora, de fls. 18 a fls. 24 dos autos.

9.3. Os factos descritos nos pontos 7.4. a 7.5 dos factos provados extraem-se da
Deliberagdo ERC/2021/346 (CONTPROG-TV), defls. 1 afls. 11.

9.4. A factualidade consignada nos pontos 7.6 a 7.6.5 dos factos provados, respeitante
ao conteudo do episédio 31.2 da novela “Amar Depois de Amar” e a sua
transmissdo pelas 21h50mn do dia 29 de julho de 2019, bem como os factos
referidos nos pontos 7.7 e 7.8. dos factos provados foi extraida do suporte de
gravacdo, a fls. 17 dos presentes autos e da Deliberagdo ERC/2021/346
(CONTPROG-TV), defls. 1 afls. 15 dos autos.

9.5. Os factos consubstanciadores do elemento subjetivo e da culpa consignados nos
pontos 7.9 e 7.10. dos factos provados — resultam da materialidade da agdo, aliada
as regras da experiéncia comum, a normalidade da vida e a razoabilidade das
coisas, da defesa escrita, de fls. 39 a fls.43 dos autos, e dos depoimentos das
testemunhas arroladas pela Arguida, prestados por Margarida Vitdria Pereira,
Diretora de AquisicBes e Vendas Internacionais, e por Luis Cunha Velho, que a data

dos factos exercia o cargo de administrador de TVI — Televisdo Independente, S.A.,

2 Aprovado pelo Decreto-lein.2 433/82, de 27 de outubro e alterado pela Declaracdo de 06 de janeiro 1983,
pelo Decreto-lei n.2 356/89, de 17 de outubro, pela Declaragdo de 31 de outubro 1989, pelo Decreto-lei
n.2 244/95, de 14 de setembro, pelo Decreto-lei n.2 323/2001, de 17 de dezembro e pela Lei n.2 109/2001,
de 24 de dezembro.

3 Aprovado pelo Decreto-lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro, com a redac3o dada pela Lei n.2 52/2023, de 28
de agosto.

10
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gravados em suporte digital, através do sistema em uso nesta Entidade Reguladora,
em 28 de margo de 2023, de fls. 58 a fls. 60 dos autos.

9.6.  Esclareceu a testemunha Margarida Vitéria Pereira que o conteldo em causa é
uma novela com 120 (cento e vinte) episddios, em que o horario escolhido para a
sua transmissdo foi logo a seguir ao jornal, com inicio entre as 9h30m e as 9h45m.
E uma novela originalmente argentina, adquirida pela Arguida, o que obriga a que,
na adaptacdo que é efetuada para Portugal e a lei portuguesa, a Arguida tenha que
seguir escrupulosamente o seu guido.

9.7. Refere ainda que os episédios sdo produzidos pela produtora (que no caso
concreto era a Plural) e que apds a entrega dos mesmos a Arguida, estes sdo
visionados pela parte técnica e por uma produtora que acompanha, sendo que
esse visionamento tem natureza técnica e ndo de analise de conteudos.

9.8.  Acrescenta que esta cena, em concreto, tem aquilo que na giria é designado de
trigger, dado que ha um gatilho para uma outra histdria. Deste modo, entende ndo
ser possivel eliminar a cena, tendo a Arguida optado minimizar a cena, ndo
mostrando a personagem a comprar a corda, a dar o né da corda e a atirar com a
cadeira mas apenas a olhar para corda, para o né da corda e depois mostrar o
momento em que o progenitor encontra o jovem morto.

9.9. Assegura, contudo, que o episddio em causa foi banido e que ndo voltara a ser
exibido mesmo que a Arguida volte a emitir a novela.

9.10. Sublinha que a novela foi classificada para maiores de 12AP, ou seja, 0s menores
de 12 anos poderiam assistir mas com aconselhamento parental, exatamente
porgue abordava muitos temas como a infidelidade, e outros temas mais sensiveis,
pelo que a Arguida optou pela colocacdo de aconselhamento parental, sabendo,
no entanto, que as criangas e os jovens ndo vém novelas. O publico-alvo deste tipo
de conteldos é maioritariamente o publico adulto de idades compreendidas entre
45 anos e 65 anos.

9.11. Por sua vez, a testemunha Luis Cunha Velho corroborou este entendimento,

esclarecendo que a decisdo de exibicdo da cena naquele horario foi tomada por
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necessidade, porquanto a sua retirada implicaria a amputacao do formato original
e levaria a incompreensdo da continuidade da histdria, o que contratualmente nem
sequer é possivel.

9.12. Sendo certo que estas testemunhas assumem posi¢cdes de interesse para com a
Arguida, os depoimentos prestados perante a entidade administrativa foram
prestados de forma objetiva e serena, merecendo por isso a credibilidade do
Regulador.

9.13. Neste conspecto, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisdao
concretos elementos que fundamentam que a exibicdo, pela Arguida, as 21h50m
do dia 29 de julho de 2019 da cena do suicidio de um jovem de 16 anos, contida no
episddio 31.2 da novela “Amar depois de Amar” ndo resulta da vontade da Arguida
para uma ac¢do orientada a realizacdo do facto ilicito, mas sim da omissdo do
cumprimento do dever de cuidado a que estava obrigada e de era capaz face a
legislacdo que regula a sua atividade.

9.14. A Arguida, ao ndo adotar uma conduta cuidadosa e diligente na avaliagdo, na
estruturacdo e no planeamento da emissdo daquele conteudo, no servico de
programas TVI, permitiu a ocorréncia do facto, do qual resulta a pratica da infragdo
em causa nos presentes autos.

9.15. Por conseguinte, resulta provado nos autos que a Arguida conhece bem o
circunstancialismo fatico em que atua e a lei que regula a sua atividade, motivo
pelo qual na adaptacdo do guido da telenovela aqui em causa, procurou minimizar
o conteudo grafico do suicidio, com vista a cumprir com o disposto na LTSAP e
demais legislacdo aplicavel, tendo, contudo, descurado a elevada sensibilidade da
tematica do suicidio como um comportamento autodestrutivo e imitavel pelos
mais jovens, o que é revelador de uma atitude pouco cuidadosa e diligente no
prévio visionamento dos conteldos a ser transmitidos e na determinacdo do seu
horario de exibicdo.

9.16. Mesmo colocando a hipdtese que o conteldo da cena aqui em causa pudesse

gerar dividas quanto a sua conformidade com a lei, impunha-se que fosse adotada
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a conduta mais cautelosa no sentido da protecdo dos interesses visados pela
norma aplicavel, ndo sendo credivel, a luz de parametros de normalidade e
razoabilidade ndo infirmados pela prova produzida, que esta percecdao nao
estivesse ao alcance dos funcionarios da Arguida, responsaveis pela visualizacdao
das obras cinematograficas e gestdo da emissdo do servico de programas TVI, e
ndo tivessem sido capazes de perceber a desconformidade legal da exibicdo da
cena, nos termos em que foi, se tivessem sido mais cuidadosos.

9.17. Por esse motivo, formou-se convicgdo quanto aos factos consignados nos pontos
7.9 e 7.10 dos factos provados.

9.18. Em contraponto, consideram-se como nao provados os factos consignados nos
pontos 8 e 8.1 supra.

9.19. Com efeito, ndo ficou demonstrado que a conduta da Arguida foi livre, voluntaria
e consciente, isto €, que a transmissdo daquelas imagens fora do horario
compreendido entre as 22h30m e as 6h e desacompanhadas da difusdo
permanente de um identificativo visual apropriado de alerta de que o conteldo
transmitido era suscetivel de influir de modo negativo na formacdo da
personalidade de criangas e adolescentes, tenha sido voluntaria ou propositada.

9.20. Por ndo estar evidenciado qualquer conhecimento da ilicitude, foram estes factos
considerados como ndo provados.

9.21. Nada ficou provado quanto a situagdo econémica da Arguida —ponto 8.2 dos factos
nao provados — uma vez que esta, contrariando o que havia sido solicitado, de fls.
26 afls. 38, ndo enviou documentos de prestacdo de contas ou quaisquer outros
elementos idéneos que evidenciem a situacdo econdmica da empresa.

9.22. A existéncia de antecedentes contraordenacionais por violagdo do disposto na
LTSAP — 7.11. dos factos provados — resultou da consulta da base de dados desta
entidade reguladora.

9.23. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e nao

provados é matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.
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9.24. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova

produzida, passemos ao enquadramento juridico.

lll.  FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Enquadramento juridico dos factos:

10. Importa proceder a qualificagdo da factualidade que foi considerada provada, por
forma a decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que
é imputado a Arguida.

10.1. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de uma infragdo
contraordenacional pela violacdo do disposto no n.2 4, do artigo 27.2 da LTSAP,
incorrendo a Arguida na pratica de uma contraordenacgdo prevista e punida pela
alinea a) do n.2 1 do artigo 76.2 do mesmo diploma legal, com coima cuja moldura
se situa entre 0 montante minimo de € 20.000 (vinte mil euros) e maximo de €
150.000 (cento e cinquenta mil euros).

10.2. J3 aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica pelo servico de programas TVI, operado pela Arguida, dos
factos que lhe foram imputados nos presentes autos.

10.3. A Arguida, porém, na sua defesa escrita, apresenta tese sustentada na
argumentacdo, segundo a qual a Acusacdo absolutiza o tratamento do suicidio
como sendo um tema que sO pode ser abordado em programas tardios,
sublinhando que o programa em causa nao € direcionado a criangas e jovens, além
de que respeita o disposto no n.2 4, do artigo 27.2 da LTSAP e no Acordo de
Autoregulacdo celebrado entre RTP, SIC e ERC, tratando-se de um conteldo
classificado para publico 12AP, ndo podendo ser classificado para maiores de 16
anos.

104. Entende ainda a Arguida que a cena em causa ndo desconsidera a elevada
sensibilidade da tematica do suicidio, porquanto ndo exibe detalhes do momento
do suicidio, ndo é excessiva, ndo omite o contexto de dor emocional causada a

terceiros com tal comportamento, ndo apresenta o suicidio como uma solucdo
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para os problemas da vida, realcando que ndo basta a possibilidade abstrata de um
programa influir negativamente na formacdo da personalidade de criangas e
adolescentes, sendo necessdrio que, em concreto, se identifique e fundamente a
possibilidade de lesdo daquele especifico conteudo.

10.5. Concluindo a Arguida pela inexisténcia de qualquer violagdo ao disposto no n.2 4,
do artigo 27.2 da LTSAP.

10.6. Ora, vejamos se |he assiste razdo.

10.7. 0O n.22, do artigo 26.2 da LTSAP dispGe que «salvo 0s casos previstos na presente
lei, o exercicio da atividade de televisdao e dos servicos audiovisuais a pedido
assenta na liberdade de programacdo, ndo podendo a Administracdo Publica ou
qualquer érgdo de soberania, com excecdo dos tribunais, impedir, condicionar ou
impor a difusdo de quaisquer programas».

10.8. «Os casos previstos na presente lei» constam do artigo 27.2 do mesmo diploma
legal, que procura conciliar o direito a liberdade de programacdo, direito
constitucionalmente consagrado no artigo 37.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa (doravante, CRP), com outros direitos fundamentais tais como o
respeito pela dignidade da pessoa humana, a proibicdo de qualquer forma de
discriminacdo e o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, previstos no
n.2 1 do artigo 26.2 da CRP.

10.9. Assim,on.24 doartigo 27.2 da LTSAP determina que «quaisquer outros programas
suscetiveis de influirem de modo negativo na formacdo da personalidade das
criangas ou de adolescentes devem ser acompanhados da difusdo permanente de
um identificativo visual apropriado e sé podem ser transmitidos entre as 22 horas
e 30 minutos e as 6 horas».

10.10. Atente-se ainda na Deliberacdo ERC/2016/249 (OUT-TV), de 22 de novembro de
2016, que aprova os «Critérios para avaliacdo do incumprimento do disposto nos
n.2s 3 e 4 do artigo 27.2 da Lei da Televisdo e dos Servigos de Comunicacdo Social
Audiovisual», de acordo com o disposto no artigo 27.2,n.2 9, da LTV, que determina

gue «[a] Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social define e torna publicos
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0s critérios seguidos para a avaliacdo do incumprimento do disposto nos n.8s 3 e 4,
0s quais devem ser objetivos, adequados, necessdrios e proporcionais as
finalidades prosseguidas».

10.11. Assim, na pagina 9 da citada Deliberacdo refere-se que deve ser tomado em conta
«o horario em que é emitido. A probabilidade de um programa ser visto, ainda que
inadvertidamente, por menores, aumenta em determinados horarios: de manh3,
antes da escola, ao fim da tarde, depois da escola, e aos fins-de-semana e feriados,
especialmente nas manhas e tardes» e acresce que «ha outros programas, como
0s servicos noticiosos, especialmente as horas de refeicGes, telenovelas, talk-
shows, nos quais o publico deposita uma certa confianca de que ndo exibirdo
conteudos suscetiveis de prejudicar o desenvolvimento de criangas e adolescentes,
ainda que exijam aconselhamento parental».

10.12. Por sua vez, na pagina 11 esclarece-se que «os comportamentos imitaveis», onde
se inclui o suicidio, «sdo condutas que apresentam um potencial maior de serem
imitados pelas criancas e adolescentes, pondo em causa a sua integridade fisica ou
mental ou a das pessoas a sua volta, designadamente dos seus amigos e
companheiros das mesmas faixas etdrias». Pelo que a ERC recomenda que os
comportamentos imitaveis «ndao devem ser transmitidos em programas entre 6h e
as 22h30m, a menos que haja uma forte justificacdo editorial».

10.13. Em face dos parametros precedentes, ndo colhe, pois, 0 argumento invocado pela
Arguida de que a cena por si transmitida ndo desconsidera a elevada sensibilidade
da tematica do suicidio.

10.14. Com efeito, no caso em apreco, na cena emitida por volta 21h50mn do dia 29 de
julho de 2019, visualiza-se um jovem num ambiente tranquilo, em casa, a realizar
acdes mundanas, transitando de seguida para o ato de suicidio. A decisdo do jovem
resulta de um desgosto amoroso por fim de relagdo com uma mulher mais velha,
de cerca de 40 anos.

10.15. Como resulta da visualizacdo das imagens em causa, constante de suporte digital

(“CD”), junto a fls. 17 dos presentes autos, esta aqui em causa a exibicdo de uma
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cena sobre um comportamento autodestrutivo e imitdvel que é o suicidio,
agravado pela circunstancia de se visualizar os meios utilizados para concretizar o
ato de enforcamento, a que acresce a circunstancia de ser percetivel o motivo
subjacente a decisdo de suicidio — o desgosto amoroso, sendo o suicidio mostrado
como a Unica solugao.

10.16. Acresce que, ndo resulta da defesa ou dos depoimentos apresentados, elementos
gue demonstrem que a emissdo da cena do jovem com todo o cenario de
preparacdo do ato do enforcamento e dos meios, bem como escolha da
oportunidade (dado que o jovem se encontrava sozinho em causa) para realizar o
suicidio, no horario anterior as 22h30mn, se revelasse crucial para a narrativa da
historia.

10.17. Com efeito, o invocado argumento de a Arguida estar obrigada a manter a cena
aqui em questdo, na adaptacdo da telenovela a lei portuguesa, ndo explica a
determinacdo do horario da emissdo dessa cena.

10.18. Por outro lado, importa referir que, ao contrario do alegado pela Arguida em sede
de defesa escrita, o n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP ndo obriga a provar que os
conteldos da novela tenham de provocar como consequéncia a lesdo a
integridade fisica ou mental dos jovens, bastando a mera suscetibilidade. Este
entendimento é sustentado pela jurisprudéncia nesta matéria, em que este
normativo «ndo exige a verificagdo de um dano, nem de um resultado, bastando a
mera suscetibilidade, ou seja, a adequacdo objetiva do conteldo para produzir o
efeito indicado»*.

10.19. Como o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao teve ja oportunidade de
esclarecer a este respeito «O conceito em questdo — suscetibilidade de influirem
de modo negativo na formacdo da personalidade de criancas e adolescentes — é
determindvel em si mesmo, pois o preceito tem uma drea e um fim de protecdo

determinados. Assim, a drea de protecdo reconduz-se as criangas e aos jovens no

4 Acérd3o do Tribunal da Relac3o de Lisboa de 13-04-2020, processo n.2 264/19.6YUSTR.L1, disponivel para
consulta em www.dgsi.pt.
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seu contacto com emissdes televisivas. E a sua finalidade de protecdo é a formacdo
da personalidade das criangas e jovens®».

10.20. Neste conspecto, os conteldos televisivos devem ser analisados a luz de um
conjunto de condi¢cGes e circunstancias, conforme decorre do disposto no artigo
27.2,n.2 4, da LTSAP e, de forma complementar, pelos critérios sistematizados na
Deliberagdo ERC/2016/249 [OUT-TV] para a avaliagdo do seu cumprimento.

10.21. Ora, no caso em concreto, a suscetibilidade da cena afere-se pelo seu contetdo,
gue embora tratando-se de ficcdo, é realista na medida em que se visualiza o jovem
protagonista que decide cometer o ato de suicidio, é claramente visivel a forma e
o meio escolhido para sua concretizacdo, ao subir para uma cadeira para ficar ao
alcance da lacada, sendo visivel por breves segundos, a imagem da cara do jovem,
morto [Cf. ponto 9.4. da Motivacdo da matéria de facto], a que acresce a percegao
do motivo para a realizacdo do ato de enforcamento, o qual se consubstancia numa
desilusdo amorosa, pelo que é indubitdvel que estamos perante a transmissdo de
imagens de programas suscetiveis de influirem de modo negativo na formacdo da
personalidade de criangas e adolescentes e, por isso, deve ser acompanhada da
difusdo permanente de um identificativo visual apropriado e sé pode ter lugar
entre as 22 horas e 30 minutos e as 6 horas.

10.22. E consabido que a temética do suicidio, mesmo que retratada em sede de ficc3o,
ndo isenta a Arguida do cumprimento do disposto no artigo 27.2 n.2 4 da LTSAP.

10.23. O efeito Werther é hoje consensual na comunidade cientifica e teve origem no
romance de Johann Wolfgang von Goethe, The Sorrows of the Young Werther. Este
livro conta a histdria do jovem Werther que devido a um amor impossivel pos fim
a vida com um tiro na cabeca. Apds a sua publicacdo em 1774, ocorreu um
aumento de suicidios entre os jovens leitores do livro. O efeito contagioso indicia

gue o suicidio ocorre ndo apenas quando os relatos sdo reais, mas também quando

>vide a Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de 12-12-2019, proferido no &mbito
do processo n.2 264/19.6YUSTR.L1 e Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 19-09-2017, proferido
no d&mbito do processo n.2 169/16.2YUSTRL 1 disponivel para consulta em www.dgsi.pt .
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sdo ficcionais. Sublinhe-se que o livro em causa, do qual decorre o estudo e a
tematica do efeito Werther, era ele mesmo uma obra de ficgdo.

10.24. Nao pode, pois, colher o argumento invocado pela defesa escrita de que a novela
€ uma obra de ficgdo, com um enredo evolutivo, perfeitamente compativel com o
disposto no Acordo de Autorregulacdo, estando devidamente classificada como
12AP, resguardando que a cena em causa nao desconsidera a elevada sensibilidade
da tematica do suicidio sustentando a emissdo da cena, em horario anterior as
22h30mn, atento o cumprimento do formato e trama original do programa.

10.25. Com efeito, apesar de um programa estar classificado para 12AP, ndo significa que,
ainda assim, ndo lhe possa ser exigido os condicionamentos de horario e de
sinalizacdo previstos non.24 do artigo 27.2 da Lei da Televisdao, sempre que tal obra
contenha elementos suscetiveis de influirem de modo negativo na formacdo da
personalidade de criangas e adolescentes.

10.26. Outro entendimento dificilmente se coadunarda com as especiais
responsabilidades, designadamente de ordem social, a que o operador esta
vinculado.

10.27. Refira-se ainda que a classificagao 12AP de acordo com Acordo de Autorregulagdo
apenas considera que neste nivel se encontram a programacdo destinada a
individuos com mais de 12 anos recomendando o aconselhamento parental (AP)
para idades inferiores, remetendo para um nivel 4, isto &, para maiores de 16 anos,
0os programas se destinam a pessoas expectavelmente informadas sobre o
conteldo respetivo, o qual poderd revelar-se suscetivel de influir de modo negativo
na formacdo da personalidade das criancas e adolescentes, nomeadamente pela
exibicdo de conteldos violentos.

10.28. Acresce que, o Acordo de Autorregulacdo, ndo sendo vinculativo para a ERC mas
sim para os respetivos signatdrios, concorre como parametro de analise sobre o
preenchimento, ou ndo, da previsdo legal do n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP.

10.29. A infracdo do disposto no artigo 272, n.2 4 da LTSAP, em analise nos presentes

autos, fundamenta-se no conteudo das imagens exibidas, pelas 21h50mn no dia
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no dia 29 de julho de 2019, considerando que o suicidio é matéria muito sensivel e
merece especiais cuidados na sua exposi¢ao.

10.30. E nessa medida importara aqui ter em consideracdo os critérios para avaliacdo do
incumprimento do disposto nos n.2s 3 e 4 do artigo 27.2 da LTSAP, previstos na ja
mencionada Deliberacdo ERC/2016/249 (OUT-TV), designadamente ao
enguadramento efetuado, alertando para a «ldgica legal de proibicdo absoluta e
relativa, respetivamente consagrada nos n.2 3 e 4 do artigo 27.2da Lei da
Televisdo. Os conteudos que integram a proibicdo absoluta contém dois niveis de
proibicdo, a saber: i) um nivel de proibicdo total, relativo a programas suscetiveis
de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre formacgdo/desenvolvimento da
personalidade de criancas e adolescentes, como aqueles que contenham violéncia
gratuita, ndo podem ser exibidos; ii) ja os conteudos pornograficos ndo podem ser

difundidos em servicos de acesso ndo condicionado mas podem sé-lo em servicos

de programas de acesso condicionado. Os conteudos elencados no n.2 4 (proibicdo

relativa), que excluem obviamente todos os anteriormente referidos, deverdo ser

avaliados em funcdo dos critérios» detalhados na referida deliberacdoy,

constituindo premissa de tal avaliacdo o contexto em que 0s mesmos sdo inseridos

e 0 horario de emissdo.»[sublinhado nosso].

10.31. Efetivamente, o que o artigo 27.2, n.2 4 da LTSAP pretende é, assegurar que o0s
programas suscetiveis de «prejudicar o desenvolvimento fisico, mental ou moral
dos menores» sejam acompanhados da difusdo permanente de um identificativo
visual apropriado e s6 sejam disponibilizados para que, normalmente, as criancas
e os adolescentes ndo os vejam nem os oucam, através da escolha de uma hora
adequada de emissdo - entre as 22 horas e 30 minutos e as 6 horas. Dai que, 0s
contelidos mais nocivos, como cenas de violéncia gratuita e pornografia, como
dispde o n.2 3 do artigo 27 LTSAP, estejam sujeitos as mais rigorosas medidas, ndo
sendo permitida a sua emissdo televisiva em servicos de programas de acesso ndo

condicionado.
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10.32. Salienta-se que a atuacdo da ERC ndo preconiza uma higienizacdo do espaco
publico relativamente a matérias como o suicidio ou outra, numa atitude
paternalista perante criancas e adolescentes.

10.33. O que se defende é que, respeitando a programacdo os limites balizados pelos
direitos, liberdades e garantias individuais e pelo livre desenvolvimento da
personalidade dos menores, cabe aos cuidadores destes decidir sobre os
conteldos a que estes podem assistir, de acordo com os valores de cada individuo.

10.34. Neste conspecto, os conteudos televisivos devem ser analisados a luz de um
conjunto de condicdes e circunstancias, conforme decorre do disposto no artigo
272, n.2 4, da LTSAP e ainda dos critérios sistematizados na Deliberacdo
ERC/2016/249 [OUT-TV] para a avaliacdo do seu cumprimento.

10.35. Pelo que, analisado o contelddo da cena respeitante ao episédio 31.2 da novela
“Amar depois de Amar”, a sua transmissao pelas 21h50mn do dia 29 de julho de
2019 e atendendo (i) a norma em causa, (i) o dever de protecdo da formacdo da
personalidade de criancas e adolescentes versus a exibicdo de uma cena de um
comportamento de suicidio, em que se visualiza os meios para a realizacdo do
mesmo e sendo percetivel o motivo subjacente a decisdo de opcdo pelo suicidio,
apresentado como a Unica solugdo sem haver elementos de discussdo ou
introducdo estratégicas para lidar com este comportamento imitavel, (iii) ao
género televisivo em causa — telenovela de horario nobre, e ainda (iv) ao enredo
gue abordava varios temas sensiveis em que sua a transmissdo carecia de especial
cuidado e acompanhamento, verifica-se assim o preenchimento de varios desses
critérios, comprovando a violacdo do artigo 27.2, n.2 4 da LTSAP.

10.36. Por conseguinte, a conduta em aprego € iddnea a preencher a tipicidade objetiva
da contraordenacdo por cuja pratica a Arguida vem acusada.

10.37. No que se refere ao nexo de imputagdo subjetiva, importa ter presente que, no
direito de mera ordenacdo social, vigora também o chamado principio da culpa,

consagrado, neste ambito, pelo n.2 1, do artigo 8.2 do RGCO, segundo o qual s6 é
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punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei,
com negligéncia.

10.38. Contudo, o RGCO ndo contém em si disposicdes que estabelecam os conceitos de
dolo e de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos
socorrer, a este proposito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi
do disposto no artigo 32.2 daquele diploma, que manda aplicar a definicdo do
regime substantivo das contraordenacdes, as normas do Codigo Penal® (doravante,
CP), em tudo que ndo esteja previsto no seu regime especifico.

10.39. A este respeito, determina o artigo 14.2 do CP que age com dolo quem pratica o
facto com a intengdo e o propdsito de o realizar (dolo direto); quem decide adotar
a conduta sabendo que, como consequéncia necessaria da mesma, ird praticar o
facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem
decide adotar a conduta sabendo que, como consequéncia possivel, previsivel, do
mesmo, dele pode resultar o facto punivel, assim se conformando com o mesmo
(dolo eventual)

10.40. Por outro lado, nos termos do artigo 15.2 do CP, age com negligéncia quem
representa como possivel a realizagao do facto punivel, mas atua sem se conformar
com essa realizacdo (negligéncia consciente); e ainda, quem por ndo atuar com o
cuidado que lhe seria exigivel, ndo chega sequer a representar a possibilidade da
realizacdo do facto (negligéncia inconsciente).

10.41. Reconduzindo estas considerac¢des e atentos os factos apurados no caso sub judice,
afigura-se-nos efetivamente demonstrado que os factos foram praticados com
negligéncia consciente [Cf. artigo 15.9, alinea a), do CP, por remissdo do artigo 32.2
do RGCO].

10.42. A negligéncia supBe o dever de o responsavel, embora ndo pretendendo cometer
a infracdo, ter a possibilidade de atuar de modo diferente por forma a impedir que

a mesma se verificasse. Alids, nem € necessario que o responsavel tenha

6 Aprovado pelo Decreto-lei n.2 48/95, de 15 de marco, com a redacdo dada pela Lei n.2 15/2024, de 29 de
Janeiro.
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conhecimento de que a infragdo esteja ou possa ser cometida, bastando que omita
ou se demita do exercicio dos seus deveres/prerrogativas, designadamente, de
assegurar que o trabalho seja executado com observancia das necessarias
condicdes de esmero e do normativo legal que a isso se destina.

10.43. Ora, da matéria de facto provada, decorre, indiscutivelmente, que a Arguida previu
a pratica da infracdo e estando contratualmente obrigada a manter a exibicdo da
cena em questdo procurou tomar medidas para minimizar o teor grafico do ato de
suicidio pela personagem da novela “Amar depois de Amar”, na cena exibida pelas
21h54m15s no dia 29 de julho de 2019, pelo que, nessa medida, previu a
possibilidade a cena em questdo incluir os elementos necessarios para a violagdo
da lei portuguesa, mormente o artigo 27.2, n.2 4 da LTSAP.

10.44. Contudo, apesar do exercicio realizado na adaptacdo do guido original a lei
portuguesa, cabia a Arguida ser mais diligente e cuidadosa no visionamento das
imagens para exibi¢ao pelo servico de programas TVI, [Cf. ponto 9.7. da Motivagcao
da matéria de facto], certificando-se de que o conteldo aqui em causa so seria
transmitido entre as 22 horas e 30 minutos e as 6 horas, acompanhado da difusao
permanente de um identificativo visual apropriado, de forma a alertar os pais para
o teor das cenas e o particular cuidado a ter com os menores, dissuadindo aqueles
mais frageis de se identificarem com o personagem e a possibilidade de imitarem
a conduta.

10.45. Assim, incorreu a Arguida na omissdo do dever objetivo de cuidado, porquanto
deveria ter conduzido o procedimento de verificacdo e validacdo com o zelo que
lhe era exigivel, sendo que poderia e deveria té-lo feito, resultando provada a
avaliacdo incorreta da parte dos trabalhadores da Arguida responsdveis pela
visualizacdo dos conteludos que ndo foram capazes de perceber a
desconformidade legal da exibicdo da cena em questdo, nos termos em que o foi,
se tivessem sido mais cuidadosos.

10.46. O tratamento da tematica do suicidio tem vindo assumir um caracter muito

importante e transversal a todos os membros da comunidade. A drea dos média
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tem elementos adicionais para incrementar a sua literacia no modo de abordar
temas de saude mental e doenca mental, como é o caso do manual de prevencao
do suicidio para profissionais dos media lancado pela Organizacdo Mundial da
Saude em 1999 ou mesmo o manual de prevencdo do suicidio para jornalistas
publicado em setembro de 2020 com o patrocinio da Direcdo Geral da Saude, que
incluem técnicas na forma como tratar e noticiar a tematica do suicidio.

10.47. Acresce que, a circunstancia de a Arguida ter a percecdo sobre a natureza sensivel
dos temas abordados na novela, aconselharia a Arguida a ponderar, mais
cuidadosamente, a exibicdo da cena aqui em causa, no horario em que o foi.

10.48. Cremos, pois, que a Arguida ignorou ou avaliou mal as circunstancias, e inobservou
as regras que se lhe impunham, ao ndo atuar com os necessdrios deveres de
cuidado e diligéncia.

10.49. A Arguida agiu, pois, com culpa negligente.

10.50. Por Uultimo, importa acrescentar que em adesdo a corrente seguida pela
jurisprudéncia e pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, no sentido de
gue o artigo 7.2, n.2 2, do RGCO, consagra a imputacdo funcional dos factos a
pessoa coletiva e ndo é necessario identificar o agente fisico, a afirmacdo da
responsabilidade da Arguida, a titulo de negligéncia, ndo demanda mais factos para
além daqueles que se referiram.

10.51. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito
imputado a Arguida.

10.52. Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida praticou,
a titulo negligente, uma infracdo, prevista e punida nos termos do artigo 76.2, n.2
1, alinea a) e n.2 3 da LTSAP, pela violagdo do disposto no artigo 27.2, n.2 4, do
mesmo diploma, na medida em que procedeu a transmissdo do episédio 31.2
(trigésimo primeiro), por volta das 21h50mn do dia 29 de julho de 2019 no servico

de programas televisivo TVI, ao emitir a cena do suicidio de um jovem de 16 anos,
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contendo imagens suscetiveis de afetar o livre desenvolvimento da personalidade

de criangas e adolescentes.

10.53. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida,

11.

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

importa agora determinar a medida da sangado a aplicar.

IV. DA ESCOLHA E DA MEDIDA CONCRETA DA SANCAO

Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinac¢do da medida da coima faz-se em
funcdo da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdo econdmica do agente
e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacao.
Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenacdo, os fins
subjacentes as normas violadas.
E inequivoco que a norma violada visa proteger um tipo de publico mais sensivel a
certos tipos de conteldos televisivos.
Concretamente, daqueles conteldos suscetiveis de influirem de modo negativo na
formacdo da personalidade das criancas e adolescentes, como & o caso.
Por tudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que a
contraordenacdo cuja pratica é imputada a Arguida assume gravidade, mais tendo
em conta os consideraveis anos de experiéncia da Arguida e a atividade que exerce.
Trata-se, alids, de infracdo qualificada pelo proprio legislador como grave, nos
termos do artigo 76.2 da LTSAP.
Quanto a culpa, ja aqui se referiu resultar demonstrado que a Arguida agiu com
negligéncia consciente.
Neste conspecto, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisao
concretos elementos que fundamentam a responsabilidade contraordenacional da
Arguida a titulo negligente pela auséncia de representacdo e de consciéncia volitiva
na produgdo do resultado, pelo que se remete para os pontos 9.4 a 9.20 da

motivacao da matéria de facto sem necessidade de mais consideracgdes.
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11.7. Na determinacdo da coima é também necessaria a ponderacdo da situacdo
econdmica do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da
contraordenagao.

11.8. Quanto a situacdo econdmica do agente, remete-se para o consignado no ponto
8.2. dos factos ndo provados.

11.9. Por sua vez e quanto ao beneficio econdémico decorrente da pratica da
contraordenacdo, ou seja, 0s proventos que nao ocorreriam no patrimonio do
agente caso tivesse adotado a conduta imposta pelo ordenamento juridico, ndo se
retirando que possa a Arguida ter logrado proveitos com a sua conduta, afigura-se-
nos impossivel quantifica-los objetivamente, uma vez que o bem juridico
acautelado pela norma violada e o teor dos direitos objeto daquela ndo se mostram
passiveis de apuramento econdmico concreto.

11.10. Acresce que, consultadas as bases de dados desta Entidade, foi possivel apurar que
a Arguida possui antecedentes contraordenacionais relativos a pratica da infragao
pela qual vem acusada nos presentes autos, designadamente (i) sentenca de 06-
12-2013 do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no
processo n.2 41/13.8YUSTR, transitada em julgado em 05-06-2014, na qual foi
condenada numa coima de € 10.000,00 (dez mil euros) pela pratica de infracdo
prevista e punida pelos artigos 27.2,n2s4e 8 e 76,n.21,al.a)en.23 da LTSAP e
(i) em Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 08-09-2020, que veio
confirmar sentenca de 29-06-2020 do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo, proferida no ambito do processo n.2 306/19.5YUSTR, no qual a Arguida
foi condenada numa coima Unica de € 30.000,00 (trinta mil euros) pela pratica de
duas infracdes previstas e punidas pelos artigos 27.2, n.2 4, segunda parte, 41.2-Ae
76.2,n.2 1 alinea a) da LTSAP [Cf. ponto 9.22. da motivacdao da matéria de facto].

11.11. Ora a gravidade da conduta, como acima se avaliou, sendo evidente que a Arguida
conhece o regime legal que regula a atividade na qual se insere, nomeadamente a
LTSAP, sendo reincidente na infracdo pela qual vem acusada, ainda que, no caso

concreto, fruto de uma conduta pouco diligente e considerando que, tanto a
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Doutrina como a Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, «[a] coima tem um fim de
prevencdo especial negativa, isto é, visa evitar que o agente repita a conduta
infratora, bem como um fim de prevencado geral negativa, ou seja, visa evitar que
os demais agentes tomem o comportamento infrator como modelo de conduta»’,
conclui-se que a Arguida com a sua conduta praticou uma contraordenagdo grave,
violando negligentemente, o artigo 27.2, n.2 4, da LTSAP cuja moldura penal se fixa
entre o montante minimo de €20.000 (vinte mil euros) e maximo de €150.000
(cento e cinquenta mil euros), nos termos da alinea a), do n.2 1 do artigo 76.2 do
mesmo diploma.

11.12. Sendo a conduta imputdvel a titulo de negligéncia é reduzida a metade o limite
minimo e maximo da coima aplicavel, conforme determina o n.2 3 do artigo 76.2
da LTSAP e n.2 3 do artigo 17.2 do RCGO, passando a moldura abstrata a fixar-se
entre o montante minimo de €10.000 (dez mil euros) e maximo de €75.000 (setenta
e cinco mil euros).

11.13. Da conjugacao do disposto no artigo 78.2, n.2 1, da LTSAP com o artigo 7.2, n.2 2,
do RGCO, pela contraordenac¢do ora imputada responde o operador em cujo
servico de programas televisivo tiver sido cometida a infracdo que, in casu, é a TVI
— Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A., proprietaria do servico de
programas televisivo TVI.

11.14. Assim, tendo em conta as raz8es de prevencao geral e especial, dado o desvalor da
conduta e a sua gravidade e, de modo a evitar um juizo de impunidade
relativamente a pratica da infracdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores
gue presidem a determinacdo da coima nos termos supra descritos, considera-se
gue o valor da coima que vai ser aplicada, é adequada e suficiente, realizando as

finalidades de punicdo.

7 Albuguerque, Paulo Pinto (2022), Comentdrio do Regime Geral das Contraordenagcdes & luz da
Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, Universidade Catolica Editora, 2.2 edicdo, Anotacdo ao artigo 18.92, ponto
3, pag. 113.
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V.  DELIBERACAO

12. Termos em que, e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento
de coima no valor de € 15 000 (quinze mil euros), por violacdo, a titulo negligente, do
artigo 27.2, n.2 4 da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido.

13. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27
de outubro, de que:

i. A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2433/82,
de 27 de outubro.

ii. Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia
ou, caso a Arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples
despacho;

iii. A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez
dias apds o carater definitivo ou transito em julgado da decisdo.

iv. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o
facto a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

14. O pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancadria para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de
cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP,
EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser identificado o n/ Processo n.2

500.30.01/2021/35 e enviado para a morada da ERC, por correio registado, o

respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacdo do numero de

contribuinte, apds o que serd emitida e remetida a respetiva guia de receita.

Notifigue-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 15 de maio de 2024
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O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves
Telmo Gongalves
Carla Martins

Rita Rola
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