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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2022/130 (CONTJOR-I)

Assunto: Reclamagdo de Daniel Serra sobre uma denominada “deliberagdao de ndo abertura

de processo oficioso”
|. Enquadramento

1. Foi subscrita por Daniel Serra e apresentada em 25 de margo de 2022 nos servicos da
ERC, por via eletrénica, uma reclamacado que incide sobre uma denominada «deliberacdo
de ndo abertura de processo oficioso», que, no caso, e em sintese, careceria da

fundamentacdo que |he seria legalmente devida.

2. Areclamacdo apresentada tem por causa primeira, mas nao exclusiva, uma deliberacdo
adotada pelo Conselho Regulador na sua reunido ordindria de 26 de janeiro de 2022, que,
atento o prazo fixado no n.2 1 do artigo 59.2 dos Estatutos da ERC, considerou
intempestivo um recurso apresentado pelo ora reclamante contra a revista Sdbado, por
alegado cumprimento deficiente de um direito de resposta cuja publicacdo lhe fora
determinada pelo regulador, através da Deliberacdo ERC/2021/337 (DR-1), de 17 de

Novembro!.

3. Em conformidade, o procedimento de recurso em causa foi declarado extinto e

determinado o seu arquivamento.

4. Tal decisdo teve na sua base a informacgdo 04/DJ/CL/2020/INF, de 20 de Janeiro, que

alertava para a extemporaneidade do dito recurso e propunha a sua extingcdo e

! Disponivel em https://www.erc.pt/pt/deliberacoes/deliberacoes/2021/8088.
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arquivamento, mas que igualmente sublinhava que tal «ndo obsta[ria] a que, caso o
Conselho Regulador assim o entend[esse], e na Optica do interesse publico, se
promov[esse] a apreciacdo oficiosa da regularidade do direito de resposta coercivamente
publicado na edicdo n.2 919 da revista “Sdbado”, designadamente? no seu confronto com
o texto editorial publicado nessa mesma edicdo, em eventual violacdo do disposto no
artigo 26.2, n.2 6, da Lei de Imprensa, e com a possivel extracdo das inerentes
consequéncias contraordenacionais (cf. artigo 36.2, n.2 1, al. b), deste diploma legal)»?

[énfase acrescentadal.

5. Entretanto, em 27 de janeiro, veio o Conselho Regulador solicitar aos servigos técnicos
qgue «melhor esclarece [sse] a pertinéncia do procedimento oficioso» equacionado na

sobredita Informacgdo 04/DJ/CL/2020/INF, de 20 de janeiro.

6. Tal determinagdo obteve resposta através da informacgdo 05/DJ/CL/2020/INF, de 28 de
janeiro, por via da qual se procurou clarificar que, «no respeitante ao editorial publicado
pela revista “Sabado” nos moldes apontados, este poderia ser interpretado como
substantivamente equiparado a nota de direccdo a que se refere o n.2 6 do artigo 26.2 da

Lei de Imprensa®».

7. Mais se adiantava que, «prevalecendo tal opinido, o teor do dito editorial indiciaria a
inobservancia do regime estabelecido no preceito legal citado», por extravasar a

finalidade neste delimitado.

8. A ser assim, a publicacdo do dito editorial «representaria igualmente o desrespeito

deliberado» por parte da revista Sdbado quanto a um direito de resposta cuja publicacdo

2 E, portanto, ndo exclusivamente.

3 Cf. ponto 3, Ultimo §, da Informac3o citada.

4 Cabendo notar, contudo, que a apreciacdo oficiosa sugerida ndo deveria incidir exclusivamente sobre o
referido editorial (supra, n.2 5, e nota 2), porquanto este representava apenas um aspeto parcelar de uma
averiguacao mais compreensiva a empreender no ambito desse mesmo procedimento.
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lhe fora coercivamente determinada por parte da ERC — no caso, através da supracitada
Deliberacdo ERC/2021/337 (DR-l), de 17 de novembro.

9. Desrespeito esse por principio merecedor de escrutinio por parte do Conselho Regulador,
aluz da previsdo inserta no ponto 7.2. da Diretiva 2/2008 sobre a publicacdo de textos de
resposta e de retificacdo na imprensa, de 12 de Novembro de 2008, de acordo com o
qual «[a] ERC procederd ao controlo da regularidade do cumprimento das deliberaces

gue ordenem a publicacdo de respostas ou de rectificagcdes, independentemente de

gualquer participacdo dos interessados, sempre que o exercicio do respectivo direito vise

a manifesta prossecucdo do interesse publico ou a tutela de bens indisponiveis» [énfase

acrescentadal.

10. Para o efeito, aventava-se, no caso, a abertura de um procedimento oficioso como via de
efetivar o referido escrutinio do Conselho Regulador, e cuja decisdo de promogdo deveria

naturalmente caber a este mesmo érgdo colegial.

11. Entretanto, a Informacdo 05/DJ/CL/2020/INF foi internamente reclassificada sob a
identificacdo “Informacdo: CREG-INF/2022/80”, datada de 7 de marco de 2022, a qual foi

comunicada ao reclamante.

12. Confrontado com a comunicacdo em referéncia, entendeu o reclamante, ainda na
mesma data, requerer a consulta do processo, ao qual veio a ter acesso fisico em 21 de
marco, e de cujo exame afirma ter «constata[do] que a fundamentagdo da deliberacdo
de n3o promogdo de processo oficioso ndo constava do mesmo»°, tendo entdo
requerido formalmente acesso aos «extratos da ata da reunido de 9 de fevereiro de 2020
referentes ao assunto supracitado»®, os quais lhe foram facultados por via eletrénica em

24 de marco de 2022, e que, quanto a matéria em apreco, contém o seguinte enunciado:

> Reclamacgdo, n.2 8.
6 lbidem, n.2 9.
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«0 Conselho Regulador, na sua reunido de 26 de janeiro de 2022, ja tinha deliberado pela
extincdo do procedimento (artigo 93.2), determina[n]do o seu arquivamento. Mais

deliberou pela ndo abertura de um procedimento oficioso».
Il. Objeto e fundamentos da reclamagao apresentada

13. Entende o ora reclamante que a ata 6/2022 da reunido ordinaria do Conselho Regulador
de 9 de Fevereiro de 2022 integra, no seu ponto 3, uma «deliberacdo de ndo abertura de
processo oficioso», que, além de contraria a um «parecer do Departamento Juridico da
ERC»’, careceria de fundamentac3o, ou de fundamentacdo suficiente®, a qual sempre
seria legalmente devida, em face do disposto nos artigos 152.2, n.2 1, alinea c), e 153.9,
n.2 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo®, e por isso impugnavel, nos termos do

artigo 184.9, n.2 1, alinea c), do mesmo diploma legal*®, por via de reclamac3o.

14. Ademais, verificar-se-ia, no caso, um incumprimento de normas regulamentares
adotadas pela propria ERC —em concreto, o ponto 7.2. da sua Diretiva 2/2008 (supra, n.2
10) — e, com isso, reflexamente, a ndo salvaguarda do interesse publico que caberia ai ao

regulador acautelar.
Il. Apreciagao

15. Adiantando conclus@es, a presente reclamacdo é desprovida de qualquer cabimento,

substantivo e adjetivo, consoante melhor se passa a explicitar.

7 |bidem, n.%s 2,3, 48 e 49.

8 lbidem, n.2 10.

0 reclamante invoca a este propdsito, erroneamente, os artigos 124.2,n.2 1, al. ¢), e 125.2, n.2 2, do CPA
revogado (Reclamagdo, n.%s 48 e 49).

10 Neste caso, o preceito identificado j& corresponde ao CPA em vigor, aludindo ainda o reclamante,
aparentemente, nas alega¢des em questdo, ao artigo 68.2 deste mesmo diploma (v. Reclamagéo, n.2 50).
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A) A decisdo do Conselho Regulador de 9 de fevereiro de 2022 ndo configura um ato

administrativo

16. Desde logo, a reclamacdo reporta-se a uma decisdo do Conselho Regulador da ERC,
dotada de meros efeitos internos, porque dirigida aos servicos da entidade reguladora e
a estes circunscrita, delimitando-lhes uma orientacdo ou modalidade de atuacdo que, no
entender daquele mesmo drgdo colegial, ndo deveria ser seguida relativamente a

determinada matéria.

17. Trata-se de uma decisao que explicita 0 modo como a ERC néo se prop0s atuar perante
uma situagdo concreta — sem que a mesma deva ser entendida como uma renuncia ou
recusa de atuacdo em sentido diverso, por parte do Regulador, quanto a essa mesma
situacdo especifica—, e que é desprovida de projecdo externa, direta ou indireta, na esfera
juridica de terceiros e, mais concretamente, nos direitos ou interesses legalmente

protegidos que no caso porventura pudessem!! caber ao autor da reclamagao.

18. Assim, a decisdo controvertida ndo consubstancia um ato administrativo na ace¢do do
artigo 148.2 do CPA'?, sendo, por isso, insuscetivel de impugnacdo, nomeadamente por

via de reclamacdo (artigos 184.2,n.2 1, alinea a), 191.2 e 192.2 do CPA).

B) A decisdo do Conselho Regulador de 9 de fevereiro de 2022 ndo exprime uma posicdo

contraria a qualquer “parecer” ou informagdo dos servigos técnicos da ERC

19. Ainda que a supracitada decisdo de 9 de fevereiro de 2022 corporizasse um ato

administrativo em sentido proprio — o que se concede apenas a titulo de mera hipdtese

1 possibilidade essa que, como mais adiante se verd, ndo pode obter acolhimento — desde logo, por falta
de legitimidade procedimental do préprio para desencadear a presente reclamacao (infra, n.2s 52 e ss.).

12 «Para efeitos do disposto no presente Codigo, consideram-se actos administrativos as decisdes que, no
exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos externos numa situacdo individual e
concreta».
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de raciocinio —, haveria desde logo a observar que, em rigor, na mesma nado € expressa

uma posicdo contraria a qualquer parecer ou informacao dos servicos técnicos da ERC.

20. Com efeito, e por um lado, no respeitante as supracitadas informacgdes técnicas de 20 e
28 de janeiro de 2022 dos servicos da ERC, uma e outra claramente se limitavam a

aventar a mera possibilidade de promoc¢do de um procedimento destinado a «apreciacdo

oficiosa da regularidade do direito de resposta coercivamente publicado na edi¢do n.2

919 da revista Sabado».

21. A deliberagao de 9 de fevereiro de 2022 ndo decidiu em contrdrio das informagdes

técnicas referidas (pois que nestas a abertura de um procedimento oficioso com o objeto
acima delimitado é suscitada como uma mera hipdtese ou eventualidade, e ndo como
uma proposta concretamente dirigida ao Conselho Regulador e com esse especifico

sentido e finalidade®3).

22. Destarte, e a luz de uma interpretagdo rigorosa e funcionalmente adequada do disposto
no artigo 152.2, n.2 1, al. c¢), do CPA, a sobredita decisdo ndo careceria de ser

fundamentadal®.

C) Sobre o Conselho Regulador da ERC impende um dever especifico de agdo
administrativa oficiosa a respeito da concreta publicacdo do direito de resposta objeto

da Deliberagdo ERC/2021/337 (DR-l) e a luz do ponto 7.2. da Diretiva 2/2008

13 Cf. a propdsito o concreto teor do Ultimo paragrafo de cada uma das informacdes em referéncia: «caso
o Conselho Regulador assim o entenda» (Informacgdo 4/DJ/CL/2022/INF); «em qualquer caso [...], a decisdo
de promocdo do procedimento oficioso [...] deverd naturalmente resultar de determinacdo do Conselho
Regulador nesse sentido» (Informacdo 5/DJ/CL/2022/INF).

14 Segundo Diogo Freitas do Amaral (op. cit., p. 94), nos casos em que a lei ndo impde a fundamentacio do ato
administrativo, é discricionaria a decisdo de fundamentar este. No caso vertente, essa discricionariedade aplicar-
se-ia, assim, a deliberacdo de ndo abertura de um procedimento oficioso nos termos aventados nas informagdes
técnicas dos servigcos da ERC.
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23. Oque se deixa até aqui exposto ndo equivale a admitir que, no caso vertente, o Regulador
possa ou deva remeter-se a uma postura de pura inércia ou inagdo administrativa

oficiosa®®.

24. Uma tal atitude ndo poderia deixar de considerar-se como inconsistente perante a
matéria e os indicios coligidos nas citadas informacdes técnicas e a luz da previsdo inserta

no ponto 7.2. da Diretiva 2/2008 e do interesse publico a mesma associada.

25. Com efeito, «[a] inacdo administrativa oficiosa € o reverso da acdo administrativa oficiosa,
ou seja, da acdo administrativa que, nos termos da lei, se inicia e se desenvolve por
impulso proprio da Administracdo Publica, sem necessidade de qualquer solicitagcdo
exterior. Em todos os casos, a acdo administrativa oficiosa funda-se numa “norma de
competéncia”, ou seja, numa norma juridica (em regra constante de uma lei) que
concede ou atribui a um 6érgdo da Administracdo Publica um poder — um “posse”, um

“kdnnen” — de atuar em vista da realizacdo do interesse publico. [...]»*®.

26. A designacdo em apreco tem em vista «identificar uma forma de inacdo, de inércia, de
omiss@o ou de ndo exercicio pela Administracdo Publica das suas competéncias proprias

de atuacgdo oficiosa»’.

27. Ora, «[a] aqui designada inacao administrativa oficiosa pressupde uma relagdo direta e
exclusiva da Administracdo Publica com uma norma de competéncia e da-se sempre que
se verifica a situacdo concreta que essa mesma norma contempla como condicdo da sua
aplicacdo: a existéncia ou a verificacdo do pressuposto da aplicagdo da norma de

competéncia —que, em todos os casos, concede um poder — autoriza ou impde a a¢ado da

15 Recorre-se aqui a terminologia adotada por Pedro Costa Goncalves no seu Ensaio sobre a figura da inacdo
administrativa oficiosa, publicado na obra Nos 20 Anos dos CJA, CEJUR, Braga, 2017, pp. 295-340, e
igualmente disponivel no endereco http://www.pedrocostagoncalves.eu/PDF/ensaio.pdf.

6 Ibidem.

7 |bidem (o énfase ¢ do original).
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Administracdo e, em ambos os casos, o facto de esta ndo agir corresponde a uma

inacdo».!8

28. Embora a inagdo nem sempre nem necessariamente se traduza numa violagdo de um
dever de agir, esta ocorre sempre que se verifiqgue a inobservancia de «normas de
competéncia oficiosa com dever especifico de agir» ou normas que estabelecem um
«dever especifico de agao oficiosa», ou seja, de «um dever de agir numa situagao real,
concreta e determinada sempre que se verifiquem os pressupostos de facto definidos [na

respetiva norma de competéncia]»*°.

29. A este proposito, importa recordar o exato teor do ponto 7.2 da supracitada Diretiva
2/2008%°, em que se determina que «[a] ERC procederd ao controlo da regularidade do
cumprimento das deliberacdes que ordenem a publicagdo de respostas ou de

rectificacGes, independentemente de qualquer participacdo dos interessados, sempre

gue o exercicio do respectivo direito vise a manifesta prossecucdo do interesse publico

ou a tutela de bens indisponiveis».

30. Trata-se inequivocamente de uma norma que comporta um especifico dever de agir, e
cuja inobservancia, a luz das circunstancias que enformam o caso vertente, configurara

uma inagdo administrativa (indevida).

31. No caso vertente, e perante um direito de resposta cuja publicacdo foi determinada pelo
regulador, estd fundamentalmente em causa saber que tipo de apreciacdo deve a ERC
dispensar a concreta efetivacdo da publicacdo desse mesmo direito de resposta, face a
existéncia de indicios de desconformidades nesse sentido, e atento o interesse publico

inerente a salvaguarda (ou a reposicao) da legalidade e a defesa da autoridade do

18 |bidem.
9 bidem.
20 Bem como os pontos I1.12 e 13 da Nota Justificativa aquela anexa.

8
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Regulador e do respeito das determinacdes por este dirigidas aos respetivos destinatarios

das mesmas.

32. Ora, e embora vinculada (inclusive, auto-vinculada, no caso) a prossecu¢do do interesse
publico nos moldes supracitados, a ERC dispunha — como dispde — de possibilidades
alternativas e a partida igualmente adequadas ao cumprimento desse desiderato, e cuja
escolha integra a sua margem de discricionariedade, sem prejuizo da devida consideracdo

e ponderacdo das circunstancias do caso concreto.

33. Uma dessas possibilidades passava pela promog¢do de um procedimento oficioso de
apreciacdo da regularidade do direito de resposta publicado na edicdo n.2 919 da revista
Sabado, por determinacdo da ERC, tendo em vista a averiguacdo da conformidade da
publicacdo coerciva desse direito de resposta em todas as suas dimensdes relevantes

(supra, n.2 5).

34. Tal averiguagdo compreenderia, assim, e desde logo, as componentes elencadas nos
pontos IV.2 e seguintes da Deliberacdo ERC/2021/337 (DR-l) (supra, n.2 3), muito embora
na ocasido se tenha sugerido que esse mesmo exercicio incluisse igualmente a
apreciacdo, a luz do artigo 26.2, n.2 6, da Lei de Imprensa, do editorial publicado na

mesma ocasido pela direcdo daquele periddico.?!

35. Foi relativamente a promoc¢do desta (e apenas desta) modalidade de procedimento
oficioso que o Conselho Regulador se pronunciou expressamente na sua reunidao de 9 de
fevereiro de 2022 (supra, n.8s 5 e seguintes, em especial n.2 13, e n.2s 23-26), deliberando

no sentido da sua «n3o abertura».

36. Existe, assim, uma manifesta diferenca entre estas duas modalidades de procedimentos

oficioso (s), desde logo no tocante ao seu concreto objeto.

21 Cf. a propdsito supra, n.2s 5 e ss., e notas 2 e 5.
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E sendo esse “distinguo” que importaria ao reclamante ter em conta, mas que este nao
se mostrou capaz de descortinar, equiparando conceptualmente ambos os

procedimentos??.

Procedimento esse que, a seu devido tempo, ndo deixard seguramente de ser
desencadeado, por exclusiva iniciativa do Regulador, nomeadamente em func¢do dos

recursos alocaveis para o efeito.

Entretanto, ndo deixa de impressionar o zelo manifestado pelo aqui reclamante em
defesa da “reposicdo de uma legalidade” alegadamente violada pela ERC no caso
vertente, e que denota uma postura tao flagrantemente contraditéria com aquela pelo

préprio previamente evidenciado na defesa dos seus direitos e interesses.

Desde logo, (e por razdes ja conhecidas) malbaratou o aqui reclamante a possibilidade —
0 6nus — de interpor tempestivamente junto da ERC um recurso por cumprimento
deficiente do seu direito de resposta, tal como determinado na supracitada Deliberacdo
ERC/2021/337 (DR-I) (supra, n.8s 3 e 39), e que, se considerado procedente, lhe teria
permitido ver devidamente publicitada a sua contraversado relativa as referéncias de que

foi alvo por parte do drgdo de comunicacdo social recorrido.

Além disso, e por motivos que sé o proprio saberd explicar, abdicou o ora reclamante do
exercicio de um outro direito de resposta, fundado desta feita na inobservancia do
disposto no artigo 26.2, n.2 6, in fine, da Lei de Imprensa (consoante o previsto nesse
exato inciso legal, em conjugacdo com o disposto nos n.8s 1 e 2 do artigo 24.2 do mesmo
diploma), e motivado precisamente pelo teor do editorial publicado na mesma edicdo em
gue teve lugar a publicacdo coerciva (mas alegadamente defeituosa) do seu direito de

resposta original.

22 Cf. Reclamacio, v.g., n.2 2.

10
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42. E ndo desencadeou também o aqui reclamante o procedimento de queixa disciplinado
pelos artigos 55.2 e seguintes dos Estatutos da ERC, com vista a protecdo dos seus
direitos, liberdades e garantias pessoais — nomeadamente, a sua reputacdo e boa fama —

potencialmente afetados em resultado da publicacdo daguele mesmo editorial >

43. Sem embargo dessa inércia, afigura-se que a publicacdo do editorial contra o qual o
reclamante tdo veementemente se insurge, constituiria por si s6 motivo para que este,
guerendo, e como assinalado, exercesse um outro direito de resposta contra aquele, nos
termos legais, e, cumulativamente, uma gueixa com fundamento na possivel ofensa de

direitos de personalidade.

44. Destarte, e a0 menos em certa leitura, a posicao expressa por Daniel Serra no ambito da
presente reclamacdo parece traduzir um “venire contra factum proprium”, isto é, o
exercicio ou defesa de uma posicdo juridica em contradicdo com o comportamento

anteriormente assumido por este mesmo sujeito de direito.
D) Afalta de legitimidade procedimental (de 2.2 grau) do reclamante

45. Por fim, cumprira apreciar a viabilidade da presente reclamagdo do ponto de vista da

legitimidade procedimental para a desencadear.

46. Trata-se de aspeto que, logicamente, deveria constituir objeto de apreciacdo preliminar,
mas cujos contornos e pertinéncia, face as circunstancias do caso sub judice, melhor se
surpreenderdo nesta fase de andlise.

47. A questdo traduz-se aqui em saber se um terceiro pode questionar a falta de

fundamentacdo da decisdo de ndo promocdo de um procedimento oficioso. No caso,

23 (f. 3 este preciso respeito o processo 500.10.01/2021/409 (EDOC/2022/1936), a data pendente ainda
de decisdo final.

11
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através do instituto da reclamacdo, disciplinado nos artigos 184.2 e ss., 191.2 e 192.2 do

CPA.

48. O aqui reclamante vem dirigir-se a ERC, peticionando-lhe que fundamente os motivos
com base nos quais decidiu pela «ndo abertura de processo oficioso», solicitando-lhe, no

fundo, que esta se pronuncie sobre o (ndo) exercicio das suas competéncias.
49. Esta pretensdo enferma de varios equivocos.

50. Desde logo, e como se deixou abundantemente demonstrado, a decisdo do Conselho
Regulador de 9 de fevereiro de 2022, ndo configura um ato administrativo (supra, n.2s 20

e seguintes).

51. Acresce que a sobredita decisao nao careceria sequer de ser fundamentada, ao menos a

luz do disposto no artigo 152.2, n.2 1, al. c), do CPA (supra, n.8s 23 e seguintes).

52. E tdo-pouco, alids, a ERC, através do seu Conselho Regulador, e na margem de
discricionariedade de que dispde para o efeito, se demitiu de promover o procedimento

oficioso exigido pelas circunstancias do caso (supra, n.2s 21 e 28 e seguintes).

53. Ademais, e atentos os contornos do regime plasmado no artigo 186.2, n.2 1, alinea a), do

CPA%, o autor da presente reclamac3o carece de legitimidade procedimental) para a

mesma.

54. Esta legitimidade procedimental (de 2.2 grau, por confronto com a legitimidade

procedimental de 1.2 grau consignada no artigo 68.2 do CPA) apenas é reconhecida aos

24«Tém legitimidade para reclamar ou recorrer: a) Os titulares de direitos subjetivos ou interesses
legalmente protegidos que se considerem lesados pela pratica ou omissdo do ato administrativo;[...]».

12
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titulares de direitos subjetivos ou interesses leqgalmente protegidos que se considerem

lesados pela prdtica ou omissdo de um dado ato administrativo.

55. Ora — e abstraindo (por mera conveniéncia expositiva) da questdo de que inexiste, no
caso, um verdadeiro ato administrativo recorrivel (supra, n.2s 20 e seguintes, e 57) —, ndo
se descortina que direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos do aqui
reclamante foram afastados, ou que poderiam ter sido acautelados pelo procedimento

oficioso cuja ndo abertura foi decidida pelo Conselho Regulador.

56. Consoante se deixou visto, o proprio reclamante ndo cuidou de assegurar, no devido
momento e em sede propria, a defesa dos seus direitos subjetivos e interesses (supra,

n.2s 46-51).

57. Defesa essa que ndo poderia ser salvaguardada, sequer indiretamente, por uma iniciativa
oficiosamente promovida pelo Regulador, pois que a decisdo final a que esta em abstrato

tenderia em nada se repercutiria na esfera juridica daquele.

58. Por outras palavras, inexiste no caso qualquer interesse procedimental direto, atual,

pessoal e legitimo?® que o habilitasse a apresentar esta reclamac3o.

59. Em face do exposto, o Conselho Regulador, nos termos e para efeitos do disposto do
artigo 192.2, n.2 2, do CPA, delibera declarar improcedente a reclamagdo apresentada, a

isso acrescendo a ilegitimidade do seu autor para a desencadear.

% Cf. a propdsito (e ainda que no dominio do CPA anterior) Mario Esteves de Oliveira/Pedro Costa
Gongalves/J. Pacheco de Amorim, op. cit., p.755
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Lisboa, 4 de maio de 2022

O Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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