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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 14/DR-1/2011

Assunto: Recurso da Empresa Jornal da Madeira, Lda. contra o jornal “Didrio de

Noticias da Madeira”

I.  Identificacao das Partes

Em 18 de Abril de 2011, deu entrada na ERC um recurso da Empresa Jornal da
Madeira, Lda. (doravante, Recorrente), contra o jornal “Didrio de Noticias da Madeira”,

na qualidade de Recorrido.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada recusa, por parte do Recorrido, da publicacdo de

um texto de resposta da ora Recorrente.

III. Factos apurados

1. Na edicao de 30 de Marco de 2011, o jornal “Diario de Noticias da Madeira”
publicou um artigo sob o seguinte titulo: “Comissdo deita ao lixo monte de
documentos”.

2. De acordo com a peca publicada, a Comissao de Inquérito a Comunicacao Social
madeirense aprovara um relatério em que concluira que o Governo Regional da
Madeira punha em perigo a liberdade de imprensa caso ndo continuasse a atribuir
suprimentos ao jornal da Madeira.

3. Afirmando que os jornais “Jornal da Madeira” e “Noticias da Manha” eram os que

recebiam as “maiores fatias de publicidade institucional” do Governo Regional, o

artigo concluia que “esta diferenca abismal na distribuicdo de publicidade
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institucional, a que se juntam os mais de 23 milhdes de euros, pagos a titulo de
suprimentos, entre 2003 e 2010, € considerada irrelevante pela comissdao de
inquérito, que concluiu que o beneficio ao Jornal da Madeira nao prejudica o Diério
de Noticias.”

A peca incluia ainda a indicacdo de quanto a “Hordrios do Funchal”, a “Empresa de
Electricidade da Madeira”, a “Via Expresso”, a “Sesaram” e o “Idram” pagaram ao
“Jornal da Madeira” para publicacdo de publicidade.

Por se sentir lesada com o mesmo, a Recorrente exerceu o direito de resposta, o qual
veio a ser publicado na edicdo de 5 de Abril.

Juntamente com o texto de resposta foi publicada uma nota de direc¢do, em que se
afirmava que aquele era publicado “apesar de nao ter qualquer fundamento, uma vez
que os niimeros publicados pelo DIARIO sio exactos e verdadeiros, salvo quantos
aos relativos a “Via Expresso” que, alids, foram objecto de rectificacdo pelo
DIARIO na edicio seguinte. A EJM poderia averiguar que os documentos enviados
pelas diversas entidades a Comissdo de Inquérito a Comunicagc@o Social na RAM
contrariam o teor da sua rectificagdo/resposta”.

Esta nota terminava esclarecendo que o texto de resposta era publicado ao abrigo da
Lei de Imprensa, “esperando que o JM proceda também a publicag¢do dos direitos de
resposta que lhe sdo dirigidos, sobretudo quando instado pela ERC a fazé-1o0”.

Na sequéncia desta nota, o Recorrente procurou exercer o direito de resposta, o qual
foi recusado pelo Recorrido por alegadamente a nota de direc¢do ter sido publicada
em conformidade com a lei, para além de o segundo texto de resposta ser uma

repeticao do anterior.

IV. Argumentacio da Recorrente

A Recorrente solicita a intervengdo desta Entidade para que o Recorrido proceda a
publicacdo do texto de resposta, em cumprimento da Lei de Imprensa, porquanto a
nota de direccdo publicada ndo obedecia aos requisitos previstos no artigo 25° n.° 6,
da Lei de Imprensa, tendo o Recorrido abusado “da possibilidade de escrever uma

breve anotac¢io”.
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10. “A alegada “nota de direccdo” do DN-M ndo configura uma breve anotagcdo ao

direito de resposta da EJM, nem teve o estrito fim de apontar qualquer inexactidao

ou erro de facto contido na dita resposta”, tratando-se antes de uma ‘“‘verdadeira

resposta “‘encapotada” ao escrito da EJM de forma a retirar-lhe toda a sua forga e

impacto”.

11. A violagdo do artigo 26°, n.° 6, da Lei de Imprensa constitui contra-ordenacao

punivel com coima.

12. Finalmente, o Recorrido recebeu o pedido de publicacdo do texto de resposta em 6

de Abril de 2011, pelo que tinha até ao dia 9 para informar o Recorrente da decisdao

de ndo publicacao.

13. Contudo, a carta de recusa apenas foi recepcionada em 11 de Abril de 2011, pelo

que a mesma € intempestiva, estando o Recorrido obrigado a publicar o texto.

V. Defesa do Recorrido

14. Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Recorrido esclareceu

que:

a)

b)

c)

A Lei de Imprensa permite ao jornal acompanhar o texto de resposta de uma
breve anotagdo, a fim de se lhe apontar algum erro ou inexactidao, tendo sido o
que se passou no caso em apreco;

A Recorrente excedeu os limites impostos pela boa fé, “uma vez que, como é do
conhecimento oficioso da ERC, o jornal de que a Empresa Jornal da Madeira
(...) é proprietiria e vem sendo editado por ela nio vem publicando
sistematicamente qualquer direito de resposta, mesmo quando instado a fazé-lo
pela ERC, cujas deliberacdes vem impugnando judicialmente, atendendo a que a
EJM ¢ financiada ilimitadamente pelo erério”;

A nota de direccao publicada — mais precisamente: o seu dltimo pardgrafo - [v.
ponto 7 da deliberagdao] “é legitima porque denunciadora da infraccao pela
recorrente a um principio geral do direito (proibicdo do abuso de direito — no
caso, reclamar um direito de resposta que, sem qualquer razio, nega sistemética e

generalizadamente)”;
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d) A recusa de publicacdo do segundo direito de resposta ndo € ilegal, ja que o seu
exercicio é que constitui abuso de direito, para além de ser uma mera repeticao
do primeiro texto publicado;

e) No que se refere a extemporaneidade, o Recorrido recebeu o segundo texto de
resposta em 6 de Abril de 2011, tendo comunicado a recusa através de carta
enviada por correio em 8 de Abril, “e, portanto dentro do prazo de trés dias, uma
vez que nao lhe € imputavel que os correios nao efectuem distribui¢do postal
domicilidria aos sdbados e domingos, (...), bem como o tempo de demora na
feitura na mesma”, pelo que a comunicagdo de ndo publicacio ndo €
extemporanea;

f) A situagdo econdmica do Recorrido € critica, para além de ndo ter sido retirado

qualquer beneficio econémico pela pratica da alegada contra-ordenacao.

VI. Normas aplicaveis

15. E aplicével o regime do exercicio do direito de resposta que consta da Lei n.° 2/99,
de 13 de Janeiro (Lei de Imprensa, doravante, LI), em particular, dos artigo 24° e
seguintes.

16. Aplica-se, ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59° e 60° dos Estatutos
da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante, EStERC),
atentas as atribuiches e competéncias constantes, respectivamente, do artigo 8°,

alinea f), e artigo 24°, n.° 3, alinea j), do mesmo diploma legal.

VII. Anadlise e fundamentacao

17. Refira-se, antes de mais, que o presente caso deverd ser analisado a luz de duas
perspectivas diferentes, embora complementares: em primeiro lugar, haverd que
verificar se a publicacdo do texto de resposta inicial foi feita em conformidade com
os normativos legais que regulam esta figura; depois, apreciar-se-4 a nota de
direc¢do e a recusa de publicacio de um segundo texto de resposta em reac¢do a

esta.
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Assim, e em primeiro lugar,

Resulta do exposto que, na sequéncia de uma noticia publicada pelo “Didrio de
Noticias da Madeira”, a Recorrente exerceu o direito de resposta, o qual veio a ser
publicado na edicdo de 5 de Abril de 2011.

Enquanto a peca original ocupou a totalidade das paginas 14 e 15 da edi¢ao de 30 de
Marco, o texto de resposta foi publicado na parte inferior da pagina 14, sendo que
foi precedido de duas outras noticias relacionadas com a Comissdo de Inquérito a
Comunica¢do Social madeirense — “Comissdo fez a sua defesa do Governo
Regional” — e o jornal, propriedade da ora Recorrente - “PND leva director do
Jornal da Madeira a tribunal”.

Decorre do disposto no artigo 26°, n.° 3, da Lei de Imprensa, que “a publicacdo é
gratuita e feita na mesma seccdo, com o mesmo relevo e apresentacdo do escrito
(...) sem interpolacdes nem interrupc¢oes, devendo ser precedida da indicagdo de que
se trata de direito de resposta ou de rectificacao”.

Conforme entendeu o Conselho Regulador, na Directiva 2/2008, de 12 de
Novembro, sobre a publicacdo de textos de resposta e de rectificagdo na Imprensa, o
cumprimento do artigo 26°, n.° 3, da Lei de Imprensa, implica “que a prdpria
localizag@o da resposta ou da rectificacdo na péagina deverd obedecer a um principio
de paralelismo, no tocante ao relevo, face ao conteido respondido ou rectificado.
Para o efeito, haverd que ter em conta que a visibilidade e relevo dos conteudos
inseridos na metade superior da péagina sdo superiores aos daqueles que sao
publicados na metade inferior; assim, a reac¢do a conteidos publicados na parcela
superior da pagina devé-lo-a ser também nesse local”.

Efectivamente, “a reposta deve ser inserida num espacgo correspondente ao do texto
ou imagem que lhe deu motivo e com o mesmo destaque. O principio essencial
nesta matéria é o de que a resposta deve atingir o mesmo auditério, € com 0 mesmo

impacto da noticia origindria (principio da equivaléncia)”’.

! In Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra Editora, 1994, pigina 135.
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Todavia, resulta dos factos apurados que o texto de resposta nio teve o mesmo
relevo que o artigo que o originou, visto que ndo s6 foi publicado na parte inferior
da pagina, como foi ainda “acompanhado” de duas outras noticias que envolvem a
Recorrente — uma delas, com impacte grafico e visual claramente superior -, 0 que
minorou, prejudicando-o, o exercicio efectivo do direito do respondente.

Assim, e uma vez que a publicacdo do texto de resposta ndo respeitou as disposicoes
legais aplicdveis, violando o disposto no artigo 26°, n.° 4, da Lei de Imprensa,
considera-se que o mesmo devera ser de novo reproduzido pelo Recorrido, agora em
termos legalmente adequados e acompanhado da indicac¢do de que tal republicacdo é
efectuada por efeito de deliberacdo desta Entidade, em conformidade com o artigo
27° n.° 4, do mesmo diploma legal.

Concluindo-se pela publicacdo deficiente do texto de resposta, resta agora analisar a
nota de direc¢ido que o acompanhou.

Recorde-se que com o texto de resposta foi publicada uma nota de direc¢do que
reiterou o que fora divulgado na noticia original e em que se referia que se esperava
que a Recorrente também publicasse os textos de resposta que recebia.

Sustenta 0 Recorrido que a Lei de Imprensa admite a publicacdo de uma breve
anotagdo ao texto de resposta, desde que lhe aponte um erro de facto ou inexactidao.
Atendendo a que noticia publicada era baseada em prova documental, a Recorrente
incorria em erro, pelo que a nota publicada visou apontar tal falha.

Nos termos do artigo 26°, n.° 6, da Lei de Imprensa, “no mesmo nimero em que for
publicada a resposta ou rectificacdo sé € permitido a direccdo do periddico fazer
inserir uma breve anotacdo a mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar
qualquer inexactidao ou erro de facto contidos na resposta ou na rectifica¢ao, a qual
pode originar nova resposta ou rectificacdo”.

Conforme entendeu o Conselho Regulador, na ja referida Directiva 2/2008, de 12 de
Novembro, “a anota¢do nao poderd servir para contraditar os factos invocados na
resposta ou na rectificacdo, salvo no caso de neles se encontrar patente alguma
inexactiddo ou erro notério, do conhecimento geral ou facil e objectivamente
comprovéavel”, ndo podendo “servir para contestar a interpretacdo ou enquadramento

dos factos ou juizo de valor que sobre eles sdo efectuados na resposta ou na
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rectificacdo”, para além de a anotacdo ter de ser “redigida em tom neutro e,
sobretudo, ndo depreciativo quanto a resposta ou rectificacio e ao seu autor’.
Contudo, a verdade ¢ que o Recorrido se limitou a afirmar que “os nimeros
publicados pelo DIARIO na sua edi¢io de 30.03.2011 sdo exactos e verdadeiros”,
podendo a Recorrente “averiguar que os documentos enviados pelas diversas
entidades a Comissao de Inquérito a Comunicag¢ao Social na R.A.M. contrariariam o
teor da sua rectificacdo/resposta”.

Ora, a nota de direcc¢do publicada pelo Recorrido ndo veio trazer qualquer elemento
novo que contrariasse a resposta publicada, sendo que as referéncias a Comissao de
Inquérito a Comunicagao Social ja constavam do artigo inicial.

Nao procede, ademais, a justificacdo de que o apelo a Recorrente para também ela
publicar os textos de resposta que recebe “é€ legitima porque denunciadora da
infrac¢do pela recorrente a um principio geral do direito”.

Efectivamente, a situacdo que motivou o exercicio do direito de resposta pela
Recorrente nada tinha a ver com o exercicio de outros direitos de resposta, pelo que,
na auséncia de qualquer relacdo directa e ttil entre estes casos € o do artigo em
questdo, nao deveria o Recorrido abordar aquela matéria.

Nem se mostra aceitdvel, pela mesma razdo, o argumento de que é legitimo
aproveitar a nota de direc¢do para afirmar que o Didrio de Noticias da Madeira
publica o direito de resposta/rectificacdo “na observancia da Lei de Imprensa,
esperando que o JM proceda também a publicacio dos direitos de resposta que lhe
sao dirigidos”.

Conclui-se, pois, que, com 0 seu comportamento, o Recorrido violou o artigo 26°,
n.° 6, da Lei de Imprensa, sendo que, face aos comentdrios proferidos, assistia a
Recorrente o exercicio de um novo direito de resposta, como inequivocamente
decorre deste mesmo preceito.

Finalmente, e no que se refere ao alegado desrespeito do prazo de notificacdo de
recusa, nao se pode ignorar que a comunica¢do foi enviada dentro do periodo
temporal previsto, ndo sendo da responsabilidade do Recorrido a auséncia de
distribuicao postal aos Sdbados e Domingos. Deverd, pois, concluir-se que ndo

houve ofensa do artigo 26°, n.° 7, da Lei de Imprensa.
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VIIL. Deliberaciao

Tendo apreciado um recurso da Empresa Jornal da Madeira, Lda., contra o jornal
“Didrio de Noticias da Madeira” por alegada recusa de publica¢do do texto de resposta
relativamente a uma nota de direc¢do publicada na edicdo deste de 5 de Abril de 2011,
em comentdrio a um texto de resposta motivado por uma noticia publicada em 30 de
Marco de 2011, sob o titulo “Comissdo deita ao lixo monte de documentos”, o Conselho
Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8°, alinea f), e 24°, n.° 3, alinea j),

dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Determinar a republicacdo do texto de resposta inicial, o qual deverd ser
acompanhado da menc¢do de que aquela é efectuada por decisdo da Entidade
Reguladora para a Comunicacdo Social, em conformidade com o artigo 27°,
n.° 4, da Lei de Imprensa, e dentro do prazo previsto no artigo 26°, n.° 2, do
mesmo diploma legal;

2. Determinar, ao abrigo do artigo 26°, n.° 6, da Lei de Imprensa, a publica¢dao
do segundo texto, em que o Recorrente responde a “Nota de Direc¢do” de 5
de Abril, com mencao idéntica a prevista no nimero anterior;

3. Assinalar ao Recorrido que a publicacdo dos textos de resposta em causa

deverd processar-se conformidade com a Lei de Imprensa e, em particular, em

respeito pelo disposto no artigo 26°, ns.° 3 e 6.

S@o devidos encargos administrativos, no montante de 4,50 unidades de conta, nos

termos do artigo 11°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho.

Lisboa, 1 de Junho de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano



