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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 5/OUT-TV/2008

Assunto: Queixa da Comissdo de Trabalhadores da RTP relativa a alegados
“condicionalismos ao direito a liberdade de expressdo, a liberdade de

imprensa e de informac¢do na RTP, SA.”

I. Queixa

1.1. Deu entrada na ERC, a 27 de Dezembro de 2007, uma queixa subscrita pela
Comissdo de Trabalhadores da RTP (adiante CT), relativa a alegados “condicionalismos
ao direito a liberdade de expressdo, a liberdade de imprensa e de informagdo na RTP,
SA.”

Em causa estava, nos termos da referida queixa, o processo disciplinar com inten¢do de
despedimento por ocorréncia de justa causa do jornalista da RTP, José Rodrigues dos
Santos, suscitado pela entrevista publicada, em 7 de Outubro de 2007, na revista
“Publica”, “em que Rodrigues dos Santos abordou a sua experiéncia de relacdo com o
poder politico na altura em que foi director de Informacdo da RTP entre Setembro de
2002 e Dezembro de 2004.” No entender da CT, apesar do titulo da entrevista (“A
administracdo da RTP passa recados do poder politico”) remeter as declaragdes do
entrevistado para o presente, “o conteudo dizia apenas respeito aos motivos da sua
demissdo em 2004.”

Como tal, ndo compreende a CT que tenha sido aberto um “processo disciplinar com
vista ao despedimento do jornalista devido a essas declaragdes sobre o periodo 2002-
2004.” Este processo disciplinar pde, por isso, “em causa a independéncia do operador
publico perante o poder politico e o condicionalismo da liberdade de imprensa e de

informag@o.”
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Dado que “o mesmo processo disciplinar envolvia ainda questdes de horarios”, alega a
CT que, apesar de, a primeira vista, essa parecer ser um mera questio laboral, torna-se
claro que a alegada falta de assiduidade por parte de José Rodrigues dos Santos “ndo
passa dum pretexto para viabilizar uma san¢do que ndo seria possivel se o processo se
limitasse as declaracdes do trabalhador a Publica”. Entende o CT que, “ao levantar esta
questdo lateral, irrelevante para as importantes afirmagdes abordadas na referida
entrevista, o Conselho de Administracao claramente usou um mecanismo de controlo de
gestdo como expediente persecutério por delito de expressdo. Ou seja, usam-se
argumentos laterais, sob pretexto de uma capa de questdo laboral ou disciplinar, para
violentar de forma directa e 6bvia a liberdade de expressdo de um cidaddo. E isso é
inaceitdvel. (...) Ao contririo do que o Conselho de Administragdo quer fazer crer, este
ndo é um mero caso de indole laboral e disciplinar. (...) José Rodrigues dos Santos
exerceu a sua liberdade de expressdo para proferir declaragdes cuja verdade é
insofismdvel e que reproduzem declaracdes publicas de uma deliberagdo de um 6rgio
do Estado [Alta Autoridade para a Comunicacio Social]. Pode ou nédo fazé-lo? (...) E ha
ainda um outro problema — o de José Rodrigues dos Santos estar a ser objecto de um
tratamento exemplar para toda a RTP. Se um jornalista de grande visibilidade na TV
publica € objecto de um processo disciplinar (...) por ter falado de uma interferéncia
ilegitima que foi dada como provada pelo 6rgdo regulador [Alta Autoridade para a
Comunicacdo Social], o que acontecerd a qualquer outro trabalhador da RTP com
menos visibilidade que decida abrir a boa para denunciar qualquer situagdo irregular ou
ilegal que ponha em causa a independéncia da TV publica?”’

Em face do exposto, a CT pede ao Conselho Regulador da ERC que se pronuncie sobre
o processo disciplinar a José Rodrigues dos Santos, “independentemente da mudancga de
Conselho de Administracdo e qualquer que seja o eventual resultado do processo.”
Deveré ainda o Conselho Regulador analisar se se verificou um atentado a liberdade de

expressdo de José Rodrigues dos Santos, “e, por extensdo, de todos os trabalhadores.”

1.2. Num segundo momento, a CT solicita que o Conselho Regulador se pronuncie

sobre a validade da Deliberacao aprovada em 30 de Novembro de 2004, onde o anterior
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regulador estabeleceu, no entender da CT, “dois pardmetros muito claros sobre o
processo de selec¢do para cargos editorais na RTP, incluindo correspondentes.”

Nesta deliberagdo, a AACS defendeu que tem de haver, por forca do Estatuto do
Jornalista, uma separag¢do de fung¢des de correspondente — que serd um jornalista — e de
delegado, que exerce fungdes de relagdes publicas e representagio de empresa. Em
sequéncia, a escolha de correspondentes cabe ao Director de Informacdo. “Se ndo for
assim, constata-se uma ingeréncia ilegitima da Administragdo no bojo de competéncia
inaliendvel do Director de Informacdo.” Por outro lado, “nomear ‘correspondentes’ com
base (também) em critério ndo-jornalistico (...) equivaleria a lesionar inapelavelmente
quer a autoridade da Direccdo de Informagdo, quer a qualidade da informacgdo
proporcionada, pois ela passaria a estar condicionada (e a ser avaliada?) por um critério
extrajornalistico.”

Diz a CT que, «dois meses depois desta importante deliberagdo, o Conselho de
Administracio da RTP, SA, publicou um ‘Regulamento de Nomeacdo de
Coordenadores de Centros Regionais e de Coordenadores e Correspondentes no
Estrangeiro’» onde estas duas recomendagdes foram, em seu entender, liminarmente
ignoradas. Alega a CT, com efeito, que ndo s6 ndo foi feita nenhuma distingdo entre
correspondente e delegado, exigida pela AACS, como no ponto 6.1. desse regulamento
se estabelece que ‘o Conselho de Administracdo procederd a nomeacao para o cargo a
preencher tendo em consideracio a proposta da Direc¢do de Informagéo’.

O CT pde em causa o recurso a proposi¢do “tendo em considerag¢do”, alegando que,
deste modo, “o Conselho de Administragdo institui ¢ mantém, na pratica, o poder de
escolher a seu bel-prazer quem muito bem entender para uma funcio editorial, o que
conflitua frontalmente com a deliberacdao do 6rgio regulador.”

Em face do exposto, a CT solicita que o Conselho Regulador da ERC se pronuncie
sobre a “validade da referida deliberacio da AACS e a necessidade de a mesma ser

cumprida pela RTP.”

IL. Analise e fundamentacao
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2.1. No que respeita a primeira questdo levantada pela CT, cabe realcar que o Conselho
Regulador entende que, por regra, ndo se deve pronunciar sobre matérias atinentes a
“vida” interna das empresas de comunicag¢do social, aqui se incluindo os processos
disciplinares contra jornalistas.

Nao obstante, o Conselho Regulador acompanhou, desde o inicio, a polémica
desencadeada pela entrevista do jornalista José Rodrigues dos Santos, tendo o seu
Presidente estabelecido contactos com as partes envolvidas, no sentido do
esclarecimento de algumas das questdes vindas a publico.

Face aos dados entdo apurados, o Conselho Regulador, reunido em 11 de Outubro de
2007, considerou, por maioria, ndo se justificar uma intervencdo regulatéria
adicional.Foi, entretanto, recebida na ERC a queixa da CT, verificando o Conselho
Regulador que a mesma ndo comporta quaisquer dados ou factos novos que justifiquem
a sua intervengao.

O Conselho Regulador mantém, portanto, a posi¢do adoptada em Outubro de 2007, pelo
que ndo se pronunciard sobre a queixa da CT.

Além disso, o facto de o processo disciplinar contra José Rodrigues dos Santos ter sido
arquivado reforca a conviccdo do Conselho Regulador de que a sua intervencdo

regulatdria se afiguraria, no caso, despicienda, se ndo, mesmo, contraproducente.

2.2. No que toca a segunda questdo suscitada pela CT, cabe analisar a redaccdo das
clausulas 6.1. e 6.2 do Regulamento de Nomeacdo de Coordenadores de Centros
Regionais e de Coordenadores e Correspondentes no Estrangeiro, aprovado no dia 7 de
Janeiro de 2005. A primeira cldusula determina que “o Conselho de Administracdo
procederd a nomeagdo para o cargo a preencher tendo em consideracio a proposta da
Direccdo de Informacdo (...)”; a segunda estabelece que, “ndo se verificando
circunstancias no plano de gestdo de recursos humanos que desaconselhem a nomeacao,
o Conselho de Administracdo deverd aprovar a proposta apresentada pela Direccdo de
Informacéo.”

Entretanto, por Ordem de Servico de 28 de Julho de 2008, o referido Regulamento foi

alterado, tendo o Conselho de Administragdo da RTP informado a ERC, por oficio que
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deu entrada nesta Entidade no passado dia 19 de Agosto, que com as alteracdes
introduzidas se pretendeu, “essencialmente, agilizar os procedimentos de nomeacao,
bem como clarificar o respectivo ambito de aplicacdo — o Regulamento aplica-se sempre
que as funcdes a desempenhar pelos profissionais abrangidos revistam natureza
jornalistica.”

Em conformidade, os pontos 6.1. e 6.2. passaram a determinar que “a Direc¢dao de
Informagdo apresenta ao Conselho de Administragdo a sua proposta de nomeagdo” e
que, “[r]lecebida a proposta da Direc¢do de Informacdo (...), o Conselho de
Administracdo procede a nomeacdo para o cargo a preencher de acordo com aquela
proposta, salvo se verificarem circunstidncia no plano de gestdo e de recursos que
desaconselhem essa nomeacao.”

Atentas a redacg¢do inicial do Regulamento e a sua recente alteracdo, cabe notar que o
Conselho Regulador acompanha, no essencial, a posicdo assumida pela AACS na
Deliberagdo aprovada em 30 de Novembro de 2004. Com efeito, por forca do Estatuto
do Jornalista, a escolha de correspondentes deve ser da competéncia da Direccio de
Informacdo e deve-se basear-se em critérios relativos a competéncia profissional do
nomeado no campo do jornalismo.

No entendimento do Conselho, estas consideragdes foram atendidas, adequadamente,
pelo Regulamento aprovado em 2005 (e, alids, reforcadas pela alterac@o recentemente
aprovada), uma vez que a decisdo “material” sobre a nomeacdo de correspondentes cabe
a Direccdo de Informacdo. O Conselho de Administracio apenas poderd afastar a
proposta da Direc¢do de Informacdo nos casos em que “circunstancias no plano de
gestdo de recursos que desaconselhem a nomeacdo”. Esta possibilidade de recusa
afigura-se como uma competéncia incontestivel — e indeclindvel — de um 6rgdo de
administracdo, que deve assegurar uma eficaz e correcta gestdao de recursos humanos.
Porém, a recusa do candidato proposto pela Direc¢do de Informacdo, prevista no
Regulamento e na sua recente alteracdo, ndo significa, ao contrario do sustentado na
queixa submetida pela CT, que o Conselho de Administragdo possa “escolher a seu bel-
prazer quem muito bem entender para uma funcgéo editorial”, contrariamente ao alegado

pela CT. Nos casos de recusa da proposta da Direccdo de Informacido — o que, tanto
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quanto o Conselho Regulador da ERC apurou, nunca aconteceu, apesar de o
Regulamento ter sido aprovado hd mais de 3 anos —, o Conselho de Administragao terd,
naturalmente, que nomear o segundo candidato indicado por aquela Direcgao.

Como tal, o Regulamento ndo atribui qualquer poder discriciondrio ao Conselho de
Administracio da RTP na nomeacdo de correspondentes, apenas lhe facultando
expectdveis competéncias na gestdo de recurso humanos. Uma leitura imparcial e
descomprometida do Regulamento ndo permite interpretacido diversa, sendo certo, no
entanto, que a CT ndo pode pretender que, no processo de nomeacdo de correspondentes
— que se deve basear, reafirma-se, em critérios atinentes a competéncia jornalistica dos
candidatos —, o Conselho de Administracdo seja totalmente excluido.

Finalmente, se dividas houvesse quanto ao sentido das cldusulas 6.1. e 6.2. do
Regulamento, e ndo se vé que pudessem, razoavelmente, existir, as mesmas seriam
definitivamente esclarecidas com a alteracdo a sua redaccdo, levada a cabo pelo actual

Conselho de Administracio no passado dia 28 de Julho.

III.  Deliberacao
A

Tendo apreciado uma queixa subscrita pela Comissdo de Trabalhadores da RTP,
relativa a alegados “condicionalismos ao direito a liberdade de expressdo, a liberdade de
imprensa e de informacdo na RTP, SA”, a propdsito do processo disciplinar da RTP
contra José Rodrigues dos Santos;

Destacando que o Conselho Regulador entende que, por regra, ndo se deve
pronunciar sobre matérias atinentes a “vida” interna das empresas de comunicacdo
social, aqui se incluindo os processos disciplinares contra jornalistas;

Considerando que a queixa da Comissdo de Trabalhadores ndo comporta
quaisquer dados ou factos novos que ndo fossem ja do conhecimento do Conselho

Regulador quando considerou ndo se justificar uma intervengdo regulatdria;
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Notando que o facto de o processo disciplinar contra José Rodrigues dos Santos
ter sido arquivado refor¢a a convic¢do do Conselho Regulador de que a sua intervencéo
regulatoria se afiguraria, no caso, despicienda, se ndo, mesmo, contraproducente;

O Conselho Regulador delibera ndo se pronunciar sobre a queixa da Comissdo

de Trabalhadores da RTP.

Tendo em conta o pedido de prontncia da Comissdo de Trabalhadores da RTP
sobre o entendimento do Conselho Regulador da ERC quanto a adequagdo do
Regulamento de Nomeagdo de Coordenadores de Centros Regionais e de
Coordenadores e Correspondentes no Estrangeiro, aprovado em 7 de Janeiro de 2005, as
consideracdes expressas pela AACS na Deliberagdo aprovada em 30 de Novembro de

2004, o Conselho Regulador destaca o seguinte:

1. Uma interpretagdo imparcial e descomprometida do referido Regulamento
impde a conclusdo de que a decisdo “material” sobre a nomeagdo de
correspondentes cabe a Direccdo de Informacao.

2. Nos casos em que o Conselho de Administracio viesse a recusar a proposta da
Direccdo de Informagdo, naturalmente, teria de ser nomeado o segundo
candidato indicado.

3. O Regulamento de 2005, assim como a recente alteracdo de que foi objecto, ndo
atribui qualquer poder discriciondrio ao Conselho de Administracio na
nomeacdo de correspondentes, apenas lhe facultando expectdveis competéncias
na gestdo de recursos humanos.

4. A alteracdo ao Regulamento, recentemente aprovada, veio esclarecer
definitivamente o seu sentido, reforcando a conclusio de que as opcdes ali
acolhidas respondem, adequadamente, ao entendimento do Conselho Regulador

da ERC e do anterior regulador quanto a nomeagao de correspondentes.
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Lisboa, 10 Setembro de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva (voto contra com declaracdo de voto)
Maria Estrela Serrano
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Declaracao de voto

1. Nado posso, em consciéncia, acompanhar a presente Deliberacdo por dissentir
substancialmente do seu conteido, quer relativamente a primeira parte, quer a segunda.
Quanto a primeira parte — condicionalismos a liberdade de expressdo, de imprensa e de
informacdo -, tratando-se do operador publico, sobre o qual, como € sabido, recaem
acrescidas obrigacdes, e face as competéncias constitucionais e legais da Entidade
Reguladora, considero que ndo existe fundamento legal nem material para esta omissao.
Entendo, deste modo, que Conselho Regulador ndo cumpriu o seu dever de intervengdo
ao optar por um siléncio ensurdecedor durante todo o processo, recusando o apuramento
dos factos constantes da queixa da Comissdo de Trabalhadores.

E esta recusa de apuramento dos factos € feita com claros custos para as partes
envolvidas. Com efeito, ao ndo considerar relevante o apuramento dos factos, o
Conselho Regulador impossibilitou que fossem identificadas responsabilidades, por
exemplo, quer do Conselho de Administracdo - caso se provassem 0s comportamentos
que lhe s3o imputados -, quer da Comissdo de Trabalhadores - se ficassem
demonstradas ser infundadas as graves acusacdes proferidas.

A presente Deliberacdo deixou, deste modo, que a duvida seja alimentada sobre o
que realmente se passou, com claro prejuizo dos valores da verdade, da transparéncia e
do bom nome de todos os envolvidos - da estagcdo publica e dos seus profissionais -,

conservando sombras, onde se impunham clarificagdes.

2. Nido pode, por isso, o Regulador abster-se, sem renunciar aos seus deveres
estruturantes, de intervir quando estdo em causa acusacdes com a importincia das
proferidas pela Comissdo de Trabalhadores, algumas delas emitidas na sequéncia de um
plendrio que juntou mais de uma centena de trabalhadores, bem como as declara¢des do
respectivo Conselho de Administragdo.

O que aqui estd em causa € o amago da regulacdo e concomitantemente da liberdade

de imprensa. Recorde-se que a situacdo identificada, desde logo numa perspectiva
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regulatoria, € especialmente relevante por a liberdade de imprensa ser um direito
fundamental estruturante do Estado de Direito Democritico. A liberdade de imprensa é
a esséncia da Democracia e qualquer afectacio desta liberdade constitui um dano nos
valores democréticos.

Por isso, a ndo clarificagdo dos factos e das consequentes responsabilidades ndo pode
merecer a minha concordancia.

Naturalmente que, fique bem claro, ndo se trata de defender qualquer invasdo da
esfera de estrito cariz laboral, espaco em que a Entidade Reguladora carece de

habilitagdo legal para o efeito.

3. Também divirjo da segunda parte da delibera¢do (conformidade do Regulamento
de Nomeacdo de Coordenadores de Centros Regionais e de Coordenadores e
Correspondentes no Estrangeiro, de 7 de Janeiro de 2005). Nao considero que esteja
integralmente assegurada a conformidade do Regulamento com a Deliberagdo da Alta
Autoridade para a Comunicacdo Social, de 30 de Novembro de 2004, documento, no
entanto, que “o Conselho Regulador acompanha, no essencial, ...”. De facto, e sem
prejuizo da necessdria salvaguarda do exercicio dos poderes de gestdo do Conselho de
Administracdo, a cldusula que permite que este 6rgdo ndo proceda a nomeagdo dos
correspondentes no estrangeiro - jornalista — propostos pela Direc¢do de Informacao, no
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caso de se verificarem circunstincias no plano de gestdo e de recursos que
desaconselhem essa nomeagdo”, é susceptivel de colidir com os poderes de efectiva
nomeacio que devem caber a Direc¢do. E que, note-se, o exercicio dos poderes de
gestdo sdo exercidos apds a proposta da Direccdo de Informacdo e ndo antes, o que

poderia acontecer se todos os critérios estivessem ja devidamente fixados e esclarecidos.

4. Sumariamente, estes foram os motivos que me fizeram dissentir da maioria dos

membros do Conselho Regulador.

Luis Gongalves da Silva
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