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Deliberagdo ERC/2019/102 (DJ)

Assunto: Queixa de Fernando Moura, diretor do Noticias de Coimbra, contra a Universidade de

Coimbra — Direitos dos jornalistas

L Queixa

1. DeuentradanaERC, em 17 de agosto de 2018, uma queixa do diretor do jornal Noticias
de Coimbra contra a Universidade de Coimbra, referindo que, desde 3 de julho de 2018,
a Universidade de Coimbra deixou de enviar aquele jornal notas de imprensa e convites
para eventos ou conferéncias de imprensa.

2. 0 queixoso alega que “[a] Universidade de Coimbra decidiu «riscar» o Noticias de
Coimbra da lista de meios de comunicagdo social para onde envia(va) notas de
imprensa e convites para eventos ou conferéncias de imprensa, o que impede [aquele]
didrio de noticiar ou estar presente nos acontecimentos promovidos pela referida
entidade”.

3. De acordo com o queixoso, “o Noticias de Coimbra publicava por més dezenas de
noticias sobre cultura, economia, direito, ciéncia, ensino e desporto com origem na
Universidade de Coimbra”. No entanto, a partir daquele momento registou-se um
decréscimo do ritmo de publicagdes sobre o que acontece na instituicdo mais
importante da cidade, o que teve como consequéncia perda de leitores e consequente
prejuizo financeiro”.

4. Sustenta que tal conduta consubstancia um tratamento discriminatério perante outros
6rgdos de comunicagdo social e que tem como objetivo “fragilizar e prejudicar [o]
jornal, colocando o mesmo em desvantagem em relagdo a concorréncia”.

5. Acrescenta que, a 12 de ju[l]ho de 2018, terdo sido pedidos - por escrito, conforme
copia de email que junta ao seu requerimento - a Universidade de Coimbra,
esclarecimentos sobre a situacao, nao tendo os mesmo sido prestados até a data da

apresentacao da queixa na ERC.
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6. Remata, solicitando que a ERC “tome as medidas necessarias para repor a legalidade,
fazendo com que a Universidade de Coimbra volte a colocar o Noticias de Coimbra na
lista de meios para onde costuma enviar informacdo e que a mesma deixe de

condicionar a atividade d[o] diario”.

Il. Posigdo da Universidade de Coimbra

7. Notificado o Reitor da Universidade de Coimbra acerca do teor da queixa, este
apresentou oposic¢ao, que deu entrada na ERC a 26 de setembro de 2018.

8. Ai defende-se que estdo em causa “acusagdes genéricas, abstractas e que nao
correspondem a verdade”.

9. Informa o Reitor da Universidade que “sempre, ao longo do seu mandato, determinou
que a Universidade de Coimbra transmitisse, de forma quase diaria, centenas de notas
de imprensa e convites ao jornal queixoso” (sic), razdo pela qual considera “abusiva” a
acusacao de discriminacgao.

10. Acrescenta que “nao é crivel que o facto de nao receber tais convites durante os meses
de Verdo [“um més e pouco”] possa implicar qualquer prejuizo financeiro”, explanando
depois sobre a falta de comprovacao, por parte do queixoso, de um efetivo prejuizo
financeiro. Sobre este ponto, conclui, afirmando que “nao se verifica nenhum nexo de
causalidade entre qualquer acto ou conduta da Universidade de Coimbra e os prejuizos
alegadamente sofridos pelo queixoso”.

11. Acrescenta que “o queixoso, que tao rapidamente apresentou queixa na ERC, nao

utilizou nenhum dos mecanismos administrativos ou contenciosos previstos na lei

para efectivar tal direito de acesso as fontes de informacéo” (sic). “Fosse através da

apresentacao, junto da Universidade, de um «pedido de certidao» ou de um «pedido
de informacao procedimental», ambos previstos no Cédigo do Procedimento
Administrativo”. “Fosse judicialmente, socorrendo-se de um processo urgente de
«intimacao para passagem de Certiddes e Informagdes>. De forma a assim conseguir
«desbloquear», da forma mais célere possivel, o acesso as fontes de informacao que
lhe diz ter sido negado”. “E que, alegadamente, tanto prejuizo financeiro Ihe causava”.
Em suma, que “preferiu limitar-se a, calma e comodamente, apresentar a presente

queixa, abstracta e cheia de acusacdes vagas, o que claramente denuncia que o
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queixoso nao sentiu qualquer ofensa no seu direito de acesso e muito menos sofreu
danos ou prejuizos com qualquer acto ou conduta da Universidade, como quer fazer
crer’.

Na sequéncia afirma que “nada na lei obriga as entidades publicas a emitirem notas
de imprensa ou a enderegarem todo e qualquer convite a todo e qualquer dérgao
alegadamente de comunicagao social, ainda que seja composto por uma sé pessoa
ou ndo tenham qualquer expressao significativa, ndo decorrendo sequer tal
obrigagao de qualquer direito de acesso a informagdo ou de qualquer regra de
igualdade” (sic).

Conclui, notando que os direitos e liberdades fundamentais dos 6rgdos de
comunicacao social e dos jornalistas tém os limites previstos nos artigos 3.° da Lei de

Imprensa e 14.° do Estatuto do Jornalista, que reproduz.

Audiéncia de Conciliagao

0 Queixoso e a Denunciada foram notificados para a realiza¢ao de uma audiéncia de
conciliacdo ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 57.° dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lein.° 53/2005, de 30 de novembro (doravante, Est.ERC).

A audiéncia de conciliagao realizou-se a 22 de outubro de 2018, ndo tendo as partes

logrado alcangar um acordo de conciliagao.

Andlise e fundamentagao

Objeto e normas aplicdveis. Neste processo estd em causa a alegada violagdo do
direito de acesso as fontes oficias de informagao por parte da Universidade de Coimbra
relativamente ao jornalista Fernando Moura, diretor do Noticias de Coimbra. Os factos
alegados podem, assim, constituir violagao do disposto nos artigos 6.°, al. b),8.2e9.°
do Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro (doravante, EJ],
bem como do artigo 1.°,n.° 2, da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de
janeiro.

Prazos. Os prazos legais de exercicio do direito de queixa foram respeitados. O

Denunciado respondeu também dentro do prazo que disp6s para o efeito.
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18. Da intervengao da ERC. Competéncia. Argumenta a Denunciada que “o queixoso, que
tao rapidamente apresentou queixa na ERC, ndo utilizou nenhum dos mecanismos
administrativos ou contenciosos previstos na lei para efectivar tal direito de acesso as
fontes de informacdo” e que o mesmo terd preferido “limitar-se a, calma e
comodamente, apresentar a presente queixa, abstracta e cheia de acusagdes vagas, 0
que claramente denuncia que o queixoso nao sentiu qualquer ofensa no seu direito de
acesso e muito menos sofreu danos ou prejuizos com qualquer acto ou conduta da
Universidade, como quer fazer crer”.

19. Ora, cumpre esclarecer que o recurso a ERC é precisamente um dos meios
administrativos ao dispor dos jornalistas para assegurar o cumprimento do direito de
acesso a fontes oficiais de informacao.

20. Nos termos do artigo 24.°,n.° 3, al. c], dos Est.ERC, o Conselho Regulador é competente
para, no exercicio das suas funcdes de regulagdo e supervisdo, “[fliscalizar o
cumprimento das leis, regulamentos e requisitos técnicos aplicaveis no ambito das
suas atribuicdes» uma vez que de entre elas se contam a de “[a]ssegurar o livre
exercicio do direito a informacao e a liberdade de imprensa” [artigo 8.9 al. a), dos
Est.ERC), para o que é indispensavel a garantia do direito de acesso as fontes de
informacao, e a de “[a]ssegurar o cumprimento das normas reguladoras das atividades
de comunicag3o social” (artigo 8.%, al. ¢}, dos Est.ERC).

21. Paralelamente, e em especial, prevé-se a competéncia do Conselho Regulador para
“[a]rbitrar e resolver os litigios que surjam no dmbito das actividades de comunicagdo
social, nos termos definidos pela lei” (art. 24.%,n.° 3, al. t}, dos Est.ERC), disposicao que
deve ser lida em conjugacdo com o artigo 20.°, n.° 6, do EJ, que dispde que “[a]
instrucao dos processos das contra-ordenagdes e a aplicagdo das coimas por
infraccdo aos artigos 8.° (...] é da competéncia da Entidade Reguladora para a
Comunicacgao Social”.

22. De facto, apesar de nao ter sentido util relativamente ao processamento de
contraordenagdes (que deixaram de ser aplicaveis), aquela disposi¢do tem um alcance
atil na medida em que nao deixa duvidas de que o legislador teve intencao de atribuir
competéncia a ERC para intervir quando esteja em causa a violagao do artigo 8.°,do EJ,
ou seja, intervir relativamente a uma entidade nos termos ali definidos mesmo quando

ela possa nao se subsumir a estrita previsao do artigo 6.°, dos Est.ERC.
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23. Tese para a qual contribuem, também, o argumento histdrico, uma vez que a
eliminagdo do sancionamento daquela conduta em sede contraordenacional e a
previsao da competéncia da ERC sdo contemporaneas.

24. Pelo que a ERC é competente, encontrando-se, assim, vinculada ao dever de decisao
previsto no artigo 58.° dos seus Estatutos.

25. Em contrapartida, nao cabe a ERC avaliar a eventual responsabilidade civil —incluindo
a verificagao de um eventual prejuizo financeiro e respetivo computo — ou criminal que
ao caso pudessem caber por tal ser da competéncia dos tribunais.

26. Da titularidade do direito e da legitimidade do queixoso. A lei, em particular no artigo
8.%, do EJ, atribui um direito de acesso as fontes de informagao aos jornalistas. Esse
regime concretiza o disposto no artigo 38.%,n.° 2, al. b], primeira parte, da Constituicao
da Republica Portuguesa, que garante “o direito dos jornalistas, nos termos da lei, ao
acesso as fontes de informacao”. Assim, estes, a par do direito de acesso de que
beneficia a generalidade dos cidaddos, beneficiam de um regime especial de acesso
em razao da sua profissao.

27. Por seu turno, o jornalista que vé& o seu direito de acesso as fontes negado ou
dificultado é considerado “interessado” para os efeitos do artigo 55.°, dos Est.ERC.

28. 0 Estatuto do Jornalista equipara aos jornalistas, nomeadamente, “[p]ara efeitos de
garantia de acesso a informagao”, “os individuos que, ndo preenchendo os requisitos
fixados no artigo 1.° [“definicdo de jornalista”], exercam, contudo, de forma efectiva e
permanente, as funcdes de direc¢cdo do sector informativo de 6rgdo de comunicacao
social” (artigo 15.%,n.° 1, do EJ).

29. 0 queixoso enquadra-se naquela previsao, sendo detentor do “Cartao de Identificacdo
de Equiparado a Jornalista”, pelo que nao restam ddvidas de que é titular do direito de
acesso as fontes oficiais de informacao para os efeitos do artigo 8.%, do EJ, e tem
legitimidade para apresentar queixa na ERC nos termos do artigo 55.°, dos Est.ERC.

30. Por seu turno, o Noticias de Coimbra é uma publicagdo periddica didria, de informagao
geral, online, registada na ERC sob o nimero 126375.

31. S3o, assim, irrelevantes para a determinagao da titularidade do direito de acesso e da
legitimidade do queixoso para apresentar queixa, as considera¢des da denunciada
sobre as “caracteristicas” do Noticias de Coimbra enquanto “érgao de comunicagao

n o«

social online”, “composto por uma sé pessoa” e sem “qualquer expressao significativa”.
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32. Nao existindo quaisquer excecdes substantivas ou adjetivas que obstem ao
conhecimento de mérito do objeto do presente procedimento, cumpre passar a analise
de substancia da queixa.

33. Dafactualidade descrita devem recortar-se duas situagdes. Por um lado, a interrupgao
do envio de notas de imprensa e convites para eventos ou conferéncias de imprensa,
e, por outro, a auséncia de resposta ao pedido de esclarecimentos apresentado a
Universidade de Coimbra sobre a situacao.

34. Da interrup¢ao do envio de notas de imprensa e convites para eventos ou
conferéncias de imprensa. Esta nao é a primeira vez que o Conselho Regulador aprecia
esta questdo. E um denominador comum as entidades publicas sustentarem nao
existir um dever de enviar notas de imprensa ou convites para eventos ou conferéncias
de imprensa. Vejamos.

35. Existindo um acréscimo de responsabilidade da parte da Administragdao no que
concerne a divulgacao da sua atividade, promovendo a transparéncia e a participacao
dos cidadaos, entende-se que a prossecucgao desses desideratos ndo pode deixar de
lado o papel da comunicagao social, garantindo a visao plural, diversa e contradita que
s6 esta estd em condicGes de proporcionar (cfr., Deliberagdo ERC/2016/185 (DJ]*').

36. Paralelamente, importa notar que “se uma entidade pUblica convoca a comunicagao
social para a cobertura de um evento, essa convocatdria deve ser coerente e criteriosa,
pelo que, tratando-se de um acontecimento de interesse local, deve ser estendida a
todos os érgaos de comunicacao social da localidade, sem exce¢ao. S6 assim se valida
o designio constitucional assente no direito de informar e de se informar sem
impedimento ou discriminagao” (Deliberagao ERC/2016/185 (DJ]).

37. Em sintese, embora nao decorra do direito de acesso as fontes oficiais de informagao
uma obrigacao para as entidades publicas emitirem notas de imprensa e convites para

eventos (o que n3o deixa, contudo, de ser desejavel a luz dos principios gerais que

! Conferir, neste sentido, também a Recomendagdo (2002) 2, do Comité de Ministros do Conselho da
Europa sobre o acesso aos documentos publicos: “Considering that, whereas this instrument
concentrates on requests by individuals for access to official documents, public authorities should
commit themselves to conducting an active communication policy, with the aim of making available to
the public any information which is deemed useful in a transparent democratic society”.
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norteiam a atividade administrativa), ponto é que, se esses documentos ou convites
existirem e forem divulgados, devem sé-lo sem impedimentos nem discriminagdes.

38. No presente caso considera-se assente que a Universidade de Coimbra deixou de
enviar todos e quaisquer notas de imprensa e convites ao Noticias de Coimbra a partir
de julho de 2018, situacao que se manteve pelo menos até outubro de 2018, alturaem
que teve lugar a audiéncia de conciliagdo e em que a situagdo se mantinha inalterada
(cfrsupra, pontos 10a 12).

39. Também se deve considerar assente, por nao contestado, que a Universidade de
Coimbra manteve o envio de notas de imprensa e convites a outros 6érgaos de
comunicagao social.

40. Assim, a conduta da denunciada nao sé constitui um retrocesso na medida em que se
afasta da referida postura de abertura e transparéncia da Administracao como é
violadora do principio da igualdade no acesso as fontes oficiais de informagao, que
decorre do artigo 8.°, do EJ, conjugado com artigo 1.9 n.° 2, da Lei de Imprensa (que,
por sua vez, decorre do artigo 37.%, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa),
uma vez que ndo foram apresentadas nem se vislumbram quaisquer razdes que
pudessem justificar aquela diferencga de tratamento.

41. N3o sendo aqui, também, e a semelhanca do que foi referido acima, relevantes as
consideragdes sobre tratar-se de uma publicagdo exclusivamente online, composta
por uma s6 pessoa ou sem “qualquer expressao significativa”.

42. De notar que, mesmo que a interrupgao se tivesse circunscrito aos meses de Verdo e
fosse aplicadvel a generalidade dos jornalistas/érgdos de comunicagao social, tal
interrupgcao nao deveria ser justificada a luz de um juizo de interesse jornalistico, que
apenas aos jornalistas cabe fazer, a coberto da sua liberdade editorial, mas, por
exemplo, por razdes inerentes ao funcionamento da prépria Universidade.

43. Poroutro lado, e especificamente no que toca aos convites, importa distinguir entre as
situacbes em sao enderegcados convites para eventos aberto ao pulblico em geral e
aquelas em que sao enviados convites a um conjunto determinado de pessoas e/ou
6rgaos de comunicagao social (cfr., neste sentido, a Deliberagdo ERC/2017/185 (DJ).

44. £ que, estando em causa um “acesso condicionado”, a situagdo deve ser também
analisada a luz do direito de acesso aos locais publicos, regulado nos artigos 9.°e 10.°,

do EJ.
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45. Conforme se prevé no artigo 9.° n.° 2 e 4, do EJ, os jornalistas tém direito de acesso
aos locais que, embora ndo acessiveis ao publico, sejam abertos a generalidade da
comunicagao social, devendo tal ser assegurado em condi¢oes de igualdade por quem
controle o acesso.

46. N3o foi invocado nem ficou demonstrado durante o processo que o jornalista tenha
deixado de poder entrar em eventos ndo publicos abertos a generalidade da
comunicacao social por falta de convite.

47. Ainda assim, importa referir que, acontecendo, tal poderia comprometer o direito de
acesso dos jornalistas a locais publicos, situacdo que, cumpridos determinados
requisitos, é sancionavel criminalmente, nos termos do artigo 19.°, do EJ (atentado a
liberdade de informacao).

48. Da auséncia de resposta ao pedido de esclarecimentos. Considera-se assente, por
ndo contestado, que a 12/07/2018 foi enderegado & denunciada um pedido de
esclarecimentos a que ela ndo lhe deu resposta.

49. Nesse pedido questionava-se a Universidade de Coimbra sobre qual o motivo pelo qual
o «Noticias de Coimbra (...] deixou de receber notas de imprensa e convites para
conferéncias ou eventos da Universidade de Coimbra», quando tal informagao
continuaria a ser enviada para outros 6rgaos de comunicagao social.

50. Excluida a apreciagao da situagado na Gtica do direito dos interessados a informacao,
que a ERC ndo cumpre apreciar, hd um outro angulo que importa aqui analisar.

51. O direito de acesso as fontes de informacao pelos jornalistas nao se esgota no acesso
aos documentos propriamente ditos, abarcando, entre outros, também o direito a
obtenc&o de informacao (o direito de se informar) mesmo quando tal informagao nao
se encontre disponivel num suporte documental.

52. Neste caso, ndo estando em causa informacao excluida por via do artigo 8.°, n.° 3, do
EJ, impendia sobre a Universidade de Coimbra a obrigacdo de dar resposta ao pedido
de esclarecimento, o que nao fez, ndo curando sequer de fundamentar a recusa como
impde o artigo 8.°,n.°4, do EJ.

53. Pelo que é forgoso concluir que a denunciada violou o direito de acesso dos jornalistas
as fontes de informacao consagrado no artigo 8.°, do EJ, a que se encontra vinculada.

54. Sem prejuizo das conclusfes anteriores e atento o disposto no artigo 67.%, n.° 3, dos

Est.ERC, importa esclarecer ndo se afigura oportuna a remessa da queixa aqui em
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questao para o Ministério Publico por nao terem sido identificados indicos da pratica de

ilicito criminal.

V. Deliberagao
Tendo apreciado uma queixa de Fernando Moura, diretor da publicacado periédica Noticias de
Coimbra contra a Universidade de Coimbra, por violagdo do direito de acesso as fontes de
informacao assegurado aos jornalistas, o Conselho Regulador, ao abrigo do disposto no artigo
8.9, al. a) e j), e artigo 24.°, n.° 3, al. ¢} e t), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°

53/2005, de 8 de Novembro, delibera:

1. Reconhecer a procedéncia da queixa de Fernando Moura, diretor do jornal Noticias de
Coimbra, na medida em que ao deixar de enviar comunicados de imprensa e convites
para eventos e conferéncias de imprensa aquele periédico, enquanto manteve essa
comunicagdo com outros 6rgaos de comunicagao social, a Universidade de Coimbra
violou o disposto no artigo 8.°, do Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lei n.° 1/99, de
13 de Janeiro, conjugado com o artigo 1.°,n.° 2, da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.°
2/99, de 13 de Janeiro, que determinam que os jornalistas tém direito de acesso as
fontes de informacgao sem discriminacdes.

2. Recomendar a Universidade de Coimbra a, no futuro, respeitar de modo pontual, integral
e sem discriminacdes o direito de acesso as fontes de informacdo legalmente

assegurado aos jornalistas.

Lisboa, 3 de abril de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas

Mario Mesquita
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