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Assunto: Pedido de pronincia sobre a Peticao n.° 374/XIll (2.2)

Por oficio datado de 11 de outubro de 2017, e ao abrigo do regime juridico para o efeito
previsto na Lei do Exercicio do Direito de Petigéol, solicitou a Presidente da Comissao de Cultura,
Comunicagao, Juventude e Desporto da Assembleia da Republica a prondncia desta entidade
reguladora quanto ao contetdo da Peticdo n.° 374/XIll 2.2], subscrita por Miguel Corréa de Napoles
Pinto Leite, e que tem em vista «o fim da cobertura mediatica dos incéndios florestais>.

A peticdo em aprego assenta no pressuposto de que “em Portugal, infelizmente, um nimero
elevado dos fogos florestais é causado propositadamente (...)", e que “[a]lguns destes fogos postos
estdo relacionados com interesses econémicos”, enquanto que outros ocorrem “apenas por desvios
mentais: pelo prazer de ver arder’. Entende pois o peticionario que “seria interessante a ndo
cobertura jornalistica dos incéndios florestais”, até porque ‘o conceito” subjacente a esta
problematica seria “o mesmo da ndo cobertura jornalistica de suicidios”, na medida em que “ao falar
diariamente de incéndios florestais estamos ‘a dar ideias” a algumas pessoas», no contexto
apontado.

Sem deixar de se reconhecer a bondade das intengdes subjacentes a medida assim proposta,
importa assinalar que a mesma se reporta a uma problematica caracterizada por questdes de
elevada complexidade, cuja explanagao e discussao nao podem, contudo, ter aqui lugar.

Isto dito, e como ponto de partida, importa rejeitar claramente qualquer pretensao de proibir
(ou, sequer, limitar injustificadamente] aos diferentes sujeitos do sistema mediatico a cobertura
jornalistica de fogos florestais ou de fendmenos a estes equiparados. E isto porque, no quadro
juridico-normativo préprio do Estado de Direito em que nos situamos, vigora o principio da proibi¢ao
da censura (artigo 37.%, n.° 2, da Constituicdo), o qual se reporta quer ao exame prévio de
determinada modalidade de expressao ou de informacao, quer ao impedimento da sua difusao ou
divulgacao, e que em boa parte explica a amplitude da liberdade editorial reconhecida aos 6rgaos de

comunicagao social sujeitos a lei portuguesa.

! Aprovada pela Lein.° 43/90, de 10 de agosto, e alterada pelas Leis n.%s 6/93, de 1 de marco, 15/2003, de 4 de junho, e
45/2007, de 24 de agosto.
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0 que se deixa dito ndo equivale a afirmar, em contrapartida, que essa cobertura mediatica
possa ter lugar de qualquer modo, pois que se encontra sujeita a regras e limites ético-juridicos,
carecendo desde logo de ser justificada pelo seu interesse informativo e devendo obedecer a
determinado enquadramento e contextualiza¢do, de acordo com as circunstancias de cada caso em
concreto, e, bem ainda, respeitar os mais elementares direitos de personalidade de todos aqueles
direta ou indiretamente afetados pelos eventos abrangidos por tal cobertura mediatica.

Uma escrupulosa atuagao neste sentido por parte dos diferentes érgaos de comunicagao
social é tanto mais importante na cobertura mediatica de fogos florestais quanto é certo que, atenta
a prépria natureza dos eventos em causa, 0s mesmos propiciam a divulgacdo de imagens (e de
factos) chocantes e, ou, impressionantes. Ora, ndo sendo essa divulgacao em absoluto interdita,
deve amesma ter em conta particulares consideragdes de respeito e contencao.

Que a matéria versada é altamente sensivel e se presta a larga controvérsia € algo que pode
ser atestado pela apreciagdo que a mesma vem sendo recorrentemente dispensada por parte da
ERC: veja-se, a proposito, a Deliberagao ERC/2017/186, adotada em 29 de agosto do ano em curso’.
De todo 0o modo, e ainda assim, é matéria cujo tratamento pode e deve ter lugar sempre em sede
regulatoria  (com recurso eventual a mecanismos complementares de corregulacdo e
autorregulacdo), e nunca através de expedientes de indole proibitiva.

Pelos motivos expostos, afigura-se-nos que a peticao ora apreciada é insuscetivel de merecer

acolhimento.
Lisboa, 25 de outubro de 2017

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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