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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2020/158 (DR-1)
Assunto: Recurso de MEO — Servigcos de Comunica¢des e Multimédia, S.A., por alegada
denegacdo ilegitima, por parte do jornal Expresso, do exercicio de um direito de
resposta e de retificagcdo

I. ldentificagdo das Partes

1. MEO - Servicos de Comunicacbes e Multimédia, S.A., como Recorrente, e jornal

Expresso, propriedade da IMPRESA Publishing, S.A., na qualidade de Recorrido.
Il. Objeto do recurso

2. O recurso tem por objeto a alegada denegacdo ilegitima do exercicio de um

denominado direito de resposta e de retificacdo da Recorrente por parte do Recorrido.
lll. Factos apurados e alegacdes dos intervenientes no presente procedimento
A. Antecedentes
3. Pelas 14h52m do dia 5 de maio de 2020, através de correio eletronico, uma jornalista
do Expresso enderecou a Direcdo de Coordenagdo Institucional, Corporativa e

Comunicagdo da Altice Portugal' um conjunto de questdes, tendo em vista a

elaboracdo de um trabalho jornalistico sobre o estado das comunicagdes e as

! Além de integrar juridicamente desde 2015 o comummente designado “Grupo Altice” (também designado
simplesmente por “Altice” ou“Altice Portugal”), a MEO - Servicos de ComunicacGes e Multimédia, S.A é
efetivamente visada na peca que subjaz ao presente recurso, pelo que, para efeitos deste, a sua legitimidade
nado se afigura questionavel.
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implicagdes da pandemia nas zonas afetadas pelos grandes incéndios ocorridos em
2017 na zona centro do Pais (Pedrégdo Grande, Castanheira de Pera e Figueird dos

Vinhos).

Em concreto, procurava entdo indagar-se (i) quais as diligéncias adotadas para resolver
os casos de pessoas que desde os incéndios de 2017 continuam sem acesso a rede
telefénica ou com problemas relacionados com o funcionamento de comunicagées e
internet; (ii) como se justificava a existéncia de casos de ofertas de telefones fixos que
nao funcionam; (iii) quantas avarias existiam na rede fixa e quais as causas mais
recorrentes das mesmas; (iv) como se avaliava o facto de em pandemia ainda existirem
aldeias sem cobertura sequer para ligar ao 112, e quais as solu¢des possiveis para
obviar a tal situacdo; (v) o que justificava que problemas de 2017 ainda n3o tivessem
sido resolvidos; (vi) em que outros locais do Pais existem atualmente “zonas de
sombra” e faltas de cobertura; (vii) questionava-se, por fim, sobre se a MEO continua a

ser a Unica operadora a usar a rede de fibra 6tica da Fibroglobal.

Solicitava-se resposta até ao final da tarde desse mesmo dia, ou, «no mdximo», até a
manha do dia seguinte, invocando-se um «prazo apertado» para a ultimacdo da peca

em causa.

A Altice forneceu a sua «resposta oficial» as questdes colocadas através de uma
mensagem remetida por correio eletronico a jornalista do Expresso as 21h00 do dia 6
de maio de 2020. Lamentando a «carga pejorativa» associada as questdes colocadas e
«o jornalismo que pretende encontrar a agulha num palheiro», a Altice reclamava ser
«o maior investidor privado que alterou de forma positiva o paradigma de uma
regido», afirmando ndo compreender por que motivo ndo questionava o Expresso
«outros [operadores] que s6 o fizeram em grandes centros urbanos desprezando a

baixa densidade populacional ou mesmo o Estado Portugués que deve zelar por estas
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populacbes», sublinhando ainda a extensdo dos estragos causados e o montante dos

investimentos realizados na regido, antes e depois dos incéndios de 2017.
B. A peca publicada pelo jornal Expresso

7. Em 9 de maio de 2020, publicou o jornal Expresso um artigo intitulado «As aldeias
portuguesas sem direito a ligar para o 112: depois dos fogos e durante o virus,
Pedrégdo continua a ser uma “zona de sombra”», e que esta na origem do presente

procedimento de recurso.

8. A noticia publicada pelo Expresso reporta-se as falhas registadas nas coberturas e no
funcionamento das comunicacdes eletrénicas (internet e comunicagcdes moveis e fixas)
disponiveis nas localidades da zona centro do Pais afetadas pelos grandes incéndios de

2017, e relata as dificuldades experimentadas pelas populag¢des ai residentes.

9. Embora preexistentes a 2017, as caréncias retratadas revestiram entretanto contornos
particularmente graves a luz da pandemia em curso, evidenciando um preocupante

quadro de isolamento social e civilizacional das comunidades ali situadas.

10. Na pega reproduzem-se testemunhos e elencam-se denuncias, iniciativas e diligéncias
vérias protagonizadas pelos residentes locais por via individual e associativa junto de
instituicdes oficiais (v.g., Assembleia da Republica, Governo, Anacom) e entidades
privadas (maxime, operadores de comunicacdes eletrénicas) com maiores ou menores
responsabilidades na matéria, junto de quem se recordam alertas lancados no passado
e compromissos entretanto assumidos, e se renovam apelos no sentido de obviar a

situacdo apontada, ou de minorar os impactos dela advenientes.



500.10.01/2020/154 d
EDOC/2020/4363

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

11. Reconhecendo embora a existéncia e a gravidade do problema, apontam-se
obstdaculos juridicos, técnicos e econdmicos que, a seu modo, e apesar de esforgos

entretanto envidados, impedem a modificacdo substancial do statu quo existente.

12. No que aos prestadores de redes e servigos de comunicagdes eletrdnicas diz respeito,
afirma-se a dado passo na peca em questdo que a rede de fibra dtica existente na
zonal rural da regido centro do Pais é gerida pela Fibroglobal (de que a MEO é
acionista), e que esta impde condicdes e precos que, segundo a NOS e a Vodafone, os
impossibilitam de entrar no mercado, pelo que, na pratica, a cobertura de internet fixa
de alta velocidade é ai assegurada apenas pela MEO, em regime de “monopdlio”. E

referida a rejeicdao destas acusagdes por parte da Fibroglobal.

13. Por seu turno, e refletindo a posicdo da aqui Recorrente sobre a matéria, através da
reproducdo de segmentos da sua “resposta oficial” as questdes colocadas pelo
“Expresso” (supra, n.2 6), na peca refere-se igualmente que «a Altice (dona da MEO)
garante que ndo discrimina nenhuma regiéio do pais no que toca a comunica¢bes e
lembra que investiu na zona afetada pelos incéndios “mesmo quando néo tinha
qualquer obrigagdo de o fazer, dotando-a de fibra dtica”. Ainda assim, assumiu “que ha
investimento a fazer”. No que toca as comunicacgoes fixas, “a Altice foi muito além das
suas responsabilidades, tendo oferecido solugcbes alternativas para que as populagoes
ndo perdessem acesso (rddio e satélite)”. No entanto, acrescenta, “com o fim do
Servico Universal de Rede Fixa s60 o Estado poderd atualmente assumir a

responsabilidade deste servico”».

C. A invocagao, pela MEO, de um direito de resposta e de retificacao relativo ao

artigo publicado pelo Expresso

14. Por oficio datado de 19 de maio de 2020 e invocando o disposto nos artigos 24.2 e

seguintes da Lei de Imprensa, a MEO solicitou ao Diretor do jornal “Expresso” a
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publicacdo de um denominado direito de resposta e retificacdo relativo a noticia
identificada, «com vista a possibilidade de informar, de facto, os leitores [do
“Expresso”] quanto a posigdo formal transmitida, na integra, por esta empresa» a este

periddico.

No texto em causa, manifestava a Recorrente o seu «desagrado e surpresa» quanto ao
teor do artigo publicado, por o mesmo “omit[ir] excertos relevantes da resposta as
questoes que lhe foram enderecadas», porquanto, e desde logo, «os investimentos da
ALTICE PORTUGAL na regidio de Pedrdgdo antecedem os incéndios de 2017, tendo sido
reforcados no periodo pds-incéndios, em mais de 20 milhées de euros, com reposi¢éGo
de grande parte das ligagbes no espago de poucos dias apds a ocorréncia dos incéndios
através da substituicdo do cobre por fibra, infraestrutura que permite uma

conectividade de maior qualidade” .

Por outro lado, e no entender da Recorrente, «impunha-se referir que os incéndios que
assolaram Portugal em 2017 causaram impactos sem precedentes sobre as
infraestruturas de redes de comunicagdes eletronicas, afetando mais de 3.800 km de
cabos e cerca de 45 mil postes, numa significativa extenséo do territorio nacional
superior a 440 mil hectares. Como tal, face a magnitude da drea abrangida pelos
incéndios a gravidade dos impactos causados e a complexidade e demora dos diversos
problemas a resolver, a ALTICE PORTUGAL muito contribuiu para o longo processo de
reconstrucdo desta regido (talvez das unicas empresas privadas a fazé-lo), apesar do
nivel de esforco continuado e sem qualquer paralelo por um periodo alargado no

tempo.»

D. A recusa de publicacdo pelo “Expresso” do direito de resposta e de retificagdo

invocado
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17. Através de carta rececionada pela Recorrente em 25 de maio de 2020, tomou esta
conhecimento da recusa de publicagdao do seu denominado direito de resposta e de

retificacdo, por parte da direcao do Expresso.

18. Tal recusa alegava a inexisténcia manifesta «de todo e qualquer fundamento para a
publicacdo solicitada», posto que o artigo em causa ndo conteria qualquer imputacao
de facto ou juizo de valor desonroso para a Altice, nem veicularia quanto a MEO

referéncias de facto inveridicas ou erréneas carecidas de retificagao.

19. Mais sublinhava a direcdo do periddico que «esta ultima possibilidade ndo se confunde
com o mero desagrado relativamente a arte final dada ao artigo publicado, no que
respeita a utilizagdo que foi dada ao produto resultante do contraditdrio exercido junto
da ALTICE e que, em suma, se apresenta assim totalmente conforme ao direito de

liberdade editorial dos jornalistas».

E. O recurso interposto junto da ERC por denegagao ilegitima do direito de resposta

e de retificagdo invocado

20. Em 24 de junho de 2020 deu entrada nos servicos da ERC um recurso, subscrito pela
ora Recorrente, tendo por objeto a alegada denegacao ilegitima do exercicio do direito

de resposta e de retificacdo por aquela invocado perante o periddico Recorrido.

21. No presente recurso —em que a MEO igualmente engloba os jornalistas Helena Bento
e Tiago Soares, autores da noticia —, a aqui Recorrente comega por recordar o
contraditério que Ihe foi assegurado em momento prévio a publicacdo da peca em
exame, asseverando ter respondido as questdes que |he foram entdo colocadas, e
afirmando que em nenhuma delas se identificavam em concreto as situacdes cujo

esclarecimento era pretendido por parte do “Expresso”.
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22. Uma vez publicado o artigo em causa e inconformada com o seu teor, exerceu a aqui
recorrente o seu direito de resposta e de retificagdo quanto ao mesmo, por
«considera(r] que o Artigo omitiu parcialmente a resposta remetida, o que se mostrava

essencial para o cabal esclarecimento da sociedade em geral».

23. Mais sustentava «ndo pode[r] assim compactuar com a falta de rigor e isencGo
jornalistica do Artigo, que claramente premeia o sensacionalismo, ao invés do

tratamento objetivo e imparcial que o tema abordado merecia».

24. No seu entender, e «[llJamentavelmente, o Artigo desconsiderou factos essenciais,
tendo os seus autores optado por emitir meras opinibes, as quais se revelam incorretas,
imprecisas e infundadas, resultando na violagdo do direito ao contraditorio da

Queixosa».

25. De acordo com a Recorrente, a peca publicada «de forma notdria, omite a verdade dos
factos», pelo que constitui uma «violagéio do dever de informar e do direito a

informagdo»

26. Além do mais, da peca publicada «constam acusacgdes infundadas e emitidas por
outros operadores de servicos de comunicagdes eletronicas (a saber NOS e Vodafone) e
em relagdo aos quais ndo foi dado qualquer conhecimento ou pedido qualquer

esclarecimento prévio a Altice Portugal».

27. De todo o exposto entende a Recorrente que «ndo podem, por isso, tais condutas
deixar de se considerar como atentatdrias do exercicio do dever de informar e do
direito a informagdo, na medida em que o Artigo, tal como publicado, deturpa a
verdade dos factos, em beneficio do sensacionalismo, o que resulta da falta de rigor e

de isengcdo no mesmo vertidas».
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28. Discorda a Recorrente dos fundamentos aduzidos pela direcdo do Expresso para
recusar a publicagdo do seu texto de resposta, desde logo porque lhe deveria ter sido
«concedida a possibilidade, a bem da verdade, de contestar alguns dos temas em
relacdo aos quais o artigo se debrucava», o que ndo aconteceu, porquanto (i) «no rol
de sete questdes colocadas a Altice Portugal ndo foram identificados, em concreto, os
cidaddos que alegadamente ndo teriam acesso aos servicos de comunicagées
eletrdnicas, o que permitiria uma andlise objetiva e determinar quais os casos em que
se tratavam de clientes dos servicos desta empresa» e, (ii) por outro lado, e «face as
acusagdes perpetuadas por outros operadores contra a Altice nesta sede, (...) os
Jornalistas deveriam ter tentado apurar os factos elencados junto da Queixosa, o que
ndo aconteceu», ao arrepio do disposto nos artigos 14.2 e seguintes do Estatuto do

Jornalista.

29. Entende a Recorrente ser inaceitavel a recusa de publicacdo do seu direito de resposta
relativamente a uma pega que «visou deturpar os factos» e que, em consequéncia,
«abala a credibilidade e o prestigio da Altice Portugal, com os efeitos dai decorrentes,
para a sua imagem e marca», pois que, e em sintese, «coloca em causa o investimento
feito pela Altice Portugal na regido, e limita-se a dar voz a acusa¢bes infundadas de
outros operadores que ndo investem na regito e nem na melhoria da qualidade de vida

da populagdo».
F. A pronuincia do Expresso sobre o recurso interposto pela MEO

30. Oficiado o periddico recorrido para que, nos termos legais, informasse, querendo, a
ERC sobre o que tivesse por conveniente quanto ao recurso em apreco, veio o
Expresso, através de mandatdrio, reiterar, no essencial, o argumentdrio
oportunamente expendido para recusar a publicacdo do direito de resposta e

retificacdo alegado pela ora Recorrente.



500.10.01/2020/154 d
EDOC/2020/4363

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

IV. Andlise e fundamentacgao

31. Para além do disposto no artigo 37.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos 2.2, n.2 2, alinea c), e
24.2 e seguintes da Lei de Imprensaz, em conjugac¢ao com o disposto nos artigos 8.2,
alinea f), 24.9, n.2 3, alinea j), e 59.2 e seguintes dos Estatutos da ERC®. Releva,
igualmente, a Diretiva 2/2008, sobre a publicagdo de textos de resposta e de retificacdo

na imprensa, adotada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro de 2008.

32. A publicacdo de um direito de resposta pode ser fundamentadamente recusada por
um periddico no(s) prazo(s) fixado(s) no n.2 7 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa e nas
hipdteses ai taxativamente enunciadas, a saber: intempestividade da resposta;
ilegitimidade; auséncia manifesta de todo e qualquer fundamento; falta de relagdo
direta e util com o texto respondido; extensdao excessiva; e utilizacdo de expressdes

desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal.

33. Podendo embora suscitar-se a duvida quanto a tempestividade da comunica¢do de
recusa de publicacdo por parte do Expresso (supra, n.2 17), importa recordar que, para
efeitos de contagem dos prazos em sede de direito de resposta em publicacdes
periddicas, o Conselho Regulador da ERC ja teve oportunidade de esclarecer que o ato
de recusa considera-se praticado na data em que a missiva é expedida e ndo na data
em que aquela chega ao conhecimento do respetivo destinatario® — pelo que, n3o
tendo a questao sido sequer suscitada pela Recorrente, deve presumir-se que a recusa

de publicacdo lhe foi comunicada dentro do prazo legal.

2 Aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, e alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei
n.2 19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

3 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.

“Cfr. o ponto 7.6. da Deliberagdo 23/DR-1/2012, de 5 de setembro, e ERC, Direitos de Resposta e de
Retificagdo - Perguntas Frequentes, 2017, n.2 8.5, p. 56.
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O que ndo equivale, contudo, e obviamente, a considerar desde logo como fundada a
justificagdo invocada para a dita recusa — no caso, a inexisténcia manifesta «de todo e

qualquer fundamento para a publicagdo solicitada» (supra, n.2 18).

O mesmo ¢é dizer que, reflexamente, se coloca a questdo de saber se a reagao
desencadeada pela ora Recorrente a noticia publicada configurou ou ndo o exercicio

de um verdadeiro direito de resposta e de retificagao.

Como é dbvio, uma resposta negativa a tal questao prejudicara irremediavelmente, e

pela base, a procedéncia do presente recurso.

A Lei de Imprensa vigente reconhece o direito de resposta em publicacdes periddicas a
todo aquele que tenha sido objeto de referéncias, ainda que indiretas, que possam
afetar a sua reputacdo ou boa fama, e o direito de retificagdo a quem tenham sido
feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhe digam respeito (artigo 24.9,

n.%s 1 e 2, do diploma citado).

A apreciacdo do que possa afetar a reputacao e boa fama deve ser feita go abrigo de
uma perspetiva prevalecentemente subjetiva, de acordo com a ¢ética do visado, ainda
que dentro dos limites da razoabilidade: estes sdo os ditames que encontram
consagracdo expressa no ponto 1.2 da supracitada Diretiva 2/2008 sobre a publicacdo
de textos de resposta e de retificagdo na imprensa, e que constitui um dos
instrumentos de apoio a analise e decisdo pela ERC, dos diferendos que |he sdo

submetidos neste contexto.

A regra enunciada apenas sofre desvios nos casos especificos e excecionais em que
«ndo parece razodvel impor a publicacdo de uma resposta que ndo tem sequer a
minima aparéncia de direito (...), por ndo existir no texto em causa nenhuma espécie de

elemento suscetivel sequer de ser considerado pelo interessado como ofensivo ou

10
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lesivo do seu bom nome e reputagdo, nem a veracidade dos factos ser de algum modo

passivel de contestolgﬁo»5 .

40. Eisto porque «[é] necessdrio que haja um fundamento para a resposta, consistente em
ofensas, na referéncia a factos suscetiveis de lesar o bom nome ou reputagdo do
respondente, ou também (...) em referéncias simplesmente inveridicas em relagdo a

alguém»®.

41. Importa ter presente que o direito de resposta ndao constitui um fim em si mesmo, pois
que visa dar a conhecer o ponto de vista ou posicdo de alguém visado por dada
referéncia divulgada através de um meio de comunica¢do social, ripostando-lhe e

contrapondo-lhe a sua verdade pessoal.

42. Ora, facil é constatar que o texto subscrito pela recorrente no caso vertente nao traduz
o exercicio de um direito de resposta e/ou de retificacio em sentido préprio ou
técnico-juridico, uma vez que, em rigor, nele ndo ha lugar a qualquer contraverséo,
desmentido, esclarecimento, correcdo ou retificagcGo relevante, neste contexto, quanto

a matéria noticiada pelo “Expresso”.

43. De facto, e em sintese, o texto subscrito pela Recorrente limita-se (i) a enfatizar a ideia
de que os seus investimentos na regidgo de Pedrdgdo sdo anteriores aos incéndios de
2017, tendo sido posteriormente reforcados e rapidamente substituida grande parte
das ligacdes, e (ii) a sublinhar que os ditos incéndios causaram impactos sem
precedentes nas infraestruturas de redes, tendo a Altice muito contribuido para o

longo processo da sua reconstrugdo (supra, n.2s 15 e 16).

> vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunica¢do Social, Coimbra Editora, 1994, p. 120 (os
destaques sdo os do original).
6 Idem, p. 121.

11
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44. Nesta medida, nada de substancialmente novo ou diverso (e atendivel) é invocado
pela ora Recorrente quanto a matéria noticiada e aos diferentes angulos de analise a
esta dispensada (supra, n.2s 3 e 7 ss.). Além de que as declaragbes da Recorrente
reproduzidas na peca ndo divergem, no essencial — no decisivo — da posicdo pela
prépria assumida aquando da sua auscultagdo prévia a feitura do artigo (supra, n.2 5 e

13).

45. Assim, o texto cuja publicacdo o jornal Expresso entendeu recusar ndo se
consubstancia na exposicdao de qualquer ponto de vista alternativo ao do escrito
noticioso que lhe estad na base nem, em particular, as referéncias neste publicadas que

de algum modo visam a ora Recorrente.

46. E certo que a peca noticiosa em questdo ndo confere o destaque desejado pela
Recorrente quanto aos investimentos que esta afirma ter realizado na regido e ao
empenho colocado na sua reconstrucdo. Mas essa é questdo que releva da autonomia
editorial do periddico recorrido, cujo exercicio no caso vertente nao é merecedor de
qualquer reparo, pelas razbes ja abundantemente expostas. Nada obriga um érgdo de
comunicacdo social a veicular na integra a posicao formalmente sustentada por
alguém com interesses na matéria noticiada. Essencial é que o sentido e a substancia

dessa posicao ndo sejam desvirtuados.

47. Deve ainda sublinhar-se que, no dmbito do presente procedimento, a aqui Recorrente
confunde indevidamente a indole especifica do direito de resposta e de retificagdo e as
exigéncias préprias do rigor informativo, enquanto principio cardeal da pratica
jornalistica que designadamente postula uma posi¢ao de distanciamento, neutralidade

e independéncia em relacdo aos temas abordados.

12
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48. Como é sabido, e por um lado, a analise de questdes relacionadas com a matéria do
rigor informativo deve em principio, e por principio, ser feita em sede prépria e diversa

da do procedimento de recurso previsto nos artigos 59.2 e 60.2 dos Estatutos da ERC.

49. Por outro lado, e embora a invocagdo da inobservancia do rigor informativo possa, em
certas circunstancias, ser relevante para efeitos da apreciacdo da regularidade do
exercicio de um direito de resposta7, certo é que, no caso vertente, as imputacgoes pela
MEO dirigidas ao “Expresso” em tal contexto apenas ocorrem no ambito do presente
recurso (supra, n.2s 23 e ss.), ndo tendo sido suscitadas, sequer implicitamente, no seu

denominado texto de resposta e de retificacdo (supra, n.%s 15 e 16).

50. Esclareca-se, por fim, que a conduta de Helena Bento e Tiago Soares (supra, n.2 21),
enquanto jornalistas, apenas pode ser valorada pela Comissdo da Carteira Profissional
de Jornalista, a luz do artigo 18.2-A do respetivo estatuto profissional, pelo que devera
a MEO, querendo, dirigir-se a essa instancia, para os efeitos que entenda por

convenientes.
V. Deliberagao

Apreciado um recurso interposto pela MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, S.A.,
por alegada denegacdo ilegitima do exercicio de um direito de resposta e de retificacdo por
parte do Expresso, propriedade da IMPRESA Publishing, S.A., relativo a um artigo publicado
em 9 de maio de 2020, e intitulado «As aldeias portuguesas sem direito a ligar para o 112:
depois dos fogos e durante o virus, Pedrdogdo continua a ser uma “zona de sombra”», o
Conselho Regulador da ERC, pelos motivos expostos, delibera no sentido de considerar

improcedente o referido recurso.

’ V., por ex., Deliberacdo ERC/2020/81 (DR-TV), de 13 de maio de 2020, n.%s 49 e ss., em especial n.2s 52
a 55.
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Lisboa, 3 de setembro de 2020

O Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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