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CONSELHO REGULADOR DA ENTIDADE REGULADORA PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

PROCESSO CONTRAORDENACIONAL ERC/04/2015/451

Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social (Deliberagdo 58/2015 (DR-1]), adotada em 1
de abril de 2015, ao abrigo das competéncias cometidas a esta Entidade, designadamente a
prevista na alinea ac) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de Novembro, conjugada com o previsto no n.° 1 do artigo 67.° do mesmo
diploma legal, é notificado Jacques da Conceigdo Rodrigues (doravante, Arguido), com sede

na Rua da Impala, 33-A, Abrunheira, Sao Pedro de Penaferrim em Sintra, da

Deliberagdo 190/2015 (DR-I-PC)

Conforme consta do processo, o arguido Jacques da Concei¢ao Rodrigues, com sede na Rua da
Impala, 33-A, Abrunheira, Sdo Pedro de Penaferrim, em Sintra, vem acusado da pratica de

contraordenagao nos termos seguintes:

1. Na edigdo n.° 1432, de 27 de agosto a 2 de setembro de 2014, da revista TV?Dias foi
publicada, na pagina 28, na sec¢ao «A vida das estrelas», um artigo com o titulo «Ele
estd “a rasca”™, e com o subtitulo «A RTP cancelou o 5 para a Meia-Noite. José Pedro
Vasconcelos ficou furioso, diz uma fonte do programa, que acrescenta que este se queixa
de ter muitas dividas. O apresentador n3o comenta» (cfr. fls. 11 do processo
ERC/10/2014/664).

2. Esta peca foi acompanhada da seguinte chamada na 1.2 pagina: «Zé Pedro Vasconcelos
atolado em dividas, afetado pelo fim do 5 para a Meia-noite>» (cfr. fls. 10 do processo
ERC/10/2014/664).

3. Nodia 3 de setembro de 2014, o respondente José Pedro Vasconcelos enviou ao diretor
da revista TV?Dias um texto de resposta a referida noticia (cfr. fls. 4 a 9 do processo
ERC/10/2014/664).
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10.

11.

0 texto de resposta foi publicado, sem chamada de capa, na pagina 123 da edi¢ao de 17
de setembro de 2014, na seccao «Ultimas» e com um titulo diferente daquele que foi
dado pelo respondente (foi publicado com o titulo «Exercicio de direito de resposta»,
quando o respondente o tinha intitulado como «José Pedro Vasconcelos exerce direito de
resposta») (cfr. fls. 13 do processo ERC/10/2014/664 e anexo | 4 oposicao).

Para além disso, foram truncadas as seguintes frases: (i) «no passado dia 27 de agosto
de 2014, quer com titulo com destaque na capa, quer com legendas e matéria nas
paginas interiores» (1.2 & 3.2 linha), (ii) «e editada» (16.2 linha), (iii] «e dificilmente
repardveis» (222 e 23.2 linha), (iv) «ou que neles esteja a apresentar projetos
alternativos ao da televisdo publica, que defendi e defendo>» (35.2 a 37.2 linhas]), (v] e
trocou-se, na 14.2 linha a palavra «relapso» pelas palavras «por lapso».

Deste modo, o respondente apresentou junto da ERC, em 2 de outubro de 2014, recurso
por cumprimento deficiente do direito de resposta. (cfr. fls. 1 a 3 do processo
ERC/10/2014/664).

Na oposicao ao recurso, o atual diretor da revista TV/Dias, Vitor Criséstomo, informou que
iniciou fungdes como diretor em 1 de outubro de 2014, ou seja, ap6s a publicagdo da
réplica do respondente (cfr. fls. 26 do processo ERC/10/2014/664).

Afirmou ainda que iria republicar o referido texto na edicdo seguinte (cfr. fls. 27 do
processo ERC/10/2014/664).

Assim, em 20 de novembro de 2014, a ERC enviou um oficio solicitando a revista TV/Dias
um exemplar da edi¢do onde foi republicado o texto de resposta (cfr. fls. 29 a 31 do
processo ERC/10/2014/664).

Em 24 de novembro de 2014, deu entrada na ERC um exemplar da edi¢do 1442, de 6 de
novembro de 2014, da revista TV?Dias onde foi republicada a réplica do respondente (cfr.
fls. 32 e respetivo anexo | do processo ERC/10/2014/664).

0 n.° 3 do artigo 26.° da Lei de Imprensa estatui que «a publicacao é gratuita e feita na
mesma sec¢ao, com 0 mesmo relevo e apresentagao do escrito ou imagem que tiver
provocado a resposta ou retificagdo, de uma s6 vez, sem interpolagdes nem interrupcdes,
devendo ser precedida da indicacao de que se trata de direito de resposta ou retificacao».
0 n.° 4 determina ainda que «quando a resposta se refira a texto ou imagem publicados
na primeira pagina, ocupando menos de metade da sua superficie, pode ser inserida

numa pagina impar interior, observados os demais requisitos do nimero antecedente,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

desde que se verifique a inser¢ao na primeira pagina, no local da publicagdo do texto ou
imagem que motivaram a resposta, de uma nota de chamada, com a devida saliéncia,
anunciando a publica¢do da resposta e o seu autor, bem como a respetiva pagina».

0 texto de resposta em causa nos presentes autos foi publicado na pagina 123 da edi¢ao
de 17 a 23 de setembro de 2014, com o titulo «Exercicio de direito de resposta». Verifica-
se que o texto nao foi publicado com o mesmo relevo e apresentacao, pois nao consta da
seccao «A vida das estrelas» mas na seccao «Ultimas», e foi inserido numa das Gltimas
paginas da revista. Como esclarece o Conselho Regulador da ERC no ponto 3.2 da Diretiva
2/2008, sobre a publicacado de textos de resposta e de retificagao na Imprensa, aprovada
em 12 de novembro de 2008, «a resposta ou retificagao, nao sendo obrigatoriamente
publicadas na mesma pagina em que figurou o conteldo respondido, deverdo sé-lo em
local aproximado (o que decorre ja da exigéncia de publicacao “na mesma sec¢do”), salvo
na hipétese de visarem um contelddo publicado na primeira pagina de uma rubrica, caso
em que deverdo ser igualmente publicadas na primeira pagina dessa mesma rubrica —
sempre que ela preencha uma pluralidade de paginas —, na edicao correspondente>.
Também se observa que a réplica foi publicada com um titulo diferente do texto de
resposta (que neste era «José Pedro Vasconcelos exerce direito de resposta» e no texto
publicado ficou «Exercicio de direito de resposta»).

Constata-se ainda as trocas e truncagens assinaladas pelo respondente, violando a
obrigacao de publicacao da resposta e da retificagdo «de uma sé vez, sem interpolagcdes
nem interrupgdes>, pois, como se refere no Ponto 3.3 da Diretiva 2/2008, «o texto de
resposta ou de retificacao nao podera ser objeto de qualquer tipo de omissao, alteracao,
emenda ou rasura por parte da dire¢do do periddico, devendo ser publicado na integra, tal
como apresentado pelo respondente, inclusivamente quanto aos titulos com os quais o
respondente tenha optado por encimar o seu texto. Qualquer violacdo da integridade do
texto de resposta ou de retificagao é inadmissivel».

Para além disso, ndo foi efetuada qualquer chamada na primeira pagina sobre o texto de
resposta, violando o disposto no n.° 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

Verifica-se, portanto, que existiu um cumprimento defeituoso da obrigacao de publicar o
texto de resposta por parte da revista TV7Dias.

Em consequéncia, o Conselho Regulador da ERC decidiu, na Deliberagdo 58/2015 (DR-l),
abrir procedimento contraordenacional (Cfr. fls 67 a 79 do processo ERC/10/2014/664).
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18.

19.

Por oficio remetido no dia 29 de junho de 2015 (cfr. fls. 20 do processo

ERC/04/2015/451), foi o arguido notificado da Acusac&o pela pratica dolosa dos ilicitos

tipicos contraordenacionais previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei de

Imprensa, para efeitos de exercicio do seu direito de audicdo e defesa, tendo sido

informado do direito que lhe assistia e, em conformidade, convidado a, querendo,

apresentar os elementos de defesa que considerasse relevantes para o esclarecimento
daverdade.

No exercicio do direito que Ihe assiste, o Arguido veio apresentar defesa junto da ERC. De

acordo com os elementos constantes da defesa escrita, recebida em 16 de julho de 2015

(cfr. fls. 29 a 33 do processo ERC/04/2015/451), o Arguido alega os seguintes

argumentos:

a. Oarguido é uma pessoa singular, ndo é uma empresa, uma pessoa coletiva;

b. Afirma-se no libelo que o Arguido é responsavel apenas por ser proprietario do titulo;

c. Acontece, porém, que o Arguido ndo produz os conteldos editoriais da revista em
causa nem tem qualquer controlo sobre 0s mesmos;

d. O0s mesmos sao produzidos por uma empresa, devidamente identificada nos
exemplares da revista, a qual tem uma redag¢ao com um diretor, tendo o Arguido
concedido a essa empresa a elaboragcdo dos conteldos editoriais do titulo de que é
proprietario;

e. 0 Arguido, na qualidade de proprietario, ndo interfere nos conteddos que o Diretor da
revista entende que deve publicar e, nos termos do disposto no artigo 19.2, n° 1 e
20.% n.° 1, alinea a) da Lei de Imprensa, bem como nos termos do disposto no artigo
6.%, alineas a}, d] e e], do Estatuto do Jornalista, nem sequer o podia fazer;

f. Ao nao ser superior hierarquico do diretor da publicacao, pois este nao trabalha para o
arguido mas sim para a empresa que elabora os conteudos, nao tem qualquer poder
de fiscalizagao prévia da regularidade dos conteldos publicados, pelo que, ndo tendo
tal poder, ndo poderia agir, mesmo que tivesse conhecimento dos mesmos, o que nao
sucede e nado sucedeu;

g. Por ndo agir de forma culposa e por ndo existir responsabilidade contraordenacional
objetiva, devem os presentes autos ser arquivados;

h. Mas mesmo que assim nao se entenda — hipdtese que se coloca em termos de mera
cautela de patrocinio — sempre se dira, por um lado, inexiste qualquer facto concreto

que demonstre que o arguido terd agido de forma dolosa;
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20.

21.

22.

23.

24.

i. 0 Arguido nem sequer teve conhecimento prévio do conteddo editorial objeto dos
presentes autos pelo que, defendendo-se que terd agido de forma culposa, é de
entender que tal culpa s6 podera consubstanciada em negligéncia, nunca em dolo;

j. Declarando, desde ja, que, entendendo-se que a sua conduta é punivel, deseja exercer
o direito de pagamento voluntario pelo minimo, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 50.°-A do RGCO.

Considerando que o Arguido nada disse a respeito das razdes que levaram ao

cumprimento defeituoso do direito de resposta, e que na oposi¢cao do processo

administrativo respondeu o atual diretor da revista TV7Dias, e ndo o diretor em fungdes
na data da publicacao do texto de resposta, a ERC decidiu proceder a inquiricao deste
dltimo como testemunha, no dia 21 de setembro de 2015 (cfr. fl. 28 do processo

ERC/10/2014/664), tendo notificado desse facto o mandatario do Arguido, que optou por

nao comparecer nainquiricao.

A testemunha Rui Pedro Pereira declarou que “normalmente, a revista recebe o direito de

resposta, a pessoa da redagdo reescreve o texto de resposta e depois a testemunha

(diretor da revista na data da publicacdo) escolhia a pagina onde seria publicado. E

tradicdo da revista publicar o texto de resposta na seccao Ultimas, porque é nesta seccéo

que aparecem noticias sobre varias tematicas. Foi a testemunha que inseriu o texto de
resposta em questao, e os erros de publicagao foram lapso da testemunha ao transcrever

o direito de resposta. Nao houve qualquer ma-fé na publicacado deste texto. Normalmente,

as respostas vao para as paginas das Ultimas, a menos que os respondentes exijam

especificamente que o texto de resposta seja publicado na mesma seccao do texto
respondido.”

Cumpre assim apreciar a conduta do Arguido a luz do disposto na Lei de Imprensa,

aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, tendo em conta os argumentos que o Arguido

aduziu em sua defesa, a prova testemunhal e os elementos constantes dos autos.

Efetivamente, o proprietario de uma publicagao periddica ndo pode interferir nos seus

conteldos, como resulta do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° da Lei de

Imprensa.

No entanto, o n.° 4 do artigo 35.° da Lei de Imprensa é bastante claro quando determina

que pelas contraordenacdes previstas na Lei de Imprensa respondem as entidades

proprietarias das publicagdes que deram causa a infragao.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Esta responsabilidade da entidade proprietaria justifica-se, entre outros motivos, pelos
seguintes: a garantia da autonomia editorial do diretor da publicacao, que sabe que nao
respondera financeiramente pela pratica de contraordenacdes (ja ndo se passa 0 mesmo
com a responsabilidade criminal, dada a maior relevancia dos bens juridicos protegidos
pela legislaco penal) e o facto de que quem recebe as receitas derivadas da edigao da
publicacdo periddica é a entidade proprietaria e ndo o diretor ou outros jornalistas da
publicacao.

Por isso, nao podem proceder os argumentos aduzidos pelo Arguido na sua defesa, no
sentido da sua irresponsabilidade contraordenacional.

Analisados os elementos de prova constantes dos autos, designadamente a prova
testemunhal, chega-se a duas conclusdes.

A primeira conclusdo é a de que nao houve dolo por parte do diretor da publicagdo a data
dos factos, nem existe qualquer outro elemento que sustente a existéncia de dolo por
parte do Arguido.

A segunda conclusao é a de que é pratica corrente na revista TV¢/Dias publicar os textos
de resposta na seccao “Ultimas”.

Ora, o n.° 3 do artigo 26.° da Lei de Imprensa é muito claro quando determina que a
publicacao do texto de resposta ou de retificagao € gratuita e feita na mesma sec¢ao, com
o mesmo relevo e apresentacao do escrito ou imagem que tiver provocado a resposta ou
retificacdo, de uma s6 vez, sem interpolacdes nem interrupgoes, devendo ser precedida
daindicacao de que se trata de direito de resposta ou retificagao.

E inadmissivel que, no seio de uma organizacao responsavel pela redacéo e edicdo de
uma publicacao periddica, se verifique um total desconhecimento do disposto na Lei de
Imprensa sobre o direito de resposta (e sobre a Diretiva 2/2008 e restantes deliberagdes
aprovadas pelo Conselho regulador da ERC) e exista uma prética instituida de publicar os
textos de resposta e de retificacdo na seccao “Ultimas”.

Constata-se uma manifesta violagao de deveres de cuidado do Arguido, que nao
acautelou que os seus colaboradores tivessem um conhecimento efetivo do disposto na
Lei de Imprensa e ndo procurou instituir praticas na organizagao que assegurassem 0
correto cumprimento da Lei de Imprensa em matéria de direito de resposta.

Como se explica no Acérdao de 11.07.2013 do Tribunal da Relagdo de Evora, “a

responsabilidade contraordenacional do titular do dever de garante pode ocorrer «por
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34.

35.

36.

37.

38.

este ndo ter evitado, nao ter dificultado ou ndo ter criado as condi¢cdes em que seria mais
arriscado para o autor material cometer o ilicito».” (...] “No se trata aqui de casos de
responsabilidade objetiva dos superiores hierarquicos (até porque o nexo de imputacdo
subjetiva nao se encontra obviamente dispensado], «mas sim e apenas da necessidade
de ponderar as suas ac¢des e omissdes que promovam ou facilitem a execucao dos factos
ilicitos dentro da estrutura de pessoas coletivas»”. 0 Tribunal também entendeu que “a
consideragao de uma “culpabilidade de organizagdo” na acecao de Tiedmann parece-nos
ser hoje uma exigéncia e nao temos duvida da sua justificagao no atual direito de mera
ordenagao social portugués, a exigéncia pragmatica de um societas delinquere potest a
afastar a prevaléncia do principio da individualidade da responsabilidade penal. Em vez
de um individual juizo ético-juridico de culpa, o adotar de uma culpa social.”

Assim, o Arguido tinha o dever de assegurar que o direito de resposta e de retificacao
fosse adequadamente cumprido nos termos do disposto na Lei de Imprensa, instituindo
praticas que procurassem minimizar ao maximo a possibilidade de publicacoes
deficientes de direitos de resposta e de retificagao, através da adequada informacao e
formacao dos seus colaboradores e da institui¢cao de rotinas organizacionais conformes a
lei.

Verifica-se assim que o Arguido ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as
circunstancias e as exigéncias do mercado em que se insere, estava obrigado e de que
era capaz. 0 Arguido poderia ter agido doutro modo, formando os seus colaboradores e
instituindo praticas organizacionais que procurassem minimizar ao maximo a
possibilidade de publicacdes deficientes de direitos de resposta e de retificacao, como se
explicou no ponto anterior.

Por conseguinte, o Arguido terda incorrido, a titulo negligente, na pratica, em concurso
efetivo, de duas contraordenagoes, por um lado, a violagdo do n.° 3 do artigo 26.° e, por
outro lado, a violagdo do n.° 4 do artigo 26.°, previstas e punidas na alinea b) do n.° 1 do
artigo 35.°da Lei de Imprensa.

Osn.°s 6 e 7 doartigo 35.° da Lei de Imprensa dispéem que a negligéncia é punivel, e que,
nesse caso, o0s limites minimos e maximos das coimas aplicaveis sao reduzidos para
metade.

Dispoe o artigo 19.° do Regime Geral das Contraordenacdes, aprovado pela Decreto-Lei n.°

433/82, de 27 de outubro, que quem tiver praticado varias contraordenacdes é punido



ENTIDADE REGULADORA
ERC/04/2015/451 PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

com uma coima cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas
as infragdes em concurso, sendo que a coima aplicavel nao pode exceder o dobro do
limite maximo mais elevado das contraordenagdes em concurso, nem ser inferior a mais
elevada das coimas concretamente aplicadas as varias contraordenacdes.

39. Assim, o Arguido estd sujeito a aplicagdo de uma coima cujo montante minimo é de €
498,79 (quatrocentos e noventa e oito euros e setenta e nove céntimos) e o montante
maximo ¢ de € 4987,96 (quatro mil novecentos e oitenta e sete euros e noventa e seis
céntimos).

40. A Entidade Administrativa formou a sua convicgao com base nos elementos do processo
(“Acusacao”, “Defesa escrita” apresentada pelo Arguido, e o depoimento da testemunha
Rui Pedro Pereira).

41. Manda o artigo 18.° do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas [“RGCC”) que na
medida da coima seja apreciada a gravidade da contraordenacao, da culpa, da situacao
econémica do agente e do beneficio econémico que este retirou da infragao.

42. N3o se conhece que beneficios econémicos resultaram para o arguido da pratica da
infracao. O grau de culpa é relevante, mas considera-se que a aplica¢ao do valor minimo
legal da coima satisfaz as finalidades da punicao.

43. Tudo visto, é conviccao desta Entidade Administrativa que gravidade da infracado e a culpa
do agente justificam que o presente procedimento contraordenacional leve a condenacao
do Arguido ao pagamento de uma coima no montante de € 498,79 (quatrocentos e

noventa e oito euros e setenta e nove céntimos).

Nestes termos, e considerando o exposto, decide-se pela aplicagao ao Arguido de uma coima
no valor de € 498,79 (quatrocentos e noventa e oito euros e setenta e nove céntimos), nos

termos do disposto no artigo 17.° do RGCC.

Mais se adverte o Arguido, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

outubro, de que:

a) A presente condenacido torna-se definitiva e exequivel se n3o for judicialmente

impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.
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b)

Em caso de impugnacao judicial, esta deve ser dirigida ao Juiz de Direito do
Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisado, devendo conter alegacgdes e
conclusdes e ser entregue na entidade administrativa que proferiu a presente
decisao;

Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso a Arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples
despacho.

A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias
ap6s o caracter definitivo ou transito em julgado da decisdo. Em caso de
impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social.

Nos termos do disposto no artigo 50.°, al. d}, dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lei n°® 53/2005, de 8 de novembro, constituem receitas da entidade reguladora o
produto das coimas por si aplicadas.

0 pagamento deverd ser efetuado através de cheque emitido a ordem da ERC —
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, ou através de transferéncia
bancaria para o NIB 0781 0112 01120012082 78. Em qualquer das formas de
pagamento devera ser identificado o n/ Proc. ERC/04/2015/451 e mencionado o
envio, por correio registado para a morada da ERC, do respetivo
cheque/comprovativo da transferéncia, com indicagao do nimero de contribuinte,

apds o que sera emitida e remetida a correspondente Guia de Receita.

Notifique-se nos termos do disposto nos artigos 46.° e 47.° do RGCC.

Lisboa, 7 de outubro de 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



