Deliberacao

ERC/2023/270 (CONTJOR-I-PC)

Processo Contraordenacional N.2 500.30.01/2022/10 em que é
arguido Luis Fernando da Silva de Sampaio Howell, proprietario da
publicacao periddica O Comércio de Alcantara

Lisboa
12 de julho de 2023



500.30.01/2022/10
EDOC/2022/5220

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAD SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2023/270 (CONTIJOR-I-PC)

Assunto: Processo Contraordenacional N.2 500.30.01/2022/10 em que é arguido Luis
Fernando da Silva de Sampaio Howell, proprietario da publicacdo periddica O

Comércio de Alcantara
|. Relatdrio

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberagdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social [Deliberagdo ERC/2022/85 (CONTIOR-)],
adotada em 16 de margo de 2022, de fls. 1 a fls. 8 dos autos, ao abrigo das competéncias
cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante, ERC),
designadamente as previstas na alinea j) do artigo 8.2, nas alineas c) e ac) do n.2 3 do artigo
24.2 e artigo 67.2, n.2 1 dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de
novembro, foi deduzida Acusagdo contra Luis Fernando da Silva de Sampaio Howell
(doravante, Arguido), proprietdrio da publicacdo periédica O Comércio de Alcdantara, com
sede na Rua da Industria 85, cave esquerda, 1300-304 Lisboa, a qual, para os devidos e

legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto no n.2 5, do artigo 53.2

dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.

3. O Arguido foi notificado em 15 de fevereiro de 2023, de fls. 52 a fls. 53 dos autos, da
Acusacdo de fls. 41 a fls. 51 dos autos, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2023/968, datado de 10 de

fevereiro de 2023, afls. 51 dos presentes autos.
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4. O Arguido, apesar de notificado para tal, de fls. 41 a fls. 53 dos presentes autos, ndo
apresentou defesa nem veio juntar quaisquer documentos para efeitos de contas ou
guaisquer outros elementos iddneos que evidenciem a situacdo econdmica da empresa,

para efeitos da determinacdo da medida da coima.

Il.  Fundamentacdo da matéria de facto
a) Factos provados

Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

5. O Arguido Luis Fernando da Silva de Sampaio Howell, na qualidade de pessoa singular, é
proprietario da publicacdo periddica O Comeércio de Alcdntara, inscrita sob o n.2 125453

na base de dados da Unidade de Registos da ERC, de fls. 39 a fls. 40 dos autos.

5.1. O Comércio de Alcéntara é uma publicagcdo periodica de ambito regional, informagdo

geral, em suporte papel e de periodicidade bimensal, de fls.39 a fls. 40 dos autos.

5.2. No ambito da sua atividade, o Arguido é responsavel pela publicagdo periddica O

Comércio de Alcantara.

5.3. A publicacdo periddica O Comércio de Alcdntara opera no mercado da comunicagdo
social ha cerca de quinze anos, encontrando-se registada na ERC desde 14 de junho de

2008, de fls. 39 a fls.40 dos autos.

5.4. O Arguido exerce ainda as func¢des de diretor da publicacdo periddica O Comércio de

Alcéntara, desde junho de 2008, de fls.39 a fls.40 dos presentes autos.
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5.5. De acordo com o averbamento 03 efetuado em outubro de 2021 ao registo n.2 125453
na base de dados da Unidade de Registos da ERC, a morada da sede da publicacdo
periddica O Comércio de Alcdntara mantém-se como Rua da Industria 85, cave esquerda,

1300-304 Lishoa desde 2008, de fls.39 a fls.40 dos autos.

5.6. Em 25 de setembro de 2021, o partido politico da Coligacdo Democratica Unitaria - PCP-
PEV, através de mensagem de correio eletrdnico, apresentou participacdo, sob a forma
de um protesto, relativa a um artigo publicado na publicacdo peridédica Comércio de

Alcdntara, na edicdo n.2 229, de 17 de Setembro 2021, a fls. 11 nos presentes autos.

5.7. A mensagem de correio eletrdnico foi dirigida a Comissao Nacional de EleicGes, incluindo
em cépia o endereco de mensagem de correio eletrénico da ERC, de fls. 11 nos presentes

autos.

5.8. O artigo publicado na edi¢do n.2 229, de 17 de Setembro 2021, na publicacdo periddica
Comércio de Alcdntara, assentava em entrevistas aos varios candidatos a Freguesia da
Ajuda, nas EleicBes Legislativas 2022, entre as quais se incluia a entrevista ao candidato

da Coligacdo Democratica Unitaria - PCP-PEV.

5.9. De acordo com a participacdo rececionada, o artigo em causa, no que concerne a «(...)
entrevista ao candidato da CDU, Hugo Rodrigues, enferma de confusdes, gralhas e
incoeréncias que ndo sdo inocentes num conjunto de entrevistas que sdo, na sua quase
totalidade, bastante claras e compreensiveis. Hd uma permanente confusdo entre o que

poderdo ser citagcdes do candidato e/ou opinides do jornalista (...)».

5.10. Em 07 de outubro de 2021, através do Oficio N.2 SAI-ERC/2021/7445, datado de 30 de
setembro de 2021, enviado por correio registado com aviso de rececdo (sob a referéncia

RH790385221PT), de fls. 12 a 15 dos autos, foi o Arguido notificado da abertura do
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procedimento oficioso e do teor da participacdo em apreco para efeitos de apresentacao

de pronuncia.

5.11. No mesmo oficio, foi solicitado ao Arguido o envio de cdpia da edicdo n.2 229 da

publicacdo periddica O Comércio de Alcdntara.

5.12. O Oficio N.2 SAI-ERC/2021/7445 veio devolvido a ERC, por motivo de “Objeto Ndo

reclamado”, defls. 16 a fls. 19 dos autos.

5.13. Em 9 de dezembro de 2021, através do Oficio n.2 SAI/ERC/2021/9058, datado de 29 de
novembro de 2021, por carta registada com aviso de rececdo (sob a referéncia
RH83338539PT), foi 0 Arguido notificado, pela segunda vez, para remessa a ERC da cépia
da edicdo n.2 229, da publicacdo periddica O Comércio de Alcéntara. Também este oficio

veio devolvido a ERC por motivo de “Objeto Ndo reclamado”, de fls. 20 a fls. 26 dos autos.

5.14. Em 11 de janeiro de 2022, através do Oficio n.2 SAI/ERC/2022/19, datado de 4 de janeiro
de 2022, foi o Arguido novamente notificado, por carta registada simples, para remessa
a ERC da copia da edigdo n.2 229, da publicagdo periddica O Comércio de Alcéntara, de

fls. 27 a fls. 30 dos presentes autos.

5.15. Este Oficio n.2 SAI/ERC/2022/19 tem confirmagdo de entrega na Rua da Industria 85 -
Cave Esquerda, 1300-304 Lisboa, morada de sede da publicacdo periddica, em 12 de

janeiro de 2022, de fls. 30 a fls. 31 dos presentes autos.

5.16. Esta notificagdo, realizada através do oficio n.2 SAI/ERC/2022/19, presume-se efetuada
no dia 17 de janeiro de 2022, nos termos do artigo 113.2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo.

5.17. O Arguido, proprietario e diretor da publicagdao periddica O Comércio de AlcGntara, nao

apresentou qualquer pronuncia a participacdo recebida na ERC, nem procedeu ao envio
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da edicdo n.2 229, de 17 de setembro de 2021, conforme |he foi solicitado, por diversas

vezes, pela ERC.

5.18. A 15 de fevereiro de 2022, através do oficio n.2 SAI-ERC/2022/1353, datado de 10 de
fevereiro de 2022, de fls. 32 a fls. 33 dos autos, foi o Arguido, proprietario e diretor da
publicacdo periddica O Comércio de AlcGntara novamente notificado, para remessa a
ERC, no prazo maximo de 10 (dez) dias, de cépia da edicdo n.2 229, de 17 de setembro

de 2021, da publicacdo periddica O Comércio de Alcdntara.

5.19. Este oficio n.2 SAI-ERC/2022/1353 foi remetido por carta registada com aviso de rece¢do
(sob a referéncia RH792328774PT). Porém, veio também devolvido a ERC, por motivo de

“Objeto N3o reclamado”, a fls. 34 a fls. 38 dos autos.

5.20. O Arguido ndo respondeu as diversas notificagdes do Regulador para que apresentasse

pronuncia no @mbito do procedimento administrativo gue se encontrava em curso.

5.21. O Arguido ndo remeteu os elementos solicitados pelo Regulador, nomeadamente copia
da edicdo n.2 229, de 17 de setembro de 2021, da publicacdo periédica Comércio de

Alcéntara.

5.22. Em 16 de marco de 2022, conforme Deliberacdo ERC/2022/85 (CONTJOR-I) do Conselho
Regulador, de fls. 1 a fls. 8 dos autos, foi determinada a instauracdo dos presentes autos
de contraordenacdo por recusa de colaboracdo com a Entidade Reguladora, nos termos

do disposto nos artigos 53.2, n.2 5 e 68.2 dos Estatutos da ERC.

5.23. O Arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida pela legislagcdo aplicavel, tendo
empreendido nas condutas ilicitas acima descritas de forma voluntaria e consciente, pelo
gue agiu com conhecimento de causa, esclarecimento e vontade de ndo prestar a

informacdo e elementos solicitados ao Regulador, como proprietério e Diretor da
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publicacdo periddica O Comércio de Alcdntara, conformando-se assim com a eventual

violacdo da lei, cuja possibilidade sempre teve presente.

5.24. O Arguido praticou os factos descritos de forma livre e consciente, bem sabendo que a

sua conduta era proibida e punida por lei.

5.25. O Arguido ndo possui antecedentes contraordenacionais relativos a pratica de infragdo

pela qual vem acusado nos presentes autos.

5.26. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.

b) Factos ndo provados

Dainstrugado e discussao da causa, com interesse para a decisao da mesma, nao resultaram

provados os seguintes factos:

6. Que o Arguido tenha obtido beneficio econdmico pela auséncia de resposta ao pedido
de elementos da ERC, ao ndo remeter copia da edicdo n.2 229, da publicacdo periddica O

Comércio de Alcantara.

6.1. Nada ficou provado quanto a situacdo econdmica do Arguido, uma vez que esta,
contrariando o que havia sido solicitado, ndo enviou documentos de prestacdo de contas
ou quaisquer outros elementos idoneos que evidenciem a situacdo econdémica da
empresa.

6.2. No que concerne aos factos considerados ndo provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova suficientemente

consistente, ou ainda, por terem resultado demonstrados factos de sentido contrario.
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¢) Motivacdo da matéria de facto

7. A autoridade administrativa formou a sua convicgao sobre a factualidade imputada ao
Arguido com base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente
a carreada do processo administrativo n.2 500.10.01/2021/311, no ambito do qual foi
adotada a Deliberagdo ERC/2022/85 (CONTJOR-l), de 16 de marco de 2022, que

determinou a abertura do presente processo contraordenacional.

7.1. Na admissdo e valoragdo da prova produzida foram consideradas as normas legais
relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenacdo, nos
termos do artigo 42.2 do Regime Geral das Contraordenac&es?, (doravante, RGCO) e no
Codigo de Processo Penal (daqui em diante, CPP), aplicaveis subsidiariamente e com as
devidas adaptacdes ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, tendo sempre em consideracao o
principio geral da livre apreciacdo da prova disposto no artigo 127.2 do CPP, segundo o
qual a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade

competente.

7.2. Os factos relativos a identificagdo do Arguido e a titularidade publicagdo periddica O
Comércio de Alcdntara —pontos 5 a 5.5 dos factos provados — foram extraidos do cadastro
de registo constante da Base de dados da Unidade de Registos desta Entidade, além do

gue configuram factos publicos e notérios, de conhecimento geral.

7.3. A factualidade relativa a recusa do dever de colaboragdo para com o Regulador pela
publicacdo periddica O Comércio de Alcdntara — pontos 5.6 a 5.21 dos factos provados —
foi extraida das notificac®es por via postal com aviso de rececdo dirigidas ao proprietario

da publicacdo periddica em causa onde sdo solicitados elementos, a fls. 12 a fls. 38 dos

! Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de setembro, e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro.
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presentes autos, e da Deliberacdo ERC/2022/85 (CONTJOR-I), adotada em 16 de marco

de 2022 e que originou os presentes autos de contraordenacao, de fls. 1 afls. 8.

No que concerne aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa —
consignados nos pontos 5.23 a 5.24 dos factos provados — os mesmos resultam da
materialidade da acdo, aliada as regras da experiéncia comum, a normalidade davidae a
razoabilidade das coisas, tendo em conta, por um lado, que o normativo aqui em causa €
de simples compreensdo cujo incumprimento € bastante evidente, e, por outro, que o
Arguido tem largos anos de experiéncia [exercendo a sua atividade no setor de
comunicagdo social hd mais de 13 (treze) anos], ndo sendo crivel que, em face desses

elementos, ndo conheca a lei aplicavel.

Ademais, tendo o Arguido nogdo da regulacdo a que esta sujeita a sua atividade, ndo se
concebe que, no exercicio da mesma, a que acrescem as fungdes de Diretor da publicacdo
aqui em causa, ndo dispusesse de conhecimentos especializados inerentes as funcdes
gue desempenha e que o habilitasse a agir em conformidade com a legislacdo aplicavel
nesta matéria, no momento de rececdo dos inimeros pedidos e insisténcias efetuadas

pelo Regulador.

A nossa convicgao de que o Arguido representou necessariamente como possivel estar a
violar o normativo referente ao dever de colaboracdo e atuou conformado com tal
representacao, resultou da auséncia de resposta e da adogdo de uma postura de total
indiferenca perante as solicitagcdes da Entidade Reguladora, quando poderia ter prestado
a sua colaboracdo enquanto entidade sujeita a respetiva supervisdo, a fim de evitar a
obstaculizacdo do procedimento administrativo desencadeado pelo Regulador, o que nos
faz concluir que o Arguido agiu conscientemente, bem sabendo que tal recusa podia
necessariamente condicionar o exercicio das competéncias de regulacdo e supervisao

cometidas a ERC, colocando em risco o funcionamento e o equilibrio do setor da
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comunicacdo social e vir a constituir um ato contrario a lei e bem assim se conformou

com tal possibilidade.

7.7. No entendimento de Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa?, «[por] conduta
entende-se o comportamento humano, expresso de forma voluntdria e consciente, ativo
ou negativo, que produz um resultado». Ou seja, a conduta pode manifestar-se por acdo
ou por omissdo. «Com a acdo viola-se a norma juridica, fazendo o que a lei proibe»,
enquanto que «Com a omissdo, viola-se a norma juridica, ndo fazendo o que a lei

manda».

7.8. Na esteira do que vem sido defendido pela jurisprudéncia, «[n]os termos do art. 10.2 do
CP, se um comportamento omissivo provocar um certo resultado tipico, é de considera-
lo, para efeitos penais, como se tivesse sido produzido por acgdo (ou seja, se ndo fosse a

omiss3o o resultado ndo se teria produzido)».3

7.9. A conduta do Arguido, ao optar por ignorar as varias comunica¢des que lhe foram
enderecadas pelo Regulador e ao ndo colaborar com a ERC, nos termos em que |he foi
solicitado, apesar de devidamente notificado para tal, como consta dos factos provados
de 5.11.a5.22., consubstancia uma omissao punivel, na medida em que sobre o Arguido,
na qualidade de proprietario e diretor da publicacdo periddica O Comércio de Alcéntara
recaia o dever que pessoalmente o obrigava a prestar a ERC toda a colaboracdo
necessaria ao desempenho das funcGes desta, devendo fornecer as informagdes e os
documentos solicitados, no prazo maximo de 30 dias, nos termos do artigo 53.2, n.2 5 dos

Estatutos da ERC, evitando assim, como resultado, a violacdo do referido artigo e

2 Santos, Manuel Simas, e Jorge Lopes de Sousa (2011) Contraordenagdes — Anotagbes ao Regime Geral,
6.2 Edicdo, pags. 52-56.

3 Vide Acérd3o do Supremo Tribunal de Justica de 27-11-2013, proferido no ambito do processo n.2
37/12.7JACBR.C1.51, disponivel em www.dgsi.pt .
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concomitantemente dos bens e interesses juridicos salvaguardados pela mesma, como

melhor adiante se explicara.

7.10. Os factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa consignados nos pontos
5.5 a 5.25, pertencendo ao foro interno do agente, os mesmos apenas podem ser
captados através de factos materiais que |he deem expressado plastica, segundo as regras

da experiéncia comum.

7.11. Alids, sobre esta questdo ja se encontra consolidado o entendimento jurisprudencial, o
gual seguimos bem de perto, segundo o qual «No ilicito de mera ordenacdo social a culpa
(elemento moral da contra-ordenacdo e critério da individualizacdo judicial da coima) ndo
radica na formulacdo de uma censura de tipo ético-pessoal, mas tdo-so na imputagdo do
facto a responsabilidade social do agente. (...) Pertencendo ao foro interno do agente, o
dolo é insusceptivel de directa apreensdo, apenas sendo possivel captar a sua existéncia
através de factos materiais que lhe déem expressdo plastica, segundo as regras da

experiéncia comum»*.

7.12. Nestes termos e sempre na mesma linha de raciocinio, Paulo Pinto de Albuquerque
considera que «o dolo contraordenacional reside no conhecimento intelectual dos
elementos do tipo e no desrespeito pelas proibicGes ou obrigacdes tuteladas pelas

normas contraordenacionais»”.

7.13. Neste conspecto, o Arguido propds-se desenvolver a atividade no setor da comunicagao

social, sendo titular da publicacdo periddica O Comércio de Alcdntara.

4 Viide Acdrd3o do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 24-05-2005, proferido no ambito do processo n.2 665/05-
1, disponivel em www.dgsi.pt.

> Albuguerque, Paulo Pinto (2011), Comentdrio do Regime Geral das Contraordenacdes & Luz da
ConstituicGo Portuguesa da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade
Catdlica Editora, pag. 62.
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7.14. Assim, o Arguido ndo pode deixar de saber que, o exercicio deste tipo de atividade, faz
recair sobre si, desde logo, um especial dever relativamente ao cumprimento das normas

reguladas pela ERC, a fim de garantir o seu integral cumprimento.

7.15. Ora, quem adota a conduta nos moldes descritos nos presentes autos, tendo o dominio
intelectual de todos os elementos do tipo objetivo, age do modo que agiu porgue assim
quis agir. E isso que nos ditam as regras de normalidade e de experiéncia comum, a falta
de outros factos que, com verdadeiro relevo, possam arredar essas regras de

normalidade.

7.16. Por seu turno, a conformacdo exige concordancia, condescendéncia, resignacdo e,
portanto, uma adesdo da vontade. E adesdo da vontade (elemento volitivo) a um

resultado previsto como possivel (elemento cognoscitivo).

7.17. No caso vertente, o Arguido atuou nos moldes em que atuou, sendo que, de acordo com
o proprio significado social desta acdo, tendo em vista a atividade desenvolvida pelo
Arguido, sendo esta intensamente regulada e tendo no¢do dos deveres a que se encontra
adstrito, aquele teve necessariamente de tomar, pelo menos, como efetivamente

possivel estar a violar a norma em causa.

7.18. O dolo eventual é uma forma de decisao de realizagdo do facto tipico, ou, em ultima
analise, decisdo pela lesdo do bem juridico, especificando que «na situacdo de dolo
eventual o agente, ao aceitar o risco da verificacdo do resultado tipico (“conformando-
se” com ele, nos termos do n.2 3 do artigo 14.2 do Codigo Penal), preferindo-o aos custos
da ndo realizacdo da sua conduta, inclui essa aceitacdo nos fundamentos da sua decisdo
e opta pela lesdo do bem juridico. Na perspectiva do desvalor da acgdo, do ilicito, ndo ha

qualquer razdo para diferenciar qualitativamente o dolo eventual».®

6 Palma, Maria Fernanda “Tentativa Possivel” in Direito Penal, Aimedina, 2006, pags. 79-81 e Acérd3o do
Supremo Tribunal de Justica de 12-03-2009, proferido no ambito do processo n.2 08P3781, disponivel em

www.dgsi.pt .
11



500.30.01/2022/10
EDOC/2022/5220

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAD SOCIAL

7.19. Assim sendo, verifica-se que a conduta do Arguido ultrapassa a mera irresponsabilidade
ou indiferenca perante o resultado da sua acdo, mas antes consiste em ag¢do animada
pela sua liberdade de escolha, no sentido em que o Arguido acabou por, pelo menos,
concordar, em condescender, em se resignar face ao resultado da sua acdo. Perante um
inevitavel e sério risco de producdo do resultado, o Arguido acabou por se conformar

com a producdo do resultado tipico.

7.20. Das regras de experiéncia comum decorre que ha mais de que uma sobrevaloragdo da
sua capacidade pelo agente de direcdo final e de uma minivaloracdo das regras de
cuidado, que possa ter desembocado numa confianga em poder evitar o resultado. Existe
sim, uma decisdo, ainda que, pelo menos, sob a forma de resignacdo, pela lesdo dos bens

juridicos implicitos.

7.21. Por conseguinte, a matéria de facto ja circunstanciada em sede prépria, repousa em
elementos documentais em si aptos e suficientes, por manifestamente evidentes, para a
profericdo de decisdo sobre a matéria factual dada como provada, e reforgcam a nossa
conviccdo de que existe uma elevada intensidade do risco do resultado, ou seja, a
existéncia de uma consciéncia acerca do incumprimento da norma em causa é tdo ébvia,
gue necessario se impde concluir que o Arguido se conformou com o resultado da

respetiva conduta, aceitando todas as suas consequéncias.

7.22. Em suma, em plena consonancia e decorréncia se conclui guanto ao elemento subjetivo

consignado nos pontos 5.10 a 5.24 da matéria de facto provada.

7.23. A inexisténcia de antecedentes contraordenacionais relativos a pratica de infragdo da
mesma natureza e pela qual vem acusado o Arguido nos presentes autos — pontos 5.7 a
5.27 dos factos provados — resultou da consulta da base de dados desta Entidade

Reguladora.
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7.24. Nada ficou provado quanto a situagdao econdémica do Arguido, uma vez que este,
contrariando o que havia sido solicitado, ndo enviou documentos de prestagdo de contas
ou quaisquer outros elementos idoneos que evidenciem a situacdo econdémica da

empresa.

7.25. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo provados é

matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.

7.26. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico.
. Fundamentacdo da matéria de Direito
Enquadramento juridico dos factos:

8. Fixada a factualidade que foi considerada provada, ha que proceder a sua qualificagao
juridica por forma a decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito

contraordenacional que é imputado ao Arguido.

8.1. Ao Arguido foi imputada a pratica de contraordenacdo por violagdo da imposicdo legal
prevista no n.2 5, do artigo 53.2 dos Estatutos da ERC, infracdo prevista e punida pelo
artigo 68.2 do mesmo diploma, punivel com coima cuja moldura penal se situa entre o
montante minimo de € 5.000,00 (cinco mil euros) e maximo de € 25.000,00 (vinte e cinco

mil euros), por recusa de colaboracdo a ERC.
8.2. Determina o citado n.2 5, do artigo 53.2, dos Estatutos da ERC que «as entidades que

prosseguem actividades de comunicacdo social devem prestar a ERC toda a colaboracdo

necessaria ao desempenho das suas funcdes, devendo fornecer as informacdes e os
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documentos solicitados, no prazo maximo de 30 dias, sem prejuizo da salvaguarda do

sigilo profissional e do sigilo comercial».

8.3. Ainda de acordo com o artigo 1.2 dos citados Estatutos, a ERC é a entidade reguladora
gue exerce poderes de regulacdo e de supervisao relativamente a todas as entidades que,
sob jurisdicdo do Estado Portugués, prossigam atividades de comunicacdo social,
mormente as enunciadas no artigo 6.2 do mesmo diploma, onde se incluem as «pessoas
singulares ou colectivas que editem publicacdes periddicas, independentemente do

suporte de distribuicdo que utilizem» [Cf. alinea b), do citado artigo 6.9].

8.4. E é precisamente com vista a prossecucdo desses objetivos legalmente estabelecidos e
no exercicio das suas funcdes de supervisdo que, nos nimeros 5 e 6 do citado artigo 53.2
dos Estatutos da ERC, se imp&e o dever de colaboragdo com a Entidade Reguladora para
as entidades que prosseguem atividades de comunicacdo social e estdo sujeitas ao seu
regime, quer fornecendo as informacdes e documentos solicitados, quer comparecendo
os seus administradores, diretores e outros responsaveis perante o Conselho Regulador

ou quaisquer servicos da ERC.

8.5. De acordo com a nocdo legal contida no artigo 1.2 do RGCO, «[c]onstitui contra-
ordenacdo todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine

uma coiman.
8.6. Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica dos factos pela publicacdo periédica O Comércio de AlcGntara,

operada pelo Arguido.

8.7. O Arguido ndo apresentou defesa no prazo concedido para o efeito nem requereu

diligéncias de prova.
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8.8. Impde-se, porém, concluir ter ficado efetivamente assegurado o cumprimento do seu
direito de audicdo e defesa previsto no artigo 50.2 do RGCO, na medida em que a falta de
resposta dentro do prazo vale como efetiva audiéncia da Arguida para todos os efeitos

legais’.

8.9. Como se evidenciou e fundamentou, da prova produzida nos autos, resulta demonstrado
gue a conduta do Arguido nao foi licita, uma vez que ndo cumpriu a lei, e na decorréncia
de tal incumprimento, ndo permitiu ao Regulador exercer livre e eficazmente os seus

poderes de regulacdo.

8.10. Quanto ao principio da colaboracdo, atente-se ao entendimento plasmado no ambito do
Processo 206/14.5YUSTR.L1-5 do Tribunal da Relagdo de Lisboa, no qual se consignou
gue «[e]mbora a Lei Fundamental consagre no seu artigo 38.2 a liberdade de imprensa e
meios de comunicac¢do social, menos certo ndo é que no artigo 39.2 se consagra a
existéncia de uma entidade independente com o escopo de assegurar, nos meios de
comunicacdo social, o direito a informacdo e a liberdade de imprensa, a ndo
concentracdo da titularidade dos meios de comunicacdo social, a independéncia perante
o poder politico e o poder econémico, o respeito pelos direitos, liberdades e garantias
pessoais, o respeito pelas normas reguladoras das atividades de comunicagdo social, a
possibilidade de expressao e confronto das diversas correntes de opinido e o exercicio do

direito de antena, de resposta e de réplica politica, pelo gue também aqui estamos

perante  uma atividade de exercicio ndo completamente livre, mas com

condicionamentos.» [sublinhado nosso].

8.11. Desta feita, no ambito do compromisso regulatério estabelecido, o exercicio de todos

estes poderes pela ERC depende necessariamente da colaboracdo das entidades

7 Vide Acdrddo do Tribunal da Relac3o de Guimardes de 01-10-2007, proferido no dmbito do processo n.2
1535/07-1 e ainda o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 02-04-2008, proferido no ambito do
processo n.2 10045/2007-4, disponiveis em www.dgsi.pt .
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reguladas, encontrando-se estas vinculadas a determinadas obrigacdes que ndo podem

ser preteridas.

8.12. Importa ainda sublinhar que, no ordenamento juridico portugués, a ERC é a Unica
entidade reguladora com acervo constitucional, e embora sendo considerada uma
entidade independente, é de salientar o seu papel constitucionalmente previsto na
defesa do interesse publico, como garante democratico em prol da defesa dos cidadaos
e dos seus direitos fundamentais e do interesse publico no ambito do setor da

comunicacdo social 2

8.13. Assinala-se aqui que a norma violada visa salvaguardar, entre outros, o interesse publico,
pelo que uma conduta de ndo colaboracdao com a ERC, por parte dos seus regulados
resulta num desrespeito pelos mesmos, ndo sé dos deveres que a lei Ihes imp&e, mas

num desrespeito dos direitos de todos os cidaddos, mormente, o interesse publico.

8.14. Assim, de acordo com as obrigacdes legais a que esta sujeito, face a atividade que exerce,
incumbe, pois, ao Arguido ser diligente e cooperante, devendo remeter os elementos
solicitados e dar cumprimento as normas aplicaveis ao exercicio da sua atividade que se

encontra sob o escrutinio da Entidade Reguladora.

8.15. Consequentemente, a conduta em apreco — descrita nos pontos 5 a 5.26 dos factos
provados — é idénea a preencher a tipicidade objetiva da contraordenacdo por cuja

pratica o Arguido foi acusado.

8.16. No que se refere ao nexo de imputagdo subjetiva, importa ter presente que, no direito

de mera ordenacdo social, vigora também o chamado principio da culpa, consagrado,

8 Sousa, Mariana Lameiras, A Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social: Contributos para uma
andlise histdrica, conceptual e performativa, Universidade do Minho, Instituto de Ciéncias Sociais, estudo
realizado sob a orientagdo da Professora Doutora Maria Helena Costa Carvalho e Sousa.
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neste ambito, pelo n.2 1 do artigo 8.2 do RGCO, segundo o qual sé é punivel o facto

praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.

8.17. Figueiredo Dias defende que a culpa referida pelo legislador nesta area do Direito de
mera ordenacdo social ndo é uma "culpa ética", e di-lo assim: «[n]do se trata de uma
culpa, como a juridico criminal, baseada numa censura ética, dirigida a pessoa do agente
e a sua atitude interna, mas apenas de uma imputacdo do facto a responsabilidade social
do seu autor, ou dito de outra forma, da adscricdo social de uma responsabilidade que se
reconhece exercer ainda uma funcdo positiva e adjuvante das finalidades admonitorias

da coima».?

8.18. Contudo, o RGCO ndo contém em si disposi¢cdes que estabelegam os conceitos de dolo e
de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos socorrer, a
este propdsito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi do disposto no
artigo 32.2 RGCO, que manda aplicar a definicdo do regime substantivo das
contraordenacgdes as normas do Codigo Penal em tudo que ndo esteja previsto no seu

regime especifico.

8.19. Sucede que a infragdo em causa nos presentes autos — artigo 68.2 dos Estatutos da ERC

—apenas é punivel a titulo de dolo, ndo se encontrando prevista a negligéncia.

8.20. E sabido que a estrutura do dolo comporta um elemento intelectual e um elemento
volitivo. O elemento intelectual consiste na representacdo pelo agente de todos os
elementos que integram o facto ilicito — o tipo objetivo de ilicito — e na consciéncia de
gue esse facto é ilicito e a sua pratica censuravel. O elemento volitivo consiste na especial
direcdo da vontade do agente na realizacdo do facto ilicito, sendo em funcdo da

diversidade de atitude que nascem as diversas espécies de dolo, previstas no artigo 14.2

% Dias, Jorge de Figueiredo, “O movimento de descriminalizacdo e o ilicito de mera ordenacdo social”, in
Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrinadrios — Volume I: Problemas Gerais, Instituto de Direito
Penal Econémico e Europeu, FDUC, Coimbra Editora, Coimbra, 1998, pag.29.
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do Cédigo Penal (doravante CP), nomeadamente age com dolo quem pratica o facto com
a intencdo e o propodsito de o realizar (dolo direto), quem decide adotar a conduta
sabendo que, como consequéncia necessaria da mesma, ird praticar o facto punivel,
assim se conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a
conduta sabendo que, como consequéncia possivel, previsivel, do mesmo, dele pode

resultar o facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo eventual).

8.21. Retornando ao caso em apreco, da factualidade provada, circunstanciada e explicitada
na respetiva motivagdo, resulta que a publicacdo periédica O Comércio de Alcdntara,
propriedade do Arguido, ndo respondeu aos inumeros pedidos de colaboracdo, nem
forneceu os elementos solicitados pelo Regulador, sabendo o Arguido que ndo existiam

fundamentos para tal recusa, nos termos do artigo 53.2, n.2 5 dos Estatutos da ERC.

8.22. Com efeito, face ao supra exposto e dos factos provados, fica demonstrado que o Arguido
ao ndo atuar, ao ignorar as reiteradas notificacdes que Ihe foram, dirigidas pela ERC,
incumpriu, de forma dolosa, no dever de colaboracdo que lei Ine impde, bem sabendo e
prevendo, atento a atividade que exerce, desde junho de 2008, como consequéncia
possivel da sua conduta resultaria numa violacdo do Artigo 532 n.2 5 dos Estatutos da ERC
e apesar disso, leva a cabo tal conduta, conformando-se com o respetivo resultado (Cf.

nos pontos 7.4 a 7.22 da motivagdo da matéria de facto).

8.23. Termos em que ficou provado que o Arguido praticou a infracdo prevista nos artigos 53.9,
n.2 5 e 68.2 dos Estatutos da ERC, a titulo de dolo eventual [Cf. artigo 14.9, n.2 3, do CP,

por remissado do artigo 32.2 do RGCO].
8.24. O Arguido agiu, pois, com culpa dolosa.

8.25. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito

imputado ao Arguido.
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8.26. Por conseguinte, conclui-se que o Arguido praticou, a titulo doloso, uma infracao, prevista
e punida nos termos do artigo 68.2 dos Estatutos da ERC, punivel com coima cuja moldura
penal se fixa entre o0 montante minimo de € 5.000,00 (cinco mil euros) e maximo de €
25.000,00 (vinte e cinco mil euros), por violacdo do artigo 53.2, n.2 5 do mesmo diploma,

por recusa de colaboracdo a ERC.

8.27. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa

agora determinar a medida da sancdo a aplicar.
IV. Daescolha e da medida concreta da san¢do

9. Aoperacio de determinacdo da medida da coima preside o artigo 18.2 do RGCO ao dispor
gue a determinacdo da medida da coima faz-se em funcdo da gravidade da
contraordenacdo, da culpa, da situacdo econdmica do agente e do beneficio econdmico

gue este retirou da pratica da contraordenacdo.

9.1. Quanto a gravidade da contraordenacdo, o legislador ndo procedeu a uma qualificacdo
das contraordenages como muito graves, graves ou leves no que toca aos Estatutos da
ERC. Ndo obstante, a gravidade da contraordenacdo depende também do bem juridico
tutelado, do beneficio do agente ou do prejuizo causado, ndo se esgotando apenas na

qualificacdo direta resultante da lei.
9.2. Por tudo quanto foi exposto nos presentes autos, ndao podemos deixar de concluir que a
contraordenacdo prevista no artigo 68.2 dos Estatutos da ERC, cuja pratica € aqui

imputada ao Arguido, assume elevada gravidade.

9.3. A culpa é também de intensidade elevada, conforme resulta amplamente demonstrado

Nnos autos.
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9.4. Quanto ao beneficio econémico retirado pelo Arguido da pratica da contraordenagao, ou
seja 0s proventos que ndo ocorreriam no patrimonio do agente caso tivesse adotado a
conduta imposta pelo ordenamento juridico, € impossivel quantifica-los objetivamente,
uma vez gue o bem juridico acautelado pela norma violada e o teor do direito objeto
daquela ndo se mostra passivel de apuramento econémico concreto, pelo que este

elemento ndo serd ponderado na determinacdo da coima.

9.5. Relativamente a situacdo econdmica do Arguido, em virtude da auséncia de resposta nos
autos, ndo foi possivel reunir elementos que permitam avaliar a mesma e, como tal, a
situacdo econdmica do Arguido ndo podera consubstanciar aqui elemento para efeitos

da graduacdo do montante da coima a aplicar.

9.6. Contudo, importa sublinhar que na determinacdo da coima, no dominio
contraordenacional, a Doutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, que «[a] coima
tem um fim de prevencdo especial negativa, isto €, visa evitar que o agente repita a
conduta infratora, bem como um fim de prevencdo geral negativa, ou seja, visa evitar que

os demais agentes tomem o comportamento infrator como modelo de conduta».!©

9.7. Assim sendo e, tendo em conta as razdes de prevencdo geral e especial (negativa), o
desvalor da conduta e a sua gravidade, de modo a evitar um juizo de impunidade
relativamente a pratica da infracdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores que
presidem a determinagdo da coima, nos termos supra descritos, considera-se que a
coima que vai ser aplicada ao caso vertente, é adequada e suficiente, realizando as

finalidades de punigdo, a titulo doloso, a presente infragdo.

V. Deliberagao

10 Albuquerque, Paulo Pinto (2011), Comentdrio do Regime Geral das Contraordenacées, Universidade
Catdlica Editora, Lisboa, (cit., pp. 84-85) e ainda vide Acérddo do Tribunal Constitucional de 11-11-2015,
proferido no processo n.2 591/15, disponivel em www.dgsi.pt .
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10. Assim sendo e considerando todo o exposto, vai 0 Arguido condenado no pagamento de
coima no valor de € 5.000 (cinco mil euros) pela violacdo, a titulo doloso, do artigo 53.9,

n.2 5 dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.253/2005, de 8 de novembro.

11. Mais se adverte o Arguido, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro, de que:

i) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.2 do RGCO.

ii) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso o Arguido e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples
despacho.

iii) O Arguido devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez
dias apds o carater definitivo ou trénsito em julgado da decisdo.

iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o

facto a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

12. Nos termos do disposto do artigo 50.9, alinea d), dos Estatutos da ERC, constituem

receitas da Entidade Reguladora o produto das coimas por si aplicadas.

13. O pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria
para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque
emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP, EPE). Em
qualquer das formas de pagamento deverd ser identificado o n/ processo n.2

500.30.01/2022/10 e mencionado o envio, por correio registado para a morada da ERC,

do respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacdo do numero de

contribuinte, apds o que sera emitida e remetida a respetiva guia de receita.
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Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do Regime Geral das Contraordenacdes e
Coimas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, com as posteriores

alteracdes.

Lisboa, 12 de julho de 2023

O Conselho Regulador,
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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