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1. A Queixa

A 27 de Abril de 2006, Jorge Pegado Liz apresentou uma queixa contra a SIC
Noticias relativa a transmissdo a 16 de Abril de 2006, pelas 13h 30m, de um docudrama
em que se simulam as condi¢des de tratamento dos individuos detidos pelos Estados
Unidos na Base de Guantanamo Bay, Cuba, titulado “Tortura — O livro de métodos de
Guantanamo”. Na queixa, embora se entenda merecer “ser aplaudida” a “dentincia
publica das atrocidades cometidas e das violacdes dos direitos humanos pelos
americanos naquela prisdo, em contradi¢gdo com o direito internacional em geral e, em
especial, em violagdo ostensiva da Conveng¢do Internacional dos Direitos do Homem

[sic]”, sdo expostas as seguintes criticas:
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a) “[O] pormenor dos detalhes das torturas e ofensas infligidas aos prisioneiros,
muitas vezes filmados completamente nus e com exibi¢do das suas partes genitais
e até com o visionamento de praticas homossexuais (...) ndo pode deixar de
merecer reprovagdo pela hora da exibi¢do”;

b) “[T]rata-se de cenas altamente chocantes susceptiveis de afectar publicos
vulnerdveis e de influir negativamente na formagdo de jovens e adolescentes”,
“[s]em aviso prévio acerca do seu caracter”;

c)  Por outro lado, o programa em causa foi transmitido “sem sinaliza¢do adequada”;

d) Constituindo factor agravante o ter sido “[e]xibido a hora do almo¢o de domingo
de Pascoa”, “[q]luando as familias se acham reunidas a comemorarem uma data

importante de acordo com os valores e padrdes europeus”.

Em sintese, o requerente considerou que, pelas razdes expostas, a transmissao
naquele horario do programa “Tortura — o livro de métodos de Guantanamo” importava
a “frontal violacdo” do art. 24.°, n.°s 2 e 6, da Lei 32/2003, de 22 de Agosto (Lei da

Televisao, doravante LT).

2. Os argumentos da SIC Noticias

Notificada a SIC Noticias sobre o teor da queixa apresentada, esta submeteu a
sua defesa em resposta com data de 5 de Maio de 2006, com entrada nos servicos da
ERC a 9 de Maio. No essencial, a SIC Noticias destaca o facto de ser “um canal de
informagdo, que € emitido exclusivamente no Cabo (¢ em DTH) e visto por quem
procura informagdo de forma continua”.

A actuacdo da SIC Noticias, é depois alegado, assenta em alguns pilares
fundamentais, entre os quais se inclui a transmissdo dos “melhores documentarios
estrangeiros”. Aqui caberia, também, o programa “Toda a Verdade”, “exibido a noite
aos dias de semana” e com “vdrias repeti¢des, nomeadamente ao fim-de-semana”.

Mais em concreto, a SIC Noticias alega o seguinte:
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a)  “O hordrio das 13h00, mesmo aos fins-de-semana, ndo é um horario de grande
visibilidade” da esta¢ao;

b) A essa hora, as pessoas que procuram informacao estdo “preferencialmente a ver
os jornais generalistas”;

¢) Demais, “sendo a oferta de canais de cabo bastante diversificada, é facil verificar
que os publicos mais sensiveis tém a sua disposi¢do uma variadissima gama de
canais alternativos”;

d) Por estar no cabo, a SIC Noticias tem natureza distinta dos canais distribuidos em
sinal aberto, e esse facto dever ser tomado em consideragao;

e) Finalmente, a situac@o a que se refere o programa em causa é de grande relevancia
na politica internacional, “sendo um dos exemplo mais estudados e discutidos no
p6s-11 de Setembro, a isso devendo juntar-se que, se no programa “The
Guantanamo Guidebook” podem ver-se “algumas situagdes de nudez e alguma
violéncia”, esta “ndo € infligida a prisioneiros, mas sim a soldados que
voluntariamente se submeteram, durante 48h, ao mesmo tipo de tratamento dado

aos prisioneiros de Guantanamo”.

3. O programa “Tortura — O Livro de métodos de Guantanamo”

3.1. A tematica

O programa cujo hordrio de transmissdo € ora posto em causa tem como
temdtica uma das questdes mais polémicas do direito e das relagdes internacionais dos
ultimos anos. A saber, as condi¢des de detencdo daqueles que foram sendo capturados
no quadro da luta (para alguns, “guerra”) contra o terrorismo, na sequéncia do “11 de
Setembro” de 2001.

Nado cré o Conselho Regulador que seja necessdario acentuar o impacto
internacional que tem vindo a ter o debate em torno dos presos de Guantanamo. A
literatura sobre o assunto, nomeadamente a juridica, € infindavel, e compreende-se que

assim seja. Ali, com efeito, confluem discussdes de verdadeira ordem publica
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internacional, em torno do direito a usar a forca nas relagdes internacionais, do direito
internacional dos direitos humanos, do direito internacional humanitério, dos meios de
defesa contra o terrorismo transnacional e, mais especificamente, do conceito de tortura,
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes. E, por isso, uma questdo-limite, que bole
com as convicgdes mais profundas de muitos e com a ideia de cada um sobre os limites
na forma de tratar o “outro”.

A opinido publica dos diferentes paises pode assim, directa ou indirectamente,
informar-se sobre esta controvérsia, que alguns qualificam mesmo como civilizacional.
Estd em causa, realmente, algo de fundamental, isto é, o desenho dos limites de
actuacdo admissiveis num Estado de Direito democritico para enfrentar o flagelo do
terrorismo transnacional, personificado, simbolicamente, na organizacdo Al-Qaeda e
nos diferentes e terriveis atentados que conseguiu levar a cabo, alguns dos quais de
gigantesco impacto medidtico (11 de Setembro de 2001, nos Estados Unidos; 11 de
Marco de 2004, em Espanha; 7 de Julho de 2005, Reino Unido).

A questdo dos “presos de Guantanamo”, por outro lado, veio a ser ainda mais
amplificada pelo facto da sua associagdo, juridicamente incorrecta (mas inevitavel, do
ponto de vista da opinido ptblica), aqueloutra dos detidos na prisdo de Abu Ghraib, no
Iraque. E suficientemente conhecido o choque e censura internacionais que mereceu a
divulgacdo de fotografias e registos documentais que testemunhavam as violagdes
graves dos direitos desses detidos para que, mais uma vez, o Conselho Regulador tenha
por desnecessdrio insistir no assunto, que assim radica na questdo mais ampla do
tratamento dado pelos Estados Unidos (e outros Estados, é bom que se note) aos
suspeitos da prética de ac¢des terroristas ou de ligag@o a sua organizagdo e perpetracao.

Finalmente, chama-se a aten¢@o para o facto de a questdo de Guantanamo ter j
sido objecto de prontincias de varias institui¢des de grande relevo, aqui se incluindo o
Supremo Tribunal dos Estados Unidos (cfr., mais recentemente, e para além dos casos
Rasul et al. v. Bush, President of the United States ¢ Hamdi et al. v. Rumsfeld, Secretary
of Defense, et al., ambos decididos a 28 de Junho de 2004, o caso Hamdan v. Rumsfeld,
Secretary of Defense, et al., de 29 de Junho de 2006) ¢ a Comissdo de Direitos
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Humanos das Nagdes Unidas (cfr., por todos, UN Commission on Human Rights,
Situation of detainees at Guantdnamo Bay, E/CN.4/2006/120, 15 de Fevereiro de 2006).

Que o debate e controvérsia continuam vivos pode, alids, ser demonstrado por
factos e declaracdes ainda had dias tornados publicos, sobre as modificacdes das
condicdes de detengdo e interrogatdrio dos detidos na ‘“guerra” contra o terrorismo
apresentadas pelo Presidente dos Estados Unidos. Nao se trata aqui, como € evidente, de
tomar partido, ou do sustento argumentativo de uma ou outra das vérias posi¢des em
confronto, embora o Conselho Regulador reflicta a abordagem humanista e de direitos
humanos que, desde logo, orienta o préprio texto constitucional (cf., nomeadamente, art.
1.° CRP). Mas, mais importante no caso em apreco, de destacar como a tematica
escolhida é nobre e plenamente justificada do ponto de vista do seu tratamento
televisivo, qualquer que seja a for-ma como ¢é abordada e qualquer que seja o debate ou
polémica que suscite.

Por conseguinte, o tema da simulac@o das condi¢des de detencdo na Base naval
de Guantanamo Bay, Cuba, que constitui o objecto do programa transmitido pela SIC
Noticias aqui em aprecia¢do, tem um interesse indiscutivel, versa sobre uma questdo de
ordem publica internacional e tem Gbvia importancia informativa, qualquer que seja,
alids, a opinido do telespectador sobre o assunto. Pelo que, a transmissao do docudrama
“Tortura — o Livro de Métodos de Guantanamo” sempre deveria ser aplaudida,
independentemente, alids, de aqui e ali poderem ser expendidas criticas. Mas € essa a
funcdo de programas desta natureza, que mexem com o telespectador e o interpelam, e
ndo podem, ou raramente podem, ser consensuais.

Porém, e é bom que se note, a questdo em andlise perante o Conselho Regulador
ndo é so essa. Antes, ou talvez principalmente, a da adequagdo hordria da sua
transmiss@o, tomando em linha de conta a protec¢do de certos publicos, tidos por
vulnerdveis ou sem capacidade de defesa perante a violéncia reportada e mostrada (nas

suas componentes fisica e psicoldgica).
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3.2. Contexto e estrutura do programa

O docudrama Guantanamo Guidebook foi realizado pelo canal britinico
Channel 4, integrando-se numa série de quatro programas sobre a tortura transmitidos
em Fevereiro e Margco de 2005, nesta sequéncia: “Is Torture a Good Idea” (28 de
Fevereiro de 2005); “Torture: The Guantanamo Guidebook™ (28 de Fevereiro de 2005);
“Torture: The Dirty Business” (1 de Margo de 2005); e “Torture: America’s Brutal
Prisons” (2 de Margo de 2005). Quando o Channel 4 anunciou a sua transmissdo,
desencadeou-se viva polémica no Reino Unido.

Por um lado, manifestaram-se criticamente aqueles que consideravam que o
efeito pretendido e declarado de mostrar através de imagens o que era realmente o
tratamento dos detidos em Guantanamo ndo compensava o desvalor da exibi¢édo, do
chocante, do impacto facil, da banalizacdo visual da tortura — que, no limite, pudesse
levar a considerar que, afinal, ndo se tratava de mais do que um teste a capacidade de
resisténcia do detido.

Por outro lado, em defesa do programa, outros (incluindo a sec¢@o britanica da
organizacdo nao governamental de direitos humanos Human Rights Watch, mas também
criticos de televisdo em jornais britanicos de referéncia) invocaram o efeito pedagogico,
informativo e esclarecedor, de inegdvel interesse publico, sobre os métodos de detencdo
e interrogatorio em Guantanamo.

Para a realizacdo do programa, o Channel 4 apelou a participagdo de voluntarios,
tendo vindo a seleccionar sete cidaddos britdnicos, trés dos quais mugulmanos, depois
da realizacdo de testes psicoldgicos (ndo se tratava, por isso, € ao contrdrio do que
referiu a SIC Noticias na sua resposta, de soldados). Para desempenhar o papel de
“carcereiros”, foi escolhido um grupo de ex-militares norte-americanos (autodesignado
Delta Team), especializados em interrogatério de prisioneiros tendente & obtencdo de
informagdes, com experiéncia em situagdes de combate e conhecedores dos termos em
que sdo realizados os interrogatérios em Guantanamo.

Para o efeito, o Channel 4 obteve uma série de documentos, alguns deles

reservados mas entretanto dados a publico e bem conhecidos dos especialistas em
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direito internacional, e onde se especifica, em pormenor, o conjunto de “técnicas” tidas
por “admissiveis” para se conseguirem informagdes relevantes dos suspeitos detidos em
Guantanamo.

Na elaboracdo do programa, e como nele se menciona por diversas vezes, foram
também tomados em considerag¢@o os testemunhos de vérios individuos que estiveram
detidos em Guantanamo (no essencial, de nacionalidade britanica).

O programa propriamente dito, como ja atrds foi aflorado, consistiu na
simulagdo das condi¢des de detencdo naquela prisdo, tendo para o efeito sido preparado
um armazém, dotado este de celas (gaiolas) de detencdo similares as reais, com os
detidos sempre visiveis, durante um periodo maximo de 48 horas. Como foi também
declarado ao longo do programa, aquilo que os telespectadores iam vendo correspondia
a uma forma mais atenuada (mild) de tratamento relativamente ao que era praticado, ou
tinha sido praticado, em Guantanamo. Além disso, os “detidos” voluntdrios eram
acompanhados sistematicamente por um médico, que avaliava a possibilidade de
poderem, sem risco para a respectiva saide, continuar no programa. As imagens dos

voluntérios e dos tratamentos a que eram sujeitos foram intercaladas por:

a) Declaracdes sucessivas do apresentador do programa, que esclarecia o que o
telespectador via e ia ver;

b) Imagens reais de Guantanamo e dos seus prisioneiros;

c) Excertos de declaracdes oficiais norte-americanas, quer sob a forma da
apresentacdo visual de documentos, quer de declaracdes de altos responsaveis
(nomeadamente, Donald Rumsfeld, Secretario da Defesa);

d) Declaracdes dos voluntdrios, colhidas, tanto antes do inicio do programa como no
final, e onde estes esclareciam a sua posi¢do (a favor e contra) o que sucede em

Guantanamo Bay.

O interesse do programa residia por isso, também, em dois pontos suplementares.
Por um lado, apurar qual a reac¢do dos voluntirios que, inicialmente, se tinham

declarado a favor do que ocorria em Guantanamo. De outra banda, aferir como tinham
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vivido aquela “experi€ncia” os voluntarios que, desde o inicio, se tinham mostrado

criticos em relacdo ao mesmo assunto.

3.3. As cenas de violéncia

onsiderado o que se pretendia mostrar e “demonstrar’, ao longo dos quase
Considerad tend t “d trar” 1 d 50

minutos de duracdo do programa sdo relativamente frequentes imagens de violéncia,

mais psicolégica do que fisica. Em termos juridicos, dir-se-4 que, em vdrias situagdes, o

telespectador estd perante a expressdo (simulada que seja) de actos de tortura ou,

quando menos, de tratamentos cruéis, desumanos e degradantes. Os voluntirios sdo

sujeitos a situacdes humilhantes e de grande stress, fisico como psicolégico, podendo

elencar-se, entre varias outras, as seguintes situacdes:

a)

b)

d)

e)

g)

Por diversas vezes, alguns dos voluntdrios s@o despidos ou obrigados a despir-se,
quer estando sozinhos com os “interrogadores”, quer perante 0s outros
voluntdrios. A relevancia de tal facto € evidente no caso dos voluntdrios
mugulmanos, para quem a exibi¢do da nudez naquelas circunstincias € tida por
particularmente humilhante e até degradante;

Um dos voluntarios € obrigado a urinar vestido, por ndo ter sido autorizado a faze-
lo em condi¢des normais;

Dois dos voluntdrios vomitam, embora se trate de cenas pouco aparentes;

Sdo visiveis vérias cenas de privacdo sensorial. Numa delas, talvez a mais
relevante, o voluntdrio, nu e algemado de pés e maos, é colocado imével em
posicdo fetal, com uma temperatura muito baixa, e sujeito durante tempo
indeterminado a audi¢do de um som “branco”, destinado a desorientd-lo e a
provocar-lhe alucinacdes;

E dada uma bofetada (ligeira) a um dos voluntdrios;

Em viérias ocasides, os voluntarios sdo encostados contra a parede e insultados;

Sdo frequentes as cenas em que os “carcereiros” berram junto aos ouvidos dos

“detidos”, procurando intimida-los e humilha-los;
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h) Numa cena, um dos “carcereiros” insinua estar sexualmente interessado num dos

“detidos”.

Em geral, o ambiente criado é impressionante, reforcado por uma musica grave e
tensa.

Mas deverd dizer-se, por outro lado, que as imagens da representacdo ndo surgem
em continuo, o que permite ao telespectador situar-se no plano de “experiéncia” tentada;
que a apresentacdo intercalar de outras imagens e de comentarios proferidos pelo
apresentador (com descri¢do e “comparacdo” entre o visionado e aquilo que, mais
grave, ¢ praticado em Guantanamo), em voz serena e grave, ajudam a relativizar a
impressdo muito forte causada pelo stress e sofrimento fisico e psicoldgico dos
voluntérios; e que tanto as cenas iniciais como finais — sobretudo estas — contribuem
para a compreensao de que se trata de uma simulacdo. Na verdade, de inicio, véem-se os
voluntdrios a ser recebidos por um responsdvel do programa em tom amigédvel (como se
estivesse a iniciar-se um ‘“concurso”) e, no final, os “carcereiros” abracam, falam e

convivem com os “detidos”, trocando impressdes sobre a experiéncia.

3.4. A andlise das imagens

Se, até ao momento, foi apresentado de forma sintética e simplesmente
descritiva o cenério de violéncia contida no programa “Tortura — o Livro de Métodos de
Guantanamo”, tratando-se de um trabalho concebido para a televisdo possui,
necessariamente, uma técnica e uma estética susceptiveis de influenciarem, num sentido
ou noutro, a sua leitura global. Dai que a anélise das imagens, nomeadamente, do factor-
tempo da narrativa, possa revelar-se determinante na compreensdo e apreensdo da sua
relevancia.

O documentdrio desenvolve-se em trés dimensdes temporais, que se cruzam

permanentemente ao longo da narrativa:
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Uma dimensdo de “tempo presente”, marcada, essencialmente, pelos seguintes
elementos:

A chegada dos voluntdrios a “prisdo”;

A recepcdo que lhes € feita pelos “guardas” que vao ser os seus “carcereiros’;

Os depoimentos gravados antes do inicio do “exercicio”, em que expdem as suas
posicdes sobre os métodos usados em Guantanamo;

Os momentos finais do “exercicio” em que os voluntdrios sdo felicitados pelos
“guardas” e lhes € comunicado que “o exercicio acabou”;

Uma segunda dimensdo temporal, referida a um tempo ficcionado, de recriacdo do
“real histérico” que corresponde ao “exercicio” propriamente dito. Os
“prisioneiros” s@o humilhados e sujeitos ao que é qualificavel, objectivamente,
como actos de tortura, tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, seguindo-se o
padrdo, atenuado, das condi¢des de detencdo em Guantanamo;

Uma terceira dimensdo, de um tempo histérico marcado pelas imagens reais dos
prisioneiros de Guantanamo e por imagens e vozes de protagonistas da

administracdo norte-americana.

Para além destas diferentes temporalidades, “sobre” as imagens que as assinalam

situa-se o narrador/jornalista, elemento essencial da narrativa, que orienta e conduz o

telespectador no percurso pelas imagens e pelos sons. Em voz over ou ao vivo € a sua

voz e, em momentos-chave, a sua figura, que estabelecem a coeréncia entre o discurso

verbal e o discurso visual, firmando o “contrato de comunicac¢do” com o telespectador,

nunca o iludindo sobre a “verdade” das imagens exibidas. Esse “contrato de

z

comunica¢do” € particularmente visivel no discurso inicial do narrador e nas imagens

que o acompanham. Veja-se, entdo:

No interior de uma cela da prisdo recriada, um homem com fato de prisioneiro é
brutalmente agarrado por guardas que lhe arrancam a roupa e o obrigam a poOr-se de
cdcoras enquanto outro guarda grita “tragam o terrorista”. O telespectador ndo sabe, ainda
quem ¢ esse homem. Surge, entdo, a voz do narrador que pergunta: “Técnicas legitimas de
interrogatério ou tortura ilegal?” E, logo a seguir, sobre imagens do prisioneiro de
cocoras, caminhando entre dois guardas, a mesma voz:

10
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“Esta noite, recriaremos 48 horas na Baia de Guantanamo. Todos os métodos de
interrogatorio que irdo testemunhar foram oficialmente aprovados pelo governo norte-
americano e aplicados na luta contra o terror”.

O narrador situa, entdo, a narrativa no tempo histérico de Janeiro de 2002. Nas imagens,
prisioneiros reais, filmados de longe, sdo levados em macas, enquanto o narrador relata
acontecimentos vividos nesse ano em Guantanamo e métodos ali usados, afirmando “que
tém sido escondidos do publico”.

Sdo imagens introdutdrias, que misturam um real historicizado com um real
recriado, essenciais a contextualizagdo do programa, cujo objectivo é enunciado pela

voz over do narrador, em tonalidade vigorosa:

“Esta noite, para ajudar a compreender os acontecimentos de Guantanamo reconstituimos
as suas condicdes e os métodos utilizados, com base em manuais militares e documentos
governamentais tornados publicos”.

A voz over d4, entdo, lugar a imagem do apresentador, pela primeira vez ao vivo, a dizer
“recridmos celas, salas de interrogatério e equipamentos de vigilancia (mostrados em
plano rapido) apds o que a sua imagem volta ao ecrd para afirmar:

“Sete britinicos ofereceram-se como voluntdrios para serem detidos durante 48 horas e
para serem interrogados por antigos interrogadores militares norte-americanos. N@o
sujeitdmos 0s nossos voluntdrios a todas as técnicas utilizadas em Guantanamo porque

2

seria demasiado perigoso mas mesmo assim o que estdo prestes a ver é revoltante e
perturbador.”

O narrador/jornalista introduz, entdo o tempo histérico, citando, agora em plano
mais aproximado, a Administracdo norte-americana sobre a necessidade do uso de
métodos “coercivos” para obtengdo de informagdes na guerra contra o terror,
contrapondo-lhe a posicdo de defensores e activistas de direitos humanos, que
classificam estes métodos como “tortura” (a voz do narrador tem aqui uma énfase

especial). Pergunta, entdo, o narrador (com os olhos na camara):

“Serdo estes métodos justificados mesmo num mundo pds-11 de Setembro?”

Feita assim a contextualizacdo do programa, enunciados os objectivos e firmado o

contrato de comunicagdo com o telespectador, os planos seguintes conduzem o

telespectador a outra dimensao temporal da narrativa.

11
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Trata-se, agora, da recriacdo da prisdo de Guantanamo. A imagem do jornalista
desaparece e € a sua voz que conduz a narrativa. E diz: “Primeiro dia, 9 da manha”. A
chegada dos sete prisioneiros é assinalada por cumprimentos rdpidos e sorrisos de
simpatia, que mostram tratar-se de uma recriagdo. Ha apresentagdes — um consultor de
informagGes militares para “este exercicio” — e o narrador vai esclarecendo que os
outros voluntrios aguardam a sua vez e que os guardas t€m experiéncia do Vietname e
do Médio Oriente. As “regras” a que os voluntdrios estdo sujeitos sao anunciadas pelo
narrador sobre imagens de pormenores do seu pequeno-almogo, constituido por
pastelaria farta e variada.

Aqui, a narrativa é novamente construida em dois tempos, que se sobrepdem, de
modo a que o telespectador ndo perca, por um lado, a no¢do de que se trata de uma
simulagdo (o pequeno almogo ndo é o que se esperaria numa prisdo) e, por outro, para
que possa “sentir” a violéncia infligida aos “prisioneiros”.

Essa separagdo dos tempos em que se estrutura a narrativa e o0 modo como ela se
estrutura sio, ainda, visiveis nas imagens que marcam o inicio do “exercicio” a que 0s

voluntdrios vao ser sujeitos:

Sentados frente ao militar que os acolhe, os voluntarios s@o por este informados de que da
préxima vez que o virem terminou o exercicio. Mal estas palavras sdo ditas eis que os
voluntdrios passam imediatamente a condi¢do de “prisioneiros”, sendo bruscamente
agarrados por tras, enquanto a voz do narrador enquadra esses gestos no tempo histdrico,
remetendo o telespectador para os métodos praticados em Guantanamo. As cenas de
brutalidade fisica que se seguem (roupas arrancadas, ordens como abrir as nadegas e
levantar o escroto para procurar alguma coisa escondida) sdo intercaladas com imagens
dos voluntarios captadas em terreno “aberto” e “livre” fora da “prisdo” antes de iniciarem
o exercicio, expondo as suas posi¢des sobre Guantanamo. A cdmara aproxima-se, por
vezes, do rosto sorridente e aberto do voluntirio a falar naturalmente, marcando a
separacdo entre os dois tempos da narrativa: o real (antes de passar a condicdo de
“prisioneiro”), e o real recriado (vestido de prisioneiro, humilhado e torturado).

A “expectativa de verdade” atribuida as imagens nao depende, neste programa, da
sua suposta relagdo com o real, uma vez que o telespectador é, permanentemente,
solicitado a distinguir o real do real-recriado. Esse desafio percorre todo o programa,

mesmo quando a violéncia (sempre mais psicolégica que fisica) se situa nos limites do
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representdvel. De entre as “cenas” que podemos situar nesses limites destaca-se o
tratamento degradante infligido a um “prisioneiro” mugulmano, a quem néo é permitido
que urine. Trata-se de uma cena extremamente sofisticada, que numa primeira “leitura”
interpela e choca no limiar do insuportdvel. A sua duracdo — uma das mais prolongadas
— proporciona, contudo, um segundo olhar. E, pelo seu caracter impressionante, € mister
que se vd um pouco mais fundo na sua andlise e nos objectivos que, a entender do

Conselho Regulador, s@o ali prosseguidos. Recorde-se essa cena:

Enquanto o narrador afirma, em voz over, que a humilhacdo pessoal é uma técnica do
Pentagono, o “prisioneiro” pede para urinar mas o guarda ndo o autoriza, intimando-o a

2

conter-se e perguntando-lhe se € “uma menina”. Ultrapassado o limite do controle fisico,
o prisioneiro diz que estd a urinar. A cdmara aproxima-se entdo, mostra as cal¢as urinadas
do voluntdrio e, a seguir, um grande plano do chdo molhado. O militar manda o
voluntério andar, a cAmara volta ao chdo, segue o rasto de urina no chdo, acompanhando
as pegadas do "prisioneiro" marcadas pela urina.

Perguntar-se-4 se seria necessdrio chegar a esse extremo, e ndo se trata de questio
de resposta facil. Mas, sem essas imagens ndo era possivel perceber o grau de
humilhac¢do infligido ao “prisioneiro”. De facto, quando no didlogo anterior e seguinte o
guarda lhe diz que podia ndo ter urinado, s6 ao ver a quantidade de urina nas cal¢as e no
chido se pode alcangar como o “prisioneiro” ndo dispunha da alternativa de ndo urinar.
Aquele liquido nas cal¢as e no chéo representa, portanto, de forma grafica, a dimensao
da tortura, remetendo para o tempo que o “prisioneiro” aguentou sem urinar.

Este €, portanto, um caso em que a coeréncia discursiva da imagem se sobrepde ao
choque que pode causar.

Pelo que acima se descreveu e procurou analisar, é indiscutivel o impacto das
cenas reportadas. O que coloca a questdo de saber se sim, ou ndo, podiam ser
transmitidas em hordrio em que era possivel o seu visionamento indistinto por quaisquer

publicos. E o que a seguir se dilucida.
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4. Interesse publico do tema em termos mediaticos e seu tratamento jornalistico

E hoje indiscutivel que a democracia da representacio assenta na visibilidade.
As camaras de televisdo seguem os passos e a vida das pessoas. Os publicos partilham
representacdes e significados sociais de violéncia, pornografia; e as criancas e jovens
acedem, de forma quase indiscriminada, a jogos e a programas que tém a violéncia
fisica como tema dominante. Terroristas empunhando armas, com o rosto escondido,
ameacam Estados e lideres politicos, prisioneiros e reféns sdo mostrados na televisao
em situacdes reais de grande sofrimento, pedindo ou até implorando para serem salvos.
Em Portugal, autoridades policiais prendem pessoas frente as cdmaras de televisdo, sdo
filmadas e transmitidas imagens chocantes (rusgas, confrontos fisicos, situacdes de
miséria e de sofrimento devido a morte de familiares, etc.)

Niao parece portanto de aceitar que a televisdo (e, por maioria de razio, um
servico de programas temdtico dedicado a informacao) deva escamotear a tematica da
tortura e recusar mostrar imagens que a ilustrem, sobretudo com as precaucdes que
foram tomadas no programa exibido. E alids cada vez mais consensual que quanto
maior € a exposicdo a informacdo e a uma pluralidade de temas, tanto mais provavel € a
consciencializagdo politica, social e até cultural dos cidaddos e a sua capacidade de
provocar mudangas.

O tratamento jornalistico dos direitos dos prisioneiros de Guantanamo é,
portanto, um tema de relevancia politica e social. Se a tortura existe, deve ser revelada,
denunciada, e provocar-se a reflexdo sobre o que comporta, quais as suas
consequéncias, qual a razdo pela qual se entende ser comportamento tdo censurdvel e
indigno de um Estado de Direito e dos seus 6rgdos constituidos.

E o que se diz é tanto mais importante quanto, até recentemente, a tortura
constituiu um tema relativamente pouco trabalhado pelo jornalismo, nomeadamente ao
nivel da televisao.

S6 depois do 11 de Setembro de 2001, dos processos e estratégias entretanto
criados e levados a cabo na luta contra o terrorismo e das revelagées dos métodos de

tortura infligidos aos prisioneiros de Guantanamo e de Abu Ghraib os media
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comecaram a prestar atencdo ao tema. A discussdo centrou-se em torno da questdo de
saber se o tratamento infligido aos prisioneiros podia ser considerado tortura ou se,
diferentemente, se tratava de outros métodos menos gravosos como humilhacao, abuso,
ou até, simplesmente, métodos “musculados” destinados & preservacdo de um bem
superior.

Os acontecimentos posteriores ao “11 de Setembro” t€m mostrado como ¢é
urgente a discussd@o sobre o assunto. Através de metdforas, conceitos, simbolos e
imagens visuais, os jornalistas criam enquadramentos dominantes que influenciam a
percepcdo individual dos acontecimentos. Durante a guerra do Vietname e, mais tarde,
com Guantanamo e Abu Ghraib, os media raramente apresentavam versdes diferentes
da versdo oficial. Os direitos dos prisioneiros ndo eram debatidos no espaco publico
medidtico. As palavras mais usadas em programas de televisdo e magazines de
referéncia norte-americanos eram prudentes — “stress”, “abuso”, “dureza”, “pressdo
fisica moderada” — sem demonstrag¢do ao nivel da imagem.

O discurso jornalistico, reconheca-se, tardou em encontrar as palavras certas
para identificar e qualificar o tratamento conferido aos prisioneiros. Nao apenas o tipo
de tratamento mas também a sua adjectivag@o se tornavam de dificil defini¢do.

A discussdao nos EUA iniciou-se em falk shows e programas de entrevistas,
comentdrios, etc, sem investigagdo jornalistica aprofundada. O docudrama emitido pela
SIC representa, nesse contexto, um salto qualitativo relativamente a situag@o anterior.
Na verdade, a escolha do género televisivo para representacdo dos tratamentos
infligidos aos prisioneiros de Guantanamo nao ¢ indiferente.

Desde logo, algumas questdes devem ser equacionadas: Como falar sobre
tortura? Limitar-se a descrever situacdes e mostrar imagens anédinas? Ou demonstrar a
existéncia de tortura, ainda que de forma “suavizada”? Como tornar universal a
discussdo do tema? A estrutura utilizada pelos autores, de recriacdo de situacdes reais,
cumpre melhor esse objectivo do que um simples relato sem imagens chocantes. A
reconstituicdo jornalistica de acontecimentos através do recurso a formas de
(re)presentacdo constitui, alids, uma pratica usada na televisdo, nomeadamente em

relacdo a situagdes envolvendo crimes ou outros temas de natureza policial, para
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conferir alguma “realidade” a acontecimentos noticiados num meio que vive da
imagem. Mas, se estes aspectos podem merecer um relativo consenso, deverd agora
testar-se a sua conformidade com o juridico e, em particular, com o que a Lei da

Televisdo determina sobre o assunto.

5. A questio no plano juridico

5.1. Competéncia e enquadramento normativo

Enquanto operador de televisdo e relativamente aos servicos de programas que
difunda, a SIC Noticias estd sujeita a supervisdo e intervengdo do Conselho Regulador
(art. 6.°, al. c), dos Estatutos da ERC, publicados em anexo a Lei n.® 53/2005, de 8 de
Novembro — doravante, EStERC). Resulta depois indiscutivel que, no que se refere a
queixa apresentada por Jorge Pegado Liz ora analisada, o Conselho Regulador tem
competéncia para a sua apreciacdo. Com efeito, nos termos do art. 7.°, al. ¢), EstERC,
constitui objectivo da regulacio da comunicagdo social a prosseguir pela ERC
“[a]ssegurar a protec¢do dos publicos mais sensiveis, tais como menores, relativamente
a contetidos e servicos susceptiveis de prejudicar o respectivo desenvolvimento,
oferecidos ao publico através das entidades que prosseguem actividades de
comunicagdo social sujeitos a sua regulacdo”. Da mesma forma, compete ao Conselho
Regulador no exercicio de fungdes de regulagdo e supervisdo “[f]azer respeitar os
principios e limites legais aos contetddos difundidos pelas entidades que prosseguem
actividades de comunicacdo social, designadamente em matéria de rigor informativo e
de protec¢do dos direitos, liberdades e garantias pessoais”, assim como, sendo caso
disso, “[c]onduzir o processamento das contra-ordenacdes cometidas através de meio de
comunicagdo social, cuja competéncia lhe seja atribuida pelos presentes Estatutos ou
por qualquer outro diploma legal, bem como aplicar as respectivas coimas e sanc¢des
acessorias” (art. 24.°, n.° 3, als. a) e ac), EstERC).

Por outro lado, como vem invocado directamente na queixa aqui apreciada, o

programa “Tortura — O Livro de métodos de Guantanamo” poderd colidir com o
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disposto no art. 24.°, n.°s 2 e 4 LT. Nos termos do art. 24, n.° 2, “[q]Juaisquer outros
programas susceptiveis de influirem de modo negativo na formagdo da personalidade
das criancas ou de adolescentes ou de afectarem outros ptiblicos vulneraveis s6 podem
ser transmitidos entre as 23 e as 6 horas e acompanhados da difusdo permanente de um
identificativo visual apropriado”. E o art. 24, n.° 6, estabelece que “[a]s imagens com
caracteristicas a que se refere o n.° 2 podem ser transmitidas em servicos noticiosos
quando, revestindo importincia jornalistica, sejam apresentadas com respeito pelas

normas éticas da profissdo e antecedidas de uma adverténcia sobre a sua natureza”.

5.2. O art. 24.°, n.°s 2 e 6, LT. Apresentacdo.

O art. 24.°, n.° 2 LT vem situado num preceito titulado “Limites a liberdade de
programacao”. O préprio titulo e o que pressupde revelam como se trata de uma
disposi¢do muito importante. Com efeito, sendo sabido como a liberdade de
programacdo € instrumentalmente decisiva para, no quadro da televisdo, garantir e
permitir a realizacdo da liberdade de imprensa (mais precisamente, neste caso, da
liberdade de radiodifusdo), percebe-se como o legislador agiu com cuidado ao enunciar
as situagdes restritas em que a liberdade de programacdo cede perante outros valores
cuja tutela, em certas circunstancias, prevalece sobre aquela. O Conselho Regulador ja
antes teve ocasido de realcar a importancia da protec¢do da liberdade de programacao,
na Queixa do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata contra a RTP
(Deliberacao 3-Q/2006, ponto 4.5.), 12 de Junho de 2006. E, se na altura se percebeu
como ajuizou que a liberdade de programacdo do operador televisivo em causa sé
poderia ceder em situacdes muito contadas e de gravidade indesmentivel, reitera, no
caso vertente, a mesma posicao.

Na especificidade do art. 24.°, n.° 2 (realmente, a norma fulcral para a resolucao
deste caso), note-se, ndo se trata da proibicdo absoluta de certos programas, como
sucede, no caso do art. 24.°, n.° 1 (pelo menos), relativamente a servigos de programas
que contenham “pornografia em servigo de acesso ndo condicionado, violéncia gratuita

ou incit[em] ao 6dio, ao racismo ou a violéncia”. Ao invés, no art. 24.°, n.° 2, trata-se,
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isso sim, da obrigacdo de certos programas s¢ poderem ser transmitidos entre as 23 e as
6 horas, e, ainda assim, “acompanhados da difusdo permanente de um identificativo
visual apropriado”. E esses s@o fodos os programas “susceptiveis de influirem de modo
negativo na formagdo da personalidade das criangas ou de adolescentes ou de afectarem

outros publicos vulnerdveis” (itdlico acrescentado no texto).

5.3. A queixa, a defesa da SIC Noticias e a aplicacdo ao caso do art. 24.°, n.° 2, LT

A luz dos considerandos atrds enunciados, o que vem alegado na queixa? E qual
o valor dos argumentos aduzidos em sua defesa pela SIC Noticias?

Desde logo, o queixoso invoca a nudez de alguns dos participantes no programa,
assim como a exibi¢do das suas partes sexuais. Efectivamente, e como ja foi referido,
por vérias vezes alguns dos participantes “prisioneiros” sdo despidos; e, além disso, é
visivel o pénis de dois deles. No entanto, a exibi¢do da nudez masculina ou feminina,
mesmo que total, ndo cai, de forma automatica, sob a alcada do art. 24.°, n.° 2, LT.
Realmente, aquela pode verificar-se em contextos muito diferenciados, do artistico ao
pornogréfico, passando pelo erdtico, ou, como no caso, numa conjuntura em que o
objectivo implicito €, em exclusivo, diminuir a resisténcia dos voluntarios, humilhando-
os e debilitando-os psicologicamente. Nesta medida, ndo se trata de uma exibicio sexual
do corpo humano, embora, como ¢ evidente, se trate de uma exibicdo sexuada.

Mas, € bom notar, o corpo humano nao é, por si, chocante, é natural. Nao se
trata, é claro, de uma apologia gratuita da nudez, até pelo absurdo que comportaria tal
ideia. Mas, no quadro presente, a nudez é quase “invisivel” e adaptada a sequéncia do
programa, de tal forma que, de modo algum, adquire centralidade ou relevancia
excessiva, ostensiva e procurada. Mais do que isso, a nudez mostrada €, sobretudo, uma
demonstragdo de sofrimento e de despojamento, e que choca, quanto muito, por mais
ndo ser do que um tratamento degradante, assim retratado. Com efeito — e ndo foi essa,
com certeza, a inteng¢do do queixoso — sé um raciocinio viciado faria com que, ali, fosse

intuido um qualquer apelo sexual ou exibicionista. Termos em que, sem mais, deve o
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Conselho Regulador ter como conforme aos limites do art. 24.°, n.° 2, a exibicdo da
nudez exposta no programa “Tortura — o Livro de Métodos de Guantanamo”.

Da mesma forma, s6 por lapso terd sido invocado na queixa o “visionamento de
praticas homossexuais”. Analisado o programa em causa, o que se detecta — e, ainda
assim, num contexto muito particular — € a insinuag@o por parte de um dos “carcereiros”
de ameacas de natureza homossexual junto de um dos “prisioneiros”. A ameaca, insiste-
se, ndo € depois concretizada ou reiterada ao longo do programa, além de que € mais
percebida pelo implicito na mensagem do que por palavras cruas ou explicitas de
natureza sexual. E certo que, a dado momento, o “detido” pede ao “carcereiro” para se
afastar (fisicamente), compreendendo-se que o contacto fisico com aquele é por si
percebido como sexualmente agressivo. Mas o contacto, em si, ndo é visto, € intuido,
ndo sendo de todo enquadravel no conceito, bem mais concreto e preciso, de “pratica”
homossexual.

Resta, entdo, afrontar a questdo da transmissdo do programa naquele horério,
atenta a carga de violéncia psicolégica e (menos) fisica que contém. O Conselho
Regulador tem por certo que caminho mais facil corresponderia a dar por verificada a
violacdo do art. 24.°, n.° 2, LT. Com efeito, sdo abundantes e consistentes as cenas que
afectam, que perturbam o telespectador. Alids, vistas as coisas como sdo, esse € o
objecto fundamental do programa “Tortura — o Livro de Métodos de Guantanamo”.

Antes de seguir adiante, e por uma questao de rigor, importa fazer mengéo breve
de alguns dos argumentos apresentados pela SIC Noticias em sua defesa.

Curiosamente, a estratégia da SIC Noticias consistiu, de forma dominante, em
destacar o facto de as pessoas terem a possibilidade de uma escolha diversificada de
outros canais quando da transmissdo do programa em andlise; em realcar a audiéncia
reduzida do canal naquele horario do fim-de-semana; e o facto de ser um canal que estd
no cabo, dai decorrendo a sua natureza “distinta”.

Sucede, porém, que nenhum dos argumentos agora sintetizados é aproveitavel
para excluir a aplicacdo do art. 24.°, n.° 2, LT. Com efeito, a lei ndo distingue, para este
efeito, os canais em sinal aberto e os canais “no cabo”. Bem clara é a opg¢do do

legislador, uma vez que, com meridiana clareza, a exclusdo a que procede se refere, em
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exclusivo, aos canais de acesso condicionado. Na verdade, o art. 24.°, n.° 4, LT dispde
que se exceptuam do disposto nos nimeros 2 e 3 (do art. 24.°) “as transmissdes em
servigos de programas de acesso condicionado”. Ora, a SIC Noticias, é bem sabido, ndo
se inclui nesta categoria, uma vez que ndo se enquadra no disposto no art. 9.°, n.° 5, LT.

Também o critério da “opcdo” possivel por outros servicos de programas nio
releva, nos termos legais. E que, indiscutivelmente, no se trata de saber se aqueles que
o art. 24.°, n.° 2, LT, salvaguarda podiam optar por outros servicos de programas. E
evidente que podiam, e muitos té-lo-do feito. O relevante, para o legislador, é que esses
publicos “protegidos” (as criancas, os jovens, os publicos vulnerdveis ou, na redac¢io
dos EstERC, mais sensiveis) ndo fossem sujeitos a possibilidade — que decorria da
opcao alegada — de ver, em determinados hordrios, aqueles mesmos programas.

E o0 mesmo ocorre com o facto de as audiéncias da SIC Noticias serem
reduzidas, ou até muito reduzidas, no momento da transmissdo do programa “Tortura —
o Livro de Métodos de Guantanamo”. O Conselho Regulador teve ocasido de consultar
os dados da Marketest relativos as audiéncias da SIC Noticias do dia 16 de Abril de
2006, quando da transmiss@o do programa em andlise. E confirmou, por exemplo, nio
s6 a informacdo dada pela SIC Noticias como, por outro lado, ter sido extremamente
reduzido o nimero de criancas e jovens que terd tomado contacto com o programa (e,
ainda assim, com uma duragdo média de ‘“contacto” de 3 segundos). Ora, esta
informagao, quando muito, poderia ser pertinente — fosse essa a situagdo — para apurar a
medida e gravidade da infraccdo, e para obrigar a uma ponderacdo que olhasse aos
efeitos concretos (mais ou menos alargados) sobre os destinatarios da “protec¢do” do
art. 24.°, n.° 2. Mas esta circunstincia, € bom nota-lo, ndo seria suficiente para excluir a
infraccdo.

Feito o excurso, compreende-se, agora, por que razdo deve abordar-se sob outra
perspectiva o problema da conformidade da transmissdo do programa em anélise com o
disposto no art. 24.°, n.° 2, LT.

De facto, em consciéncia, o Conselho Regulador entende por justificado,
relativamente a questdo controvertida, um olhar mais atento, mais além e fundo do que,

a primeira vista, poderia parecer evidente.
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Deste cuidado pode, desde j4, extrair-se uma consequéncia muito importante.

Ao invés de encarar a leitura e aplicagdo do art. 24.°, n.° 2, LT, e do que ele
representa, apenas através de categorias abstractas e de conceitos de relativa
indeterminag@o, o Conselho Regulador considera (até porque aqui se trata de limites a
liberdade de programagdo) ser seu dever grave ponderar cada caso. E buscar o
respectivo enquadramento, contextualizagdo e caracterizacdo dos seus elementos
dominantes ou mais destacados — chegando, enfim, a sua tipificaco.

Para esse caminho, alids, aponta a exigéncia da susceptibilidade de influéncia
negativa na formacgdo da personalidade de criangas e jovens, referida no art. 24.°, n.° 2,
LT. Do que se trata, entdo, € de aferir no caso se, mais do que um juizo de convic¢io
prépria ou de consideragdes baseadas na probabilidade, a violéncia constante daquele
programa € de natureza a prejudicar a referida formacdo da personalidade de criancas e
jovens.

E sabido que, na doutrina das diferentes ci€ncias sociais e da medicina, abundam
os estudos que, invocando cada um base cientifica, sdo afinal quantas vezes
contraditérios quanto as conclusdes que sustentam relativamente ao efeito pernicioso da
violéncia psicoldgica e fisica difundida pelos operadores televisivos sobre as criangas e
jovens.

Nio significa tal, ao contrdrio do que alguns sustentam em abstracto, que o
Conselho Regulador esteja inibido de se pronunciar ou decidir nesta matéria, por faltar
base cientifica irrecusdvel que suporte as suas deliberacdes. Fosse assim, alids, e muitas
das suas atribui¢des e competéncias ndo poderiam, respectivamente, ser prosseguidas ou
exercidas. E mal se vislumbra, depois, como tese tdo drdstica seria compativel com o
préprio conceito de regulagdo ou, mesmo, com competéncias indiscutiveis exercidas em
dreas proximas pelos orgdos jurisdicionais. Mas, isto dito, e voltando a queixa que o
ocupa, o Conselho Regulador ndo dispde de uma margem de apreciagdo ilimitada. Deve
olhar cada caso concreto, verificar o enquadramento em que, por exemplo, ¢ mostrada a
violéncia, qual o sentido da sua exibicdo, que valores sdo proclamados e defendidos,

que resultado pode, razoavelmente, extrair-se do seu visionamento.
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Desta forma, a exibi¢do de violéncia fisica ou psicoldgica ndo é, por si, elemento
suficiente para, automaticamente, concluir pela violacdo do art. 24.°, n.° 2, LT. Como ja
atras foi recordado, bem ou mal, a violéncia faz parte do quotidiano de cada um, seja ele
crianga, jovem, ou tenha atingido a idade adulta. E o legislador ndo tinha com certeza
como objectivo alcancar, através do art. 24.°, n.° 2, um mundo edulcorado, asséptico e
infantilizado (e, até por isso, absurdo) em que criancas e adolescentes ndo tomassem
contacto com qualquer forma de violéncia.

Deve, além disso, ter-se presente que, ainda que tal fosse o objectivo (e seria
objectivo no limite do assustador) a tentativa sempre estaria votada ao fracasso. Varios
instrumentos de grande relevincia tém, pertinentemente, posto em destaque como as
criangas e jovens — porque deles aqui se trata, no essencial — lidam com a violéncia em
multiplos contextos e plataformas, dos jogos ao conjunto de formas de difusdo, onde se
inclui a Internet (cfr., entre tantos, Proposta de Recomendacdo do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa a protec¢do dos menores e da dignidade humana e ao direito de
resposta em relacdo ao desenvolvimento da competitividade da indiistria europeia de
servicos audiovisuais e de informacdo, COM(2004) 341 final, 30.04.2004, e, com
alteracdes mais recentes e depois da intervengdo da Comissdo, 2004/0117 (COD), de
20.01.20006).

Sendo assim, melhor se clarifica o sentido do art. 24.°, n.° 2, LT, quando
aplicado a “violéncia”; e melhor se perceberd a razdo pela qual o Conselho Regulador
ndo considera que a violéncia exibida no programa “Tortura — o Livro de Métodos de
Guantanamo” represente infrac¢@o aquele preceito.

Foi sopesado, é verdade, o facto de, no Reino Unido, o Channel 4 ter procedido
a difusao do programa em causa depois das 23 horas. Mas este dado, relevante e
obrigando o Conselho a ainda maior atengdo, ndo importa a sua transposi¢cdo mimética
para o quadro regulador portugués, nem condiciona uma aprecia¢io auténoma.

Verdadeiramente, o que mais chama a atencio naquele programa €, afinal, o que
devera considerar-se uma apologia visual da ndo-violéncia, um pleito objectivo e
sereno contra aquilo que um ser humano pode, lamentavelmente, impor a outro que a si

esteja sujeito. Porque sempre ha-de considerar-se que a tortura e os tratamentos
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desumanos, cruéis ou degradantes estdo, por definicdo, entre as formas mais
repugnantes e reprovdveis de violéncia. A violéncia — e nomeadamente, o episodio atrés
glosado em que o “detido” € obrigado a urinar vestido — incutem no telespectador um
choque pedagdgico, vendo (mesmo que sob a forma de “exercicio”) aquilo que, na
realidade, pode acontecer quando alguém brutaliza psicologicamente um ser humano,
invocando muito embora razdes que podem, numa racionalidade cinica, parecer
“legitimas”.

Feitas as contas, por conseguinte — e porque, além disso, aquela “violéncia” é
contextualizada, explicada, intercalada com factos reais, apresentada com os cuidados
obrigatdrios para a compreensdo, a par e passo, dos objectivos que decorrem da sua
visualizacdo — o telespectador, mesmo que jovem, tem a possibilidade real de rejeitar
aqueles comportamentos. E ndo vé o Conselho como um programa sobre a tortura,
contra a tortura, com as caracteristicas aqui sublinhadas, pode ser susceptivel de afectar
— bem pelo contrario — a formacdo da personalidade de criangas e jovens.

Pelo atras exposto, os valores e referéncias inculcados pelo programa sdo, sob
este prisma, indiscutivelmente positivos e formadores.

Trata-se, contudo, de um exercicio que ¢ dificil alcangar.

A “recriacdo” da realidade da tortura é, em certo sentido (e ainda bem),
impossivel. Assim considerado, pelo cardcter dificilmente suportdvel dessa realidade, o
programa “Tortura — o Livro de Métodos de Guantanamo” anda sobre o fio da navalha.
Mas a construg¢do da narrativa, a propria invocacio de que se trata de uma simulagéo,
afastando-se da “realidade”, funcionam como proteccdo para o telespectador (rectius:
para os “publicos” protegidos pelo art. 24.°, n.° 2, LT), sem com isso se banalizarem as
imagens ilustrativas da tese que se procura demonstrar.

Para que o Conselho Regulador formasse a sua convic¢do, por conseguinte, nao
foi suficiente a infencdo ou objectivos subjacentes ao programa, por “positivos” que
fossem; contribuiu também, de forma decisiva, o facto de ali se notar um cuidado
permanente em ndo resvalar para o gratuitamente chocante ou impressionante.

Para melhor se compreender (agora pela negativa) o que vem de ser dito, o

Conselho Regulador tomaria com certeza posicéo distinta quanto a violagdo do art. 24.°,
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n.° 2, LT se, porventura, o programa consistisse em imagens reais, ‘“verdadeiras”, de
actos de tortura, uma vez que, nessa hipdtese, a crianga ou jovem depararia, sem
qualquer preparacdo e esclarecimento pedagdgicos, com imagens, por si, insuportaveis e
até traumatizantes.

Por uma questao de rigor, o Conselho nio pode esquecer que o queixoso invoca,
a final, e como circunstincia agravante, o facto de o programa em causa ter sido
“le]xibido a hora do almogo de domingo de Pdscoa”, “[qJuando as familias se acham
reunidas a comemorarem uma data importante de acordo com os valores e padrdes
europeus”. Saliente-se, porventura, que, muito mais do que europeia, a importancia da
Péascoa € universal, porque referida ao conjunto dos cristdos — e parece-lhe inutil
destacar que estes ndo estdo confinados ao espago europeu. E, tivesse a coincidéncia
entre a data da Pascoa e a da transmissdo do programa alguma importincia, essa nio
seria, por certo, a que é invocada. Com efeito, mesmo sem entrar em terreno alheio, o
Conselho Regulador entende, ao contririo, que um pleito contra a violéncia exercida
sobre quem estd em posi¢cdo de debilidade e fraqueza se afigura adequado a mensagem
mais profunda e espiritual da Pdscoa e, decerto (ou devia sé-lo), aos valores e padrdes
europeus. Acresce sobre este ponto que a emissao deste programa num Domingo (e de
Péscoa), terd, com forte probabilidade, permitido uma exposi¢do acompanhada e, em
certos casos, orientada.

Em conclusdo, o facto de o programa “Tortura — o Livro de Métodos de
Guantanamo” ter sido transmitido pelas 13 horas do dia 16 de Abril de 2006 ndo
importa a violagdo da proibicdo contida no art. 24.°, n.° 2, LT. Por tal motivo, e por
maioria de razdo, ndo se justifica apreciar a alegada violag¢do do disposto no art. 24.°, n.°

6, do mesmo instrumento legislativo.

Nestes termos, o Conselho Regulador adopta a seguinte:
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Decisao

1. A 27 de Abril de 2006, Jorge Pegado Liz apresentou uma queixa contra a SIC
Noticias relativa a transmissdo do programa “Tortura — o Livro de Métodos de
Guantanamo”. Na queixa, sem prejuizo da qualidade do programa e da importincia da
temdtica nele abordada, contesta-se o hordrio de transmissdo, pouco depois das 13
horas, por conter cenas de violéncia e de indole sexual, alegadamente, em violagdo do
disposto no art. 24.°, n.° 2 e 6, da Lei da Televisao (Lei 32/2003, de 22 de Agosto).
Como circunstancia agravante, é ainda invocado o facto de aquela transmissdo ter

ocorrido no dia de Pascoa.

2. O Conselho Regulador tem competéncia para apreciacdo da queixa, nos
termos dos arts. 7.°, al. ¢), e 24.°, n.° 3, als. a) e ac), EstERC), e dos art. 24.°, n.° 2, e
70.°,n.° 1, al. a), LT.

3. Visionado o programa “Tortura — o Livro de Métodos de Guantanamo”, que
reconstitui as condi¢des de detengdo e interrogatdrio dos prisioneiros de Guantanamo, o
Conselho Regulador da ERC tem ali por indiscutivel a existéncia de cenas de violéncia,
sobretudo psicoldgica. Mas chama a atengdo para o sentido util do art. 24.°, n.° 2, LT,
porque dele, essencialmente, se trata na presente queixa. Com efeito, € indispensavel
que se trate de programa susceptivel de influir “de modo negativo na formacgdo da
personalidade das criancas ou de adolescentes” ou de afectar “outros publicos
vulnerdveis”. Nao chega, por conseguinte, a mera demonstracdo de que um programa &

“violento” ou “chocante”.

4. Ora, o programa em andlise, se contém cenas violentas, promove, afinal, um
debate sério e consistente sobre a tortura € os tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes. Nao faz a apologia da violéncia, procura contextualizar e recriar com
seriedade a “realidade”, intercalando a exibi¢do de cenas violentas com a apresentagao

serena de elementos de facto e documentais. Nessa medida, representa — de facto — uma
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apologia contra a violéncia cometida sobre outrem. O Conselho Regulador nao vé como
um programa com este conteido e objecto, com os cuidados devidos e respeitados
(como foram) poderia prejudicar a formacao da personalidade de criangas e jovens e, da
mesma forma, ndo entende que possam ter sido afectados negativamente outros

publicos vulneraveis.

5. Assim, em consciéncia e pelas razdes expostas, o Conselho Regulador da
ERC ndo considera que a transmissdo em hordrio da tarde do programa “Tortura — o
Livro de Métodos de Guantanamo” represente infrac¢do ao disposto no art. 24.°, n.°s 2 e

6, LT.

6. Razdo pela qual decide o arquivamento da queixa ora apreciada.

Lisboa, 27 de Setembro de 2006

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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