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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 35/DR-1/2010
Assunto: Recurso de Joaquim Ismael Vital Ferreira contra a revista Sdbado

I.  Identificacdo das partes

Joaquim Ismael Vital Ferreira, Presidente da Comissdo Politica da Sec¢do Oriental/
Lisboa do Partido Social-Democrata, como Recorrente, e revista Sdbado, como

Recorrida.

II. Factos apurados

1. Na edi¢do de 17 de Setembro de 2009 da revista Sdbado, de periodicidade semanal,
vem publicada, entre as paginas 56 e 60, uma reportagem, da autoria de Vitor Matos,
sob o titulo “O homem que abre portas”, tendo como antetitulo “PSD. Um voto numa
eleicdo interna pode valer 25 euros” e o subtitulo “Angariacdo de militantes, compra de
votos e promessas de emprego: acusacdes no PSD atingem Anténio Preto e Helena
Lopes da Costa, os protegidos de Manuela Ferreira Leite”. O assunto € igualmente
objecto de referéncia de primeira pdgina, no canto superior direito, com o titulo

“Denuncias de militantes/ Votos comprados por 25 euros em elei¢des internas do PSD”.

2. A peca comeca por fazer uma breve descricdo de “quem € quem” na organizacdo do
PSD em Lisboa. Depois, vem a dentincia: “Anténio Preto e Helena Lopes da Costa sdo
acusados por militantes ouvidos pela SABADO de darem cobertura a praticas pouco
éticas e contrdrias aos estatutos do PSD, tais como a inscricdo massiva de militantes, o

pagamento indiscriminado de quotas, a compra de votos a habitantes de bairros sociais
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para votarem nas eleicdes internas e a distribui¢do de avengas e empregos em troca da
inscricdo de militantes” (p. 57). As referéncias expressas ao ora Recorrente surgem no
ambito da dentncia de alegadas situacdes de compra de votos, por uma militante ouvida
pela Sdbado, que afirma que a porta da sec¢do H e da Oriental havia mesmo uma caixa
de electricidade onde as pessoas iam receber o seu pagamento, entre os 25 e 30 euros,
apo6s votarem. Refere-se entdo que “Irene Lopes avanga também com os nomes de quem
alegadamente promove estas operagdes: (...) Ismael Ferreira, lider da sec¢ao Oriental,
que inclui bairros sociais da zona de Chelas e do Parque das Nagdes.” (p. 58). Segundo
um outro depoimento, “O senhor Ismael Ferreira [lider da seccdo oriental] angariava
militantes para votarem nele e continua a ser ele a pagar as quotas. Ha uns anos pagava
as pessoas para votarem nele, num poste ao lado da seccdo.” (p. 59). Outro ex-militante
“acusa Ismael Ferreira, presidente da sec¢do oriental, de aliciar militantes no centro de
inspecc¢do automovel onde trabalha e de mandar grupos de jovens ameacar adversarios.”
e «estabelece uma ligacdo directa entre Ismael Ferreira e a deputada Helena Lopes da
Costa, pois esta terd tentado convencé-lo, “num almoco em 2007, na Assembleia da
Republica, a arranjar uma avenca para Ismael Ferreira numa junta”» (p. 59). Na pagina
60, € transcrita uma parte do depoimento de Helena Lopes da Costa, em defesa de
Ismael Ferreira («admite que ouviu rumores sobre esse assunto e que confrontou o lider
da seccdo oriental: “E mentira! Eu também acreditei na altura, e pensei:’Mas como &
que o homem arranja o dinheiro? E licenciado em sociologia, mas vive do ordenado’.
Entdo, pus-me a questdo. La me explicou que estava numa esquina e que tinha pessoas
combinadas que iam votar, que nem sabiam muito bem onde era a seccdo. Eram
militantes relativamente recentes, ele tinha a listagem e estava a controlar se tinham ido
votar e foi desse papel na mao que inventaram que ele estava a pagar’»). Seguidamente,
foi ouvido o préprio Recorrente: «Ismael Ferreira, lider da seccdo oriental, explica a
SABADO - num depoimento gravado que pode ouvir no site — que o aumento de
militantes tem a ver com o facto de a sua area se ter expandido “com a Expo e outras
urbanizagdes”. Mas como nem metade dos que tém as quotas pagas votam, Ismael
Ferreira explica o fendmeno com a “abstencdo” e por “as elei¢cdes ndo terem ambito

mediatico”. Ismael Ferreira nega o pagamento de bénus a militantes no acto da votagao,
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mas conta histéria diferente da de Lopes da Costa: “Podem ter visto uma coisa
pontualissima de alguém que sai de um tdxi a quem se prometeu um pagamento do
transporte”. Em relacdo as acusa¢des de angariar militantes no centro de inspecgdes em
que trabalha, ameaca o denunciante com um processo e diz que “sdo pessoas

ressabiadas com derrotas”».

3. O Recorrente enviou ao director da revista Sdbado um texto, com expressa mencao
ao direito de resposta, com vista a respectiva publicacdo, a qual ndo chegou a ser
efectuada. Na réplica, o Recorrente refere que a peca, ao imputar-lhe condutas
impréprias, como a “angariacdo de militantes e compra de votos”, lesam o seu bom
nome e consideracdo. Refere ainda que “[a]quelas noticias foram elaboradas com base

em depoimentos de idoneidade duvidosa”.

4. Em 17 de Setembro de 2009, deu entrada na ERC uma participacdo do ora
Recorrente, em que denuncia a préatica, alegadamente seguida pelo jornalista autor da
peca que viria a ser publicada na edicdo da Sdbado desse proprio dia, de oferecer uma
recompensa em dinheiro a habitantes de bairros sociais de Marvila em troca da
formulacdo, por estes, de falso testemunho confirmando que Ismael Ferreira lhes havia
oferecido dinheiro pelo seu voto. Em resposta, a ERC solicitou ao ora Recorrente que
indicasse ‘“‘se a peca baseada nas entrevistas em questao, contendo as graves acusagdes a
que faz referéncia, foi efectivamente publicada na revista Sdbado e em que dia”. Na
sequéncia do oficio da ERC, o ora Recorrente interpds recurso com fundamento na

alegada denegacdo do direito de resposta.

III. A argumentacido do Recorrente

Inconformado com a conduta do Recorrido, veio o Recorrente sujeitd-la ao escrutinio do
Conselho Regulador, por recurso que deu entrada em 21 de Outubro de 2009, nos

seguintes termos:

i. O artigo em questdo é ofensivo da honra e da reputacdo do Recorrente;
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O Recorrente enviou, oportunamente, a revista Sdbado um texto de resposta.

Todavia, o mesmo ndo foi objecto de publicagao.

O Requerente requer a ERC que determine a publicacdo do texto de resposta pela

revista Sdbado.

IV. Argumentacao da Recorrida

Notificada, nos termos legais, para se pronunciar sobre o teor do recurso em apreco, a

Recorrida, representada por advogados com procuracio no processo, alega o seguinte:

1.

ii.

O texto de resposta do Recorrente ndo respeita o disposto no artigo 25.°, n.° 3, da

A

Lei de Imprensa, na parte em que exige que a réplica seja entregue com a

assinatura e a identifica¢do do autor;

“identificacdo” deve ser feita pela men¢ao ao nimero e data de emissao do

bilhete de identidade e pelo envio de cdpia ou exibi¢do do documento
original. Nesse sentido milita o facto de, na anterior redaccdao da lei de
imprensa, se exigir a ‘“assinatura reconhecida” do respondente — naquela
altura, nos termos do artigo unico do Decreto-Lei n.° 21/87, de 12 de Janeiro,
o reconhecimento da assinatura por semelhanga tinha o mesmo valor legal
que a exibicdo do bilhete de identidade. Com a entrada em vigor do Decreto-
Lei n.° 250/96, de 24 de Dezembro, passou a considerar-se identificacdo
bastante a mencao do nimero, data e entidade emitente do documento de
identificacdo. Com a nova lei de imprensa, introduzida pelo Decreto-Lei n.°
2/99, de 13 de Margo, passou a exigir-se apenas “a assinatura” e a
“identificacdo” do respondente. Ao prescindir do reconhecimento da
assinatura, o legislador ndo pretendeu abdicar da seguranga sobre a identidade
do respondente, mas apenas agilizar o processo de exercicio do direito de
resposta. Assim, a identificagdo passou a ser feita pela men¢do do nimero,

data e entidade emitente do bilhete de identidade ou documento equivalente;
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Outro argumento no sentido da orientacao exposta resulta do disposto no artigo

42.° da Lei n.° 33/99, de 18 de Maio (alterada pelo Decreto-lei n.° 323/2007,
de 17 de Dezembro, e pelo Decreto-lei n.° 194/2003, de 23 de Agosto): “a
conferéncia de identidade que se mostre necessdria a qualquer entidade,
publica ou privada, efectua-se no momento da exibi¢do do bilhete de
identidade, o qual € imediatamente restituido apds a conferéncia”. Com
efeito, se a lei estabelece que a ‘“identificagdo” de alguém ¢é feita pelo
respectivo bilhete de identidade, a interpretacdo a dar ao artigo 25.°, n.° 3, da
Lei de Imprensa ndo poderd deixar de ter em conta esta norma: nao
estabelecendo a Lei de Imprensa a forma como deve ser feita a identificagao,
o intérprete tem obrigatoriamente de recorrer ao diploma legal que regula a

identificacdo civil;

iv. Ademais, ndo podem existir dividas quanto a autoria de um texto de resposta,

V.

niao podendo uma publica¢do periddica publicar uma réplica, atribuindo-o a
uma determinada pessoa, sem que este seja acompanhado de quaisquer
elementos minimos de identificacdo do seu alegado autor. A lei, ao exigir a
identificacdo do autor, visa evitar situagdes de burla e de usurpagdo de

identidade;

Além disso, entende a Recorrida que o texto de resposta ndo exibe relacdo

directa e ttil com o texto respondido, na medida em que ndo responde a
qualquer imputagao que haja sido feita ao respondente. O respondente limita-
se a qualificar de duvidosa a idoneidade dos depoentes ouvidos pelo
jornalista, a alegar que o jornalista terd pago quantias em dinheiro para que
fossem proferidas determinadas declaragdes e a anunciar que havia
apresentado queixa junto da ERC. O texto de resposta ndo toma qualquer
posic@o sobre os factos noticiados nem propde qualquer versdo alternativa.
Como entende a ERC, o direito de resposta deve contribuir para o
esclarecimento, modificacdo ou para contestar a impressdo causada pela

noticia, sendo que a réplica, no caso vertente, ndo possui esse desiderato;
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vi. Por outro lado, entende a Recorrida que o texto de resposta contém expressoes
desproporcionadamente desprimorosas face ao texto respondido, em
particular aquelas que visam o jornalista autor da peca. A acusacdo de que o
jornalista terd oferecido dinheiro a residentes de bairros sociais para que
afirmassem que o Recorrente os havia subornado € falsa e lanca suspeitas

graves acerca da conduta do profissional em questao;

vii. Por carta registada com aviso de recep¢do, a direccdo da Sdbado enviou ao
Recorrente uma recusa formal de publicacdo, na qual explicou os respectivos
motivos. Todavia, a carta veio devolvida, ndo tendo sido reclamada nos

correios.

A Recorrida requer o arquivamento do presente recurso.

V. Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos
24°,1n°1,25° n°% 3 e4,e 27.° n° 3, da Lei de Imprensa (doravante, LI), aprovada
pela Lei n.° 2/1999, de 13 de Janeiro, na versao dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, em conjugacdo com o disposto no artigo 8.°, alinea f), e artigo 24.°, n.° 3, alinea
J), dos Estatutos da ERC (doravante, EstERC), aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro.

VI. Anadlise e fundamentacao
1. A ERC € competente. As partes sdo legitimas. Foram respeitados os prazos legais.

2. Refira-se, em primeiro lugar, que as graves acusagdes que o Recorrente formula

N

relativamente a conduta do jornalista que elaborou a peca em crise constituem

matéria que extravasa as atribui¢des da ERC, devendo o Recorrente, querendo —
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conforme teve a ERC oportunidade de lhe comunicar, no decurso do procedimento —

participar esses factos a Comissao da Carteira Profissional de Jornalista.

3. Entrando na matéria do presente recurso, parece manifesto que o Recorrente goza, no

presente caso, de um direito de resposta, na medida que as imputacdes que lhe sdo
feitas na peca jornalistica — o Recorrente € acusado, recorde-se, de oferecer dinheiro
a militantes do PSD oriundos de meios humildes em troca de votos nas listas que
apoia — sdo susceptiveis de afectar a sua reputacdo e boa fama, nos termos do artigo

24°,n.°1,da Ll

4. Argumenta a Recorrida que um dos fundamentos que justificam a legitimidade da

sua recusa de publicacdo do texto de resposta consiste na deficiente identificacdo do
seu autor. Um dos fundamentos de recusa que a lei admite, no artigo 26.°, n.° 7,
consiste na falta de legitimidade do respondente. Ora, um texto nao identificado ndao
permite sequer a verificacao, pela direc¢dao da publicacdo periddica, da legitimidade

do seu autor, razao pela qual, num semelhante caso, a rejei¢ao serd legitima.

Contudo, no caso sub judice, a invocagdo de tais argumentos formais nao pode
proceder. E isto porque, tendo em conta que o fim ultimo da norma do n.° 3 do
artigo 25.° da Lei da Televisdo é, manifestamente, o de eliminar quaisquer ddvidas
respeitantes quanto a identidade de quem invoca o exercicio do direito e quanto a
efectiva recepgdo do texto. Ora, no caso vertente, nenhum destes aspectos foi sequer
implicitamente questionado pelo director do jornal recorrido. De outro modo,
nenhum sentido faria a remessa, pela revista Sdbado, de carta especificamente
dirigida a pessoa do ora Recorrente, comunicando-lhe as razdes da recusa de
publicacdo do seu texto de resposta (supra, IV.vii, e infra, 12). E tanto basta para

considerar preenchidos os requisitos do artigo 25.°, n.° 3.

6. Uma vez que, no presente caso, a alegada deficiente identificacdo do respondente

ndo constitui, conforme se viu, um fundamento de legitima recusa, importa

averiguar se o texto de resposta possui relacdo directa e util com o escrito
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respondido e se aquele contém referéncias desproporcionadamente desprimorosas

face ao teor deste dltimo.

7. Quanto a primeira questdo, a ERC teve oportunidade de explicar, na Directiva
2/2008, de 12 de Novembro de 2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de
rectificacdo na Imprensa (www.erc.pt) o que entende por “relagdo directa e util”, nos
seguintes termos: «Tal “relacdo directa e 1til” s6 ndo existe quando a resposta ou
rectificacdo seja de todo alheia ao tema em discussdo e se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressao causada pelo texto visado, devendo
este requisito ser considerado em relacdo a globalidade do texto da resposta ou da
rectificacdo € nd3o a uma ou mais passagens isoladas. O limite referente a relacao
directa e util prende-se, por isso, com a proibi¢do de resposta a outros textos ou de

escolha de tema diverso do versado no texto original.» (ponto 5.1.)

8. Ora, ndo s6 a resposta se prende com o tema em discussdo — pois que o respondente
se refere as imputacdes que lhe sdo feitas, na peca, relativas a alegada compra de
votos —, como ela mesma visa modificar a impressdao causada pelo texto noticioso.
Verifica-se, deste modo, uma conexdo ldégico-temdtica entre os dois textos
correspondente a “relagcdo directa e util”, exigida pelo artigo 25.°, n.° 4, da LI, e que
nao implica, como € sabido, qualquer posi¢do acerca da verdade factual. Em suma,
também este argumento, esgrimido pela Recorrida, deverd for¢cosamente ter-se por

improcedente.

9. Importa, por fim, saber se o texto de resposta contém referéncias
desproporcionadamente desprimorosas face aquelas que constam do texto
respondido. Conforme tem entendido a ERC, o grau de desprimor das referéncias
nao sé deve ser proporcional a daquelas que motivaram a réplica, como “este tom
deve, por sua vez, ser dirigido apenas aqueles a quem sejam imputdveis as
expressoes iniciais” (cfr. o ponto 5.2. da ja citada Directiva). No presente caso, as
imputagdes dirigidas ao Recorrente sao feitas por terceiros, entrevistados no ambito
da peca, ndo pelo préprio jornalista. Se tivermos em conta apenas a reportagem em

si, dificilmente poderia acusar-se o autor da peca de qualquer falha ao nivel do rigor
8
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ou da imparcialidade: limita-se a descrever alegadas situacdes e a citar
entrevistados, sem tecer quaisquer comentdrios, teve o cuidado de ouvir a
perspectiva do ora Recorrente e citou, inclusivamente, um depoimento, de Helena
Lopes da Costa, em abono da inocéncia do visado. Por tultimo, hd que frisar que,
embora o ora Recorrente acuse o jornalista de ter tentado aliciar militantes no
sentido de o acusar de lhes ter oferecido dinheiro em troca de votos, inexiste, ao
longo de toda a reportagem, qualquer depoimento deste tipo. Assim, abrem-se duas
hipdteses: ou semelhante aliciamento nunca teve lugar ou, tendo-se verificado, ndo
foi bem sucedido. Caso se verificasse esta dltima hipétese (€, no fundo, o que afirma
o Recorrente), a acusagdo que o Recorrente dirige ao jornalista, embora util, da sua
perspectiva, na medida em que permite abalar fatalmente a credibilidade da peca,
ndo € apta a impugnar, directamente, quaisquer factos nem o testemunho acusatério
de qualquer militante beneficidrio dos tais pagamentos — que, como vimos, ndo se

encontra presente na peca.

Em suma, os graves factos que o Recorrente imputa ao jornalista devem ser
averiguados em sede propria. Contudo, na medida em que constituem uma acusagao
gravissima contra uma pessoa que, apesar de ter transcrito diversas referéncias
desprimorosas de terceiros, pessoalmente nio efectuou nenhuma, e que, ademais, tal
alegado aliciamento levado a cabo pelo jornalista ndo se reflectiu no conteido do
texto, entende o Conselho Regulador ser patente uma marcada desproporcao entre as
acusacoes formuladas pelo Recorrente e o teor do texto respondido. Recorde-se que
a exigéncia de proporcionalidade afere-se com base nos dois textos — ndo entram
aqui quaisquer outras consideragdes ou factos do conhecimento pessoal do
respondente. Assim, hd que concluir que semelhante referéncia é inadmissivel e que
a recusa pelo director da Sdbado foi legitima, ndo sé pela despropor¢do entre os
termos usados, mas pelo facto de essa acusagdo, pura e simplesmente, preencher o
tipo de crime de difamacdo (nos termos do artigo 180.°, n.° 1, do Cdédigo Penal:
“dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um

facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou considera¢do” —
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cfr. também o artigo 183.° n.° 2). Nos termos do artigo 25.°, n.° 4, da LI, o texto de

resposta nao pode conter expressdes que envolvam responsabilidade criminal.

11. E claro que também as acusacdes dirigidas contra o Recorrente poderio, em
abstracto, preencher o mesmo tipo. Nao compete, porém, ao Conselho Regulador

investigar a verdade material subjacente a cada uma delas.

12. Ao exposto acresce ainda a circunstancia de a desproporcionalidade existente entre
as referéncias constantes do texto de resposta e o texto respondido ter sido
devidamente assinalada pela Recorrida em carta registada com aviso de recepg¢ao,
datada de 28 de Setembro de 2009, e enderecada ao Recorrente, ou seja, no respeito
pelos requisitos legais para a comunicagdo da recusa de publicacdo (artigo 26.° n.°

7, do artigo 26.° da Lei da Imprensa). Ora, ndo podem assacar-se a revista Sdbado

responsabilidades pelo facto de tal carta lhe ter sido devolvida, por ndo ter sido

reclamada pelo Recorrente nos servigos de correios (supra, IV.vii), nem pelo facto

de este ter assim ficado impedido de, em tempo 1til, e querendo, reformular o seu

texto de resposta em conformidade com os reparos a este apontados.

13. Em suma, deve negar-se provimento ao presente recurso.

VII. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso de Joaquim Ismael Vital Ferreira contra a revista Sdbado,
por alegada denegacdo, por esta, do direito de resposta relativamente a uma reportagem
publicada na edi¢do de 17 de Setembro de 2009, o Conselho Regulador da ERC, ao
abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos anexos

a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera negar provimento ao recurso.

Lisboa, 31 de Agosto de 2010

O Conselho Regulador
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José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira

Rui Assis Ferreira
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