Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicag¢ao Social

Deliberacao

62/DR-1/2010

Recurso da Seccao de Vila do Conde do Partido Social
Democrata contra o Jornal de Vila do Conde

Lisboa

22 de Dezembro de 2010



|®

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 62/DR-1/2010

Assunto: Recurso da Seccdo de Vila do Conde do Partido Social Democrata contra o

Jornal de Vila do Conde

I.  Identificacao das Partes

1. Seccido de Vila do Conde do Partido Social Democrata, na qualidade de

Recorrente, e o Jornal de Vila do Conde, na qualidade de Recorrido.

II. Objecto do Recurso

2. O recurso apresentado pelo Recorrente tem por objecto a alegada denegagdo pelo
Recorrido do exercicio do direito de resposta relativo a um artigo publicado na
edicao n.° 1532, de 30 de Setembro de 2010, do Jornal de Vila do Conde,

intitulado “Arcos - Ponte em discussdo” .

III. Factos Apurados

3. Na edi¢do de 30 de Setembro de 2010 do Jornal de Vila do Conde foi publicado
um artigo intitulado “Arcos - Ponte em discussdo”, inserido na seccdo “Pelas
nossas freguesias’ .

4.  No referido artigo € criticada a visita “de alguns politicos” a Ponte de Arcos, nos
seguintes termos: “Hd dias assistiu-se a uma reprovdavel ac¢do de alguns
politicos que, a convite da autoproclamada Comissdo de Defesa da Ponte de
Arcos, visitaram este monumento. Estranho é que, nos iltimos oito anos, nunca
uma ac¢do do género foi realizada, quando se sabe que os problemas sdo antigos.

A populagdo ndo se deixard enganar por oportunismos e demagogia como esta!”.
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O artigo adianta ainda que “/a] Junta de Freguesia tem cooperado com a Camara
Municipal no sentido de ultimar a conveniente preservagcdo da Ponte, o que vai
em breve ser apresentado publicamente, com a devida seriedade e respeito pelos
arcoenses. Ao contrdrio de desacreditados partidos e de duvidosos movimentos
independentes, o executivo do Rui Barbosa empenha-se em resolver os assuntos,
como o tem feito em situagoes vdrias” .

Entende o Recorrente que a critica tecida no artigo lhe € dirigida, “na medida em
que alude a visita que uma delegacdo do PSD fez aquela freguesia no dia 25 de
Setembro, sdbado, a qual foi divulgada por este partido junto dos meios de
comunicacdo social, nomeadamente o JVC [Jornal de Vila do Conde]”.
Considerando que o teor do artigo atenta contra a sua “credibilidade e
reputagcdo”, a Recorrente, por carta datada de 4 de Outubro de 2010, remeteu ao
director do Jornal de Vila do Conde um texto de resposta, solicitando a respectiva
publicacdo na edi¢ao subsequente do jornal.

Por carta datada de 8 de Outubro de 2010, o Recorrido informou a Recorrente da
sua decisdo de recusar a publicacdo do texto de resposta, alegando, para o efeito,
que o artigo ndo contém qualquer referéncia, directa ou indirecta, ao PSD (pelo
contrario, o Recorrido afirma que a noticia “se referiu a deslocagcdo de uma
delegacdo do CDS no dia 26 de Setembro”) e que o texto de resposta visa
exclusivamente “dar a conhecer e elogiar uma deslocagdo que diz ter feito o PSD
a Arcos no dia 25 de Setembro iiltimo e atacar o nosso jornal e a nossa conduta’.
Inconformada com a alegada denegacgdo ilicita do direito de resposta, veio a
Recorrente submeter a questdao ao escrutinio do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicacido Social (doravante designada “ERC”), o que fez

por meio recurso que deu entrada em 15 de Novembro de 2010.

IV. Argumentacao do Recorrente

A Recorrente entende que a recusa de publicagcdo do texto de resposta pelo Jornal

de Vila do Conde € infundada e, por conseguinte, ilicita.
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Defende a Recorrente que o artigo teve em vista a visita que a delegacdo do PSD
realizou a Ponte de Arcos no dia 25 de Setembro, sendo que as criticas feitas a tal
iniciativa pdem em causa a credibilidade e a reputagdo da sec¢do de Vila do
Conde do PSD.

Em resposta ao Recorrido, a Recorrente sublinha ainda o facto de o artigo nao
referir, em nenhum momento, a visita do CDS, “‘preferindo’ usar expressoes
vagas, como seja ‘reprovdvel acgdo de alguns politicos’ e, no final, ‘ao contrdrio
de desacreditados politicos’, cabendo nestas expressoes ndo um partido politico,
mas todos os politicos e partidos politicos que tenham visitado a ponte de Arcos

antes da edicdo em causa” (sublinhado original).

V. Argumentacao do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para se pronunciar sobre o recurso, veio 0O
Recorrido, por carta que deu entrada em 14 de Dezembro de 2010, alegar que a
recusa de publicacao do texto de resposta se fundou, primacialmente, no facto de a
Recorrente ndo ser visada, directa ou indirectamente, no artigo respondido.
Defende o Recorrido que “o artigo a que o PSD se referia, ao contrdrio do que
pretende fazer crer, ndo continha qualquer referéncia indirecta a uma sua
deslocacdo a Arcos (que desconheciamos em absoluto), pelo que nunca tal
poderia afectd-lo”.

E esclarece que “a noticia publicada na edigdo n.° 1532 se referia a quem
integrou a deslocacdo do CDS do dia 26 de Setembro”, e ndo a seccao de Vila do
Conde do PSD.

Por dltimo, o Recorrido afirma que o tnico intuito do texto de resposta, “com o
argumento de desmentir algo que ndo foi afirmado, era dar a conhecer e elogiar
uma deslocagdo do PSD a Arcos. E simultaneamente atacar o JVC no proprio
JVC”. Nesse sentido, o Recorrido sublinha as seguintes expressoes e passagens do
texto de resposta: “[...] a postura partiddria como o JVC construiu o texto [...]”;

“alicercando-se em falsidades, acabou por atacar de forma deselegante um
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grupo de arcoenses [...]”; “[...] para o JVC a tnica linha de coeréncia é atacar

o PSD, ainda que para isso tenham de nos atacar por fazer ou ndo fazer.”

VI. Normas Aplicaveis

Para além dos dispositivos basilares fixados nos artigos 37.°, n.° 4, e 39.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, € aplicivel o regime do exercicio do
direito de resposta que consta da Lei de Imprensa, Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro,
com a redac¢do em vigor, em particular dos artigos 24.° e seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59.° e 60.° dos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, atentas as
atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente, do disposto na alinea f)

do artigo 8.° e na alinea j) do n.° 3 do artigo 24.°, ambos do mesmo diploma.

VII. Anadlise e Fundamentacao

Conforme previsto no nimero 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa “[t]em direito
de resposta nas publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva,
organizacao, servi¢o ou organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgao
ou responsavel por estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias,
ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacdo e boa fama”.

O Recorrido alega, com base no preceito supra citado, que a Recorrente nao tem,
no presente caso, legitimidade para exercer o direito de resposta, uma vez que nao
¢ visada, directa ou indirectamente, no texto respondido.

De facto, o artigo ndo refere expressamente a Recorrente. Contudo, tal ndo
significa, ao invés do que afirma o Recorrido, que a Recorrente ndo seja visada,
directa ou indirectamente.

Com efeito, o modo genérico como o artigo foi redigido, com referéncias feitas a
“alguns politicos” e a “desacreditados partidos”, levou a que as criticas nele

constantes atingissem indistintamente todas as forcas politicas que, nos dltimos
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dias, tinham visitado a Ponte de Arcos, incluindo a seccao de Vila do Conde do

PSD.

Deste modo, assumindo que uma delegacdo da seccdo de Vila do Conde do PSD

visitou a Ponte de Arcos no dia 25 de Setembro, conforme € afirmado no recurso e

ndo é expressamente negado pelo Recorrido, ndo poderd a Recorrente deixar de

ser considerada visada, ainda que indirectamente, pelo artigo respondido.

Por outro lado, a apreciacdo do que € susceptivel de afectar a reputagdo ou a boa

fama deve, conforme se dispde no ponto 1.2. da Directiva da ERC n.° 2/2008, de

12 de Novembro, sobre a publicacdo de textos de resposta e de rectificacdo na

imprensa, ser efectuada segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva,

de acordo com a 6ptica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade.

Ora, nesta perspectiva ndo resultam davidas de que as criticas feitas no artigo em

andlise, designadamente quando se qualifica a visita a Ponte do Arco de

“reprovdvel acg¢do”, quando se refere que “[a] populacdo ndo se deixard

enganar por oportunismos e demagogia como esta”’, e ainda quando se alude aos

“desacreditados partidos” e aos “duvidosos movimentos independentes”, sao

susceptiveis, em abstracto, de afectar a reputacdo e a boa fama da Recorrente.

Alega, por dltimo, o Recorrido, como fundamento para a recusa de publicacdo,

que o texto de resposta mais nao visa do que “dar a conhecer e elogiar uma

deslocacdo do PSD a Arcos. E simultaneamente atacar o JVC no préprio JVC”.

A titulo de exemplo, o Recorrido destaca as seguintes passagens do texto de

resposta:

(a) “[...] lamentamos a postura partiddria como o JVC construiu o texto.
Alicercando-se em falsidades, acabou por atacar de forma deselegante um
grupo de arcoenses [...]”;

(b) “[...] para o JVC a unica linha de coeréncia é atacar o PSD, ainda que
para isso tenham de nos atacar por fazer ou ndo fazer.”

A este respeito, dispde o artigo 25.°, n.° 4, da Lei de Imprensa que “[o] contetddo

da resposta ou da rectificagdo € limitado pela relacdo directa e ttil com o escrito

ou imagem respondidos, ndo podendo a sua extensdo exceder 300 palavras ou a da

parte do escrito que a provocou, se for superior, descontando a identificacdo, a
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assinatura e as férmulas de estilo, nem conter expressdes desproporcionadamente
desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal [...]”.

Importa sublinhar que do citado preceito legal ndo decorre que esteja
liminarmente vedado ao respondente recorrer a utilizacdo de expressoes
desprimorosas. O respondente pode fazé-lo quando tal seja necessdrio para
assegurar cabalmente a sua defesa e ndo se revele desproporcionado em face do
texto respondido.

Assim sendo, e considerando o teor das criticas feitas no artigo, a passagem do
texto de resposta transcrita na alinea (a) do ponto 27 supra nao se afigura, ao
contrério do que afirma o Recorrido, excessiva ou desproporcionada.

Pelo contrério, o ultimo pardgrafo do texto de resposta afigura-se globalmente
contrario aos principios constantes da referida norma legal, na medida em que nio
apresenta qualquer relacdo directa ou ttil com o texto respondido e recorre a
afirmagdes desproporcionadamente desprimorosas, em jeito de retaliacdo. Ora, o
exercicio do direito de resposta como forma de retaliagdo extravasa
manifestamente a natureza e o escopo deste instituto, sendo expressamente
vedado pela norma do artigo 25.°, nimero 4, da Lei de Imprensa.

Deste modo, o exercicio do direito de resposta no presente caso deverd ficar
condicionado a eliminagdo, pela Recorrente, do seguinte pardgrafo do texto de
resposta:

“Se diividas houvesse quanto a forma como o JVC persegue o PSD, ndo deixa de
ser curioso que numa noticia na pdgina anterior da mesma edicdo tenhamos sido
atacados por nada ter feito pelos trabalhadores da extinta Fdbrica do Mindelo e
nesta por estarmos a tentar fazer alguma coisa pelos Arcoenses! Para o JVC a
nica linha de coeréncia é atacar o PSD, ainda que isso tenham de nos atacar

por fazer ou por ndo fazer.”.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso interposto pela Sec¢do de Vila do Conde do Partido Social

Democrata por alegada denegacio ilicita do exercicio do direito de resposta relativo ao
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artigo, publicado na edi¢cdo de 30 de Setembro de 2010 do Jornal de Vila do Conde,
intitulado “Arcos - Ponte em discussdo”, o Conselho Regulador da ERC delibera, pelos
motivos expostos, € ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, nimero 3,

alinea j), dos respectivos Estatutos:

(a) Reconhecer a titularidade do direito de resposta a Recorrente, que deve, no
entanto expurgar do seu texto o ultimo pardgrafo, o qual € desconforme com
o disposto no niimero 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa;

(b) Determinar ao Recorrido que dé cumprimento ao direito de resposta da
Recorrente, apds adopcdo por esta do comportamento imposto no ponto
precedente, em conformidade com o disposto no artigo 26.° da Lei de
Imprensa;

(c) Salientar que a publicagdo, apds recepcao do texto reformulado, deverd ser
efectuada na primeira edicdo ultimada apds a notificacio da presente

deliberagdo, nos termos do artigo 60.°, nimero 1, dos Estatutos da ERC.

Nao hé lugar ao pagamento de encargos administrativos, atento o disposto no artigo
12.°, n.° 2 do Regime Juridico das Taxas da ERC, constante do Decreto-Lei n.°
103/2006, de 7 de Junho, na redac¢do imposta pelo Decreto-Lei n.® 70/2009, de 31 de
Marcgo.

Lisboa, 22 de Dezembro de 2010

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



