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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2021/46 (PUB-TV-PC)

Assunto: Processo Contraordenacional n.° 500.30.01/2016/36 em que é arguida a SIC — Sociedade

Independente de Comunicagao, S.A,, titular do servico de programas SIC
I. Relatério

1. Em processo de contraordenacao instaurado por deliberagdao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social [Deliberagdo ERC/2016/175 (PUB-TV]],
adotada em 27 de julho de 2016, de fls. 1 a fls. 19 dos autos, e ao abrigo das competéncias
cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante, ERC),
designadamente as previstas na alinea j) do artigo 8.° nas alineas c) e ac) do n.° 3 do artigo
24.° dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, conjugadas com
o previsto nos artigos 67.° n.° 1, do mesmo diploma legal, foi deduzida Acusagao contra a
Arguida SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A., proprietaria do servigo de
programas SIC, com sede na Rua Calvet de Magalhaes, 242, 2770-022 Pago de Arcos, a qual,

para os devidos e legais efeitos, se d4 por reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto no artigo 40.° da Lei da
Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido, doravante LTSAP (Lein.27/2007,de 30 dejulho,
alterada pelas Leisn.°8/2011,de 11 de abril, e n.°40/2014, de 9 de julho e pela Lein.° 78/2015,
de 29 dejulho).

3. AArguida foi notificada, pelo Oficio n.° ERC/2020/4593, datado de 14 de agosto de 2020, a fls.
43 dos presentes autos, da Acusacao de fls. 37 a fls. 42 dos autos, relativamente a qual
apresentou defesa escrita, em 2 de setembro de 2020, de fls. 46 a fls. 86 dos autos, indicando
como prova documental toda a que ja produziu no procedimento administrativo

ERC/01/2016/42, juntou documento e requereu prova testemunhal.

4. Emsintese,invoca aArguida, em defesa escrita:
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4.1. Alega que a Acusacao é absolutamente omissa quanto a factos que permitam concretizar a
imputacao subjetiva (a titulo de dolo] das infragdes em causa nos autos, arguindo a existéncia
de uma nulidade procedimental, nos termos do disposto no artigo 50.° do Regime Geral das
Contraordenacdes e Coimas [doravante, RGCO), aprovado pelo Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de
Outubro, artigos 61.°, n.° 1, alinea cJ, 283.%,n.° 3 e 120.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
(doravante, CPP), aplicaveis ao caso dos presentes autos ex vi do artigo 41.°,n.° 1, do RGCO e do
artigo 67.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.® 53/2005, de 8 de novembro, tudo em

conformidade com o Assento n.° 1/2003 do Supremo Tribunal de Justica.

4.1.1. Mais alega que a responsabilizacdo contraordenacional da SIC enquanto pessoa coletiva
determina que se explicite e concretize a identificacdo das concretas pessoas singulares ou
titulares de cargos da sociedade que no exercicio das suas fungdes, em nome e no interesse da
pessoa coletiva, praticaram as infragdes em causa nos autos que permita concluir pela
imputacao subjetiva, nos termos do artigo 7.° do RGCO, arguindo a existéncia de nulidade
procedimental pela falta desta concretizagao, nos termos do disposto no artigo 50.° do RGCO e
artigos 61.°,n.° 1, alinea c),283.5n.°3e120.°n.°1,do CPP, aplicaveis ao caso dos presentes

autosexvidoartigo41.°,n.° 1, do RGCO e do artigo 67.° dos Estatutos da ERC.

4.1.2. Considera, por isso, que a falta de densificagdo do elemento subjetivo ndo permite o exercicio
pleno do seu direito de defesa, cabalmente e de forma esclarecida, sendo a Acusagao
materialmente inconstitucional por violagao dos artigos 13.°,18.,n°s 2e 3,295, n.° 1 e 30.°,

n.° 3, todos da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

4.2. A errénea qualificagao juridica dada pela Acusagao aos factos em causa nos presentes autos,
nas circunstancias de modo e de tempo apuradas no procedimento, concluindo pela
inexisténcia de violagdo do disposto no artigo 40.° da LTSAP, argumentando que a ERC nao
procedeu a correta contabilizacao do tempo reservado pela SIC a difusdo de mensagens

publicitarias nas referidas emissoes.
4.3. RequeraArguida adispensada coima correspondente, nos termos do artigo 80.%,n.° 3, da LTSAP.

4.4. Finaliza pugnando pela sua absolvi¢do e requereu o arquivamento dos presentes autos.
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4.5. Caso assim nao seja entendido, a ser punida, 0 que sé concebe por mera questao de patrocinio,
deve a coima ser fixada em montante aproximado ao limite minimo aplicavel a titulo de

negligéncia, nos termos do disposto no artigo 76.% n.° 3, da LTSAP.

5. Quanto a prova documental, a Arguida juntou, com a defesa escrita, copia do Comprovativo de
Entrega da Declaragdo Modelo 22 de IRC referente ao ano de 2019 junto da Autoridade Tributaria

e Aduaneira.
Il. Questdes prévias

1.2 Questao prévia: nulidade da acusagdo por falta de densificagao do tipo subjetivo dos ilicitos

contraordenacionais e a pretericao de direitos fundamentais:

6. InvocaaArguidaanulidade da notificagdo efetuada pela autoridade administrativa nos termos e
para os efeitos do artigo 50.° do RGCO (acusagao de fls. 37 a fls. 42 dos autos), com base em
dois fundamentos: (i) ndo sdo minimamente concretizados os factos que integram a culpa e que
fundamentam a imputacao da pratica das contraordenag@es a titulo de dolo; (ii) limitagdo ao

exercicio do seu direito de defesa.

6.1. A Arguida argui a nulidade da acusagao nos termos conjugados do disposto no artigo 50.° do
RGCO e nos artigos 61.%,n.° 1, alinea c), 283.2,n.°3 e 120.%, n.° 1, do CPP, aplicaveis ao caso dos
presentes autosexvidoartigo41.,n.°1,do RGCO e do artigo 67.° dos Estatutos da ERC, tudoem

conformidade com o Assento n.° 1/2003 do Supremo Tribunal de Justica.

6.2. Com os mesmos fundamentos, acrescenta a inconstitucionalidade material da acusagao por

violagdo dos artigos 13.%,18.%,n.%s 2 e 3,29.9,n.° 1 e 30.% n.° 3 todos da CRP.

6.3. Naoassiste, contudo, razao a Arguida, porquanto a Acusagao nao padece do vicio procedimental

invocado, nem tampouco viola o disposto no artigo 50.° do RGGO.
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6.4. Desde logo porque o artigo 283.° do CPP* ndo é aplicavel a fase administrativa dos processos de

contraordenac¢ao, conforme passamos a demonstrar.

6.5. Contrariamente ao que é defendido pela Arguida na sua defesa escrita, ndo sao aplicaveis aos
processos de contraordenacao todas as hormas processuais penais que regulam matérias nao
especificamente reguladas no ambito do dominio contraordenacional, mas apenas e tao s6 os
preceitos reguladores do processo criminal que nao colidam com os normativos e principios
previstos no RGCO. E esta a leitura ajustada do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, em cujos termos,
«Sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo aplicdveis, devidamente adaptados, os

preceitos reguladores do processo criminal.»

6.6. Ora, significa isto que a aplicacdo subsidiaria do artigo 283.° do CPP aos processos de
contraordenagado — bem como, a bom rigor, a aplicagao de qualquer outra norma do CPP —, nos
termos do artigo 41.%,n.° 1 do RGCO, imp6e ao intérprete a dupla tarefa ndo s¢ da verificagcao da
inexisténcia de regras expressas no RGCO sobre a matéria, como também de que a aplicag¢ao da
norma do CPP n3o seja contraria a esséncia axioldgica e estrutural do llicito de Mera Ordenacao

Social.

6.7. Sucede que, no caso dos autos, a aplicacao subsidiaria das exigéncias do artigo 283.%,n.° 3, do

CPP, previstas para a acusagao em processo Ccrime, a acusagao em processo de

! Artigo 283.° (Acusagao pelo Ministério Piblico)

1-Se durante oinquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seuagente,
o Ministério Pdblico, no prazo de 10 dias, deduz acusagao contra aquele.

2 — Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser
aplicada, por forga deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

3 —Aacusagao contém, sob pena de nulidade:

a) Asindicagdes tendentes a identificacdo do arguido;

b) Anarracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, 0 tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de participagao que o agente neles
teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinagdo da sangdo que lhe deve ser aplicada;
c) Aindicagao das disposicdes legais aplicaveis;

d) 0 rol com 0 maximo de 20 testemunhas, com a respetiva identificagéo, discriminando-se as que s devam depor sobre
os aspetos referidos noartigo 128° n°® 2, as quais ndao podem exceder o ndmero de cinco;
e) A indicacao dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em julgamento, com a respetiva identificagao;
f) Aindicagao de outras provas a produzir ou a requerer;

g) Aindicagao do relatério social ou de informagao dos servigos de reinsergao social, quando o arguido seja menor, salvo
quando ndo se mostre ainda junto e seja prescindivel em fun¢do do superior interesse do menor;
h) Adata e assinatura.

()
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contraordenacgao ex vi do artigo 41.%,n.° 1, do RGCO, é contrariada por varias normas existentes

no proprio regime juridico contraordenacional.

6.8. Desde logo, tal contradicao é evidenciada pela ratio do citado artigo 50.°, que é dar a conhecerao
arguido as razdes pelas quais Ihe é imputada a pratica de determinada contraordenacao, e
consequentemente, determinada san¢ao, de modo que este, lendo a notificagcao, se possa
aperceber, de acordo com os critérios de normalidade de entendimento, das razdes dessa

imputacao e, assim, se possa defender e requerer a produgao de prova.

6.9. A defesa no processo de contraordenacgao, tal como o RGCO a concebe no seu artigo 50.°, nao
esta sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma vez que a prdpria Constituicdo da
Republica se limita a afirmar no artigo 32.% n.° 10, que o processo assegurara os direitos de
audicao e defesa, nao referindo expressamente a aplicacao do processo penal quanto a esses

direitos no processo contraordenacional.

6.10. Sendo, alias, uma concretizagao, no plano infraconstitucional, do artigo 32.°, n.° 10, da CRP, o
artigo 50.° do RGCO deve assegurar o ndcleo deste direito que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, ndo tem o mesmo conteldo das garantias do processo criminal [Cf.
Acoérdao do Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisdo de 10-02-2014, processo n.°
39/13.6YUSTR, e o Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06-12-2017, processo n.°
746/17.4T8LSB.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt].

6.11. Este entendimento funda-se na constatagao da «diferente natureza do ilicito de mera
ordenagdo e a sua menor ressondncia ética, comparativamente com o ilicito criminal>» (Cf.

Acérddon.®461/2011, proferido no ambito do processo n.° 366/11 do Tribunal Constitucional).

6.12. Com efeito, o artigo 50.° é a norma que no Direito de Mera Ordenagao Social esgota os deveres
que impendem sobre a notificagao do arguido para a apresentacao de defesa, ndo se extraindo
deste normativo aimposicao para que a acusacao deduzida na fase administrativa do processo

de contraordenacgao contenha as mencdes exigidas pelo artigo 283.%,n.° 3, do CPP.


http://www.dgsi.pt/
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6.13. Porseuturno, resulta dos artigos 59.° e seguintes do RGCO que, em caso de impugnacao judicial

da decisao final da autoridade administrativa, o objeto da impugnacao judicial é esta decisao

com o objeto que esta compreende.

6.14. Termos em que é a decis3o final da autoridade administrativa que no ambito do processo de
contraordenacdo desempenha a fun¢ao analoga a da acusagdo no processo penal, como

expressamente determina o artigo 62.° do RGCO.

6.15. Donde, a notificacdo (acusacdo] efetuada ao arguido para apresentacdo de defesa na fase
administrativa do processo contraordenacional nao tem de obedecer aos requisitos da
acusacao deduzida em processo criminal, previstos no n.° 3 do artigo 283.° do CPP, atentas as

devidas adaptagdes que o artigo 41.°,n.° 1, do RGCO exige.

6.16. Dito de outro modo, é nesta decisao final (de acordo com o artigo 58.° do RGCO) — e nunca na
acusacao deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar os elementos do artigo 283.°

do CPP.

6.17. Deresto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da nao aplicabilidade do artigo 283.°

do CPP as contraordenacdes (fase administrativa), tem sido reconhecido pela jurisprudéncia.

6.18. Em concreto, em Acdrdao de 06-02-2008, proferido no ambito do processo n.° 0715317, o
Tribunal da Relagao do Porto expressamente afirmou que «0 artigo 283.% n.° 3 do CPP ndo €

aplicdvel a fase administrativa do processo de contraordenacdo.>

6.19. Sobre estaquestao, também o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.° 405/2009 de 30-07-2009,
confrontado com a invocagao do artigo 283.° do CPP num processo de contraordenagao no
ambito do artigo 50.° do RGCO, decidiu que «Em vdrios dos seus arestos, este Tribunal teve jd
oportunidade de afirmar que “ndo € constitucionalmente imposta a equiparagdo de garantias
do processo criminal e do processo contra-ordenacional’, uma vez que a diferenga de “principios
Juridico-constitucionais, materiais e orgdnicos, a que se submetem entre nds a legislacdo penal
e a legislagdo das contra-ordenagdes” se reflecte “no regime processual préprio de cada um

desses ilicitos”, ndo se exigindo, por isso, “um automdtico paralelismo com os institutos e
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regimes prdprios do processo penal (Acdrdéo n.° 344/93 deste Tribunal].” Pelo que, como se Ve,

nao foi violado o artigo 32.%10 da Constituigdo.>»

6.20. Porsuavez,oAcdrdao do Tribunal da Rela¢ao de Guimaraes datado de 07-11-2016, referente ao
processo n.° 570/15.9T8VWDL.G1, versa também, no mesmo sentido, sobre este ponto fulcral:
«0 processo de contraordenagdo comporta a fase administrativa [regulada nos arts. 33°a 58°
do RGCOC] e pode comportar uma fase judicial [regulada nos arts. 59° a 82° do RGCOC], nos
termos do disposto no art. 62% n° 1 do RGCOC, sendo que o que no processo vale como acusagdo
€ a apresentagdo dos autos ao juiz pelo Ministério Publico. Por isso, ndo sé a notificagdo feita
pela autoridade administrativa ndo tem que obedecer aos requisitos da acusacdo publica
deduzida em processo criminal na fase de inquérito, previstos na alinea b) do n® 3 do art. 283°
do CPP, como no processo por contraordenagdo, entrado na fase judicial, ndo existe uma
verdadeira e propria acusagdo, mas um seu ‘equivalente’, constituido pelos autos

apresentados.>»

6.21. Note-se,alids, queajurisprudéncia do Tribunal da Relagdo de Lisboa citada pela Arguida no artigo
17.° da sua defesa escrita, reflete igualmente o entendimento que vem de se defender, na
medida em que se refere inequivocamente a_decisao da autoridade administrativa quanto a
aplicacao dos requisitos do artigo 283.° do CPP e nao a notificacao, nos termos e para os efeitos

doartigo 50.° do RGCO, conforme pretende fazer crer a Arguida.

6.22. Conclui-se, assim, que a notificagao prevista no artigo 50.° do RGCO devera fornecer ao arguido
os elementos necessarios para que fique a conhecer todos os aspetos relevantes para a decisao,
nas matérias de facto e de direito. Trata-se de uma formulagdo que ndo contém uma enumeragao
taxativa dos elementos concretos que devem constar na notificagdo, mas um critério de

natureza finalista, ou seja, subordina o conteudo da notificagdo a uma finalidade especifica.

6.23. Devido a esta férmula, € com evidente conforto que o Assento n.° 1/2003 do Supremo Tribunal
de Justica (doravante, STJ) ndo tem sido apontado pela jurisprudéncia como um obstaculo a
defesa do entendimento de que a omissao dos factos concretizadores do elemento subjetivo da

contraordenagao imputada n3do viola o disposto no artigo 50.° do RGCO.
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6.24. Assim, a propdsito de uma notificagao que aludia ao dolo, sem referéncia aos factos respetivos,
0 Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de 17-03-2015 (processo n.° 80/14.1TBORQ.E1),
entendeu que «A falta de comunicagdo, na notificagdo a que alude o artigo 50.° do regime geral
das contraordenagdes, de factos relativos ao elemento subjetivo da infracdo, ndo é causa de
nulidade do processo administrativo. € a esta conclusdo ndo obsta a doutrina fixada pelo S.T.J.,
no seu Acérddo de Fixagdo de Jurisprudéncia n® 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-
2003). € suficiente que seja comunicada ao arquido a conduta naturalistica, que pode integrar
infracdo ao direito de mera ordenagdo social, as sangdes que lhe sdo abstratamente cominadas

e o respetivo fundamento normativo.»

6.25. E realcamos, ainda, necessariamente, o teor da mais recente jurisprudéncia expressa no
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 28-10-2019 (processo n.°
4963/18.1T8GMR.G1) onde se afirmou que «0 facto de, no direito de audigdo e defesa conferido
nos termos do previsto no art.° 50° R.G.C.0. ndo constar o elemento volitivo ndo se traduz em
qualquer nulidade, bastando tdo-s6 ao direito de defesa a descricdo naturalistica dos factos,

para que o arguido possa defender-se, exercendo o contraditério.»

6.26. Partindo da mesma premissa e partilhando o entendimento exposto, veja-se ainda 0 Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06-12-2017, proferido no ambito do processo n.°
746/17.4T8LSB.L1-4, o Acérdao do Tribunal Relagdo de Coimbra de 24-10-2018, processo n.°
137/18.0T9LRA.C1, e 0 Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 10-04-2018, proferido no
ambito do processo n.°447/17.3Y4LSB.L1-5.

6.27. Por forca do acabado de explanar e reiterando o ja afirmado, acompanha-se a jurisprudéncia
precedente no sentido de que a férmula utilizada pelo citado Assento n.° 1/2003 do STJ ndo
impde necessariamente a indicagao, na notificagao, dos factos concretizadores do elemento
subjetivo, dado que a simples referéncia ao conceito legal respetivo pode ser suficiente para
alcancar a finalidade pretendida, ou seja, permitir que o arguido conheca todos os aspetos
relevantes para a decisdao nas matérias de facto e de direito. Isto significa que a aplicacao desta
formulacdo, em ultimo caso, deve ser efetuada casuisticamente, tendo em consideracao,
nomeadamente, o conteldo da notificacao na sua globalidade e as prdprias caracteristicas do

arguido.
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6.28. Sem embargo, ainda que se adotasse o entendimento perfilhado pela Arguida, o que se admite
por mero raciocinio académico, sem conceder, sempre se teria de concluir que a notificagao
efetuada pela ERC, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 50.° do RGCO, continha todas
as mencdes exigidas pelo artigo 283.°% n.° 3, do CPP que concretamente sao invocadas pela

Arguida.

6.29. Ao contrario do que defende a Arguida na sua defesa escrita, a utilizagdo do conceito de dolo na
notificacao efetuada pela autoridade administrativa, ndo consubstanciou uma afirmacao
tabelar, conclusiva e alheada das circunstancias concretas do caso [Cf. artigos 20.°,21.°e 22.°

da Acusacao, de fls. 37 a fls. 42 dos presentes autos].

6.30. Efetivamente, o dolo € um conceito legal com um recorte especifico, consagrado no artigo 14.°
do Cédigo Penal (doravante, CP), aplicavel ao ilicito de mera ordenagao social, por fora do artigo
32.° do RGCO, e perfeitamente distinto da negligéncia. A sua concreta configuragao fatica, no
ambito de uma contraordenagao especifica, ndo é mais do que a afirmagao, em concreto e
enquanto facto real, do conhecimento e vontade de realiza¢ao dos elementos objetivos da
infragdo, com as variagdes decorrentes das diferentes modalidades de dolo legalmente

previstas.

6.31. Por conseguinte, o conhecimento dos factos concretizadores dos elementos objetivos e a
referéncia ao conceito legal de dolo permitem, sem dificuldade, ao arguido preencher a lacuna

relativa ao substrato de facto do elemento subjetivo.

6.32. Resulta, consequentemente do exposto, 0 entendimento de que a notificagdo efetuada a
Arguida, ao incluir os factos concretizadores dos elementos objetivos das infragdes em causa
nos autos, em conjugacao com a referéncia ao conceito legal dolo, continha os elementos

necessarios a compreensao da factualidade imputada a Arguida.

6.33. Em acréscimo, no exercicio do seu direito de defesa, a Arguida, para além de invocar a nulidade
ora em analise, defendeu a nao verifica¢do, no caso concreto, da factualidade tipica dos ilicitos

contraordenacionais previstos no artigo 40.° da LTSAP, ndo por os factos imputados ndo serem
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verdadeiros, mas por considerar que tais factos nao preenchem o elemento objetivo destas

contraordenagdes.

6.34. Cremos que uma defesa assente em tais premissas, ao excluir, desde logo, a verificagcao das
infracBes, contempla necessariamente o elemento subjetivo. Tanto assim é que, na sua defesa
escrita, a Arguida dedica um extenso capitulo a impugnacao do dolo, concluindo, na sua leitura,
pelainexisténcia de factos que integram as estatuicdes previstas no artigo 40.° da LTSAP, facto
que demonstra que a Arguida teve e tem conhecimento de toda a matéria de facto subsumivel
ao elemento subjetivo dos tipos contraordenacionais que lhe sao imputados, exercendo, em
concreto e sem limitagdes, o seu direito de defesa [Cf. artigos 77.°a 108.° da defesa escrita, de

fls. 46 afls. 86 dos presentes autos].

6.35. No que respeita a questado da inconstitucionalidade invocada pela Arguida, resulta da andlise
precedente que foi cumprido o disposto no artigo 50.° do RGCO, com respeito pelas exigéncias
impostas pelo artigo 32.° n.° 10, da CRP, ndo existindo qualquer violagao dos direitos de

audiéncia e de defesa.

6.36. Quanto a violagdo dos principios da igualdade, da dignidade da pessoa humana, do conteudo
essencial dos direitos e do Estado de direito democratico —artigos 13.%,18.,n.% 2 e 3,29.%,n.°
1e30.°% n.° 3 da CRP—que a Arguidatambém invoca, nao se vislumbra que tenham sido violados
tais principios, desde logo porque a acusacao nao € a decisao final de condenagao. A acusacao
destina-se apenas a permitir o exercicio dos referidos direitos de audiéncia e de defesa e fé-lo,

na nossa perspetiva, dentro dos parametros constitucional e legalmente exigidos.
6.37. Quantoao principio do contraditério, tem expressao, no processo de contraordenagao, por via do
disposto no citado artigo 32.%,n.° 10, da CRP que, conforme se explicitou, ndo foi violado no caso

concreto.

6.38. Termos em que improcede em toda a linha esta primeira questao prévia. Passemos agora a

conhecer da segunda questao.
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2.2 Questao prévia: nulidade da acusagao por falta de identificagao das pessoas singulares que

atuaram em nome da Arguida

6.39. Defende aArguida que a Acusacao esta ferida de nulidade por viola¢ao do disposto no artigo 50.°
do RGCO e artigos 61.%,n.° 1, alinea c), 283.°,n.°3,e 120.%,n.° 1, do CPP, aplicéveis ao caso dos
presentes autos ex vi do artigo 41.%,n.° 1, do RGCO e do artigo 67.° dos Estatutos da ERC, com o
fundamento de ndo se mostrar comprovada a pratica das condutas por uma pessoa singular,
integrante de 6rgao social da pessoa coletiva e que haja atuado no exercicio das suas funcdes,
em nome ou por conta da Arguida, o que impede que se estabelega, no caso concreto, um nexo
de imputacao subjetiva apto a permitir a condenacao da Arguida, em violacao do disposto no

artigo 7.° do RGCO.
6.40. Ora, com o devido respeito, tal conclusao da Arguida ndo merece acolhimento.

6.41. Oartigo 78.%,n.°1,daLTSAPestipula que pelas contraordenagdes em causa responde o operador
em cujo servigo de programas televisivo ou servico de programas audiovisual a pedido tiver sido
cometida a infragao. Contudo, esta norma nada esclarece quanto aos critérios de imputacao da

infracao ao operador no caso de se tratar de uma pessoa coletiva.

6.42. Em consequéncia, concorda-se com a Arguida no sentido de ser aplicavel o
artigo 7.°, do RGCO, ex vi do artigo 67.° n.° 2, dos Estatutos da ERC. No entanto, ja ndo se
acompanha a alegacdo da Arguida em dois pontos: em primeiro lugar, relativamente ao
entendimento de que o artigo 7. n° 2, do RGCO, apenas permite a imputacao de
responsabilidade as pessoas coletivas por atos praticados por membros dos seus 6rgaos
sociais; em segundo lugar, quanto a questdo da necessidade de identificacdo da pessoa

singular.

6.43. Ora, quantoao primeiro ponto,on.®2 do artigo 7.° do RGCO define os termos da responsabilidade

da pessoa coletiva através de uma férmula que aparentemente consagra o «modelo de
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imputagdo orgdnica: sé os actos dos 6rgdos cometidos no exercicio das suas funcées

responsabilizam a pessoa colectiva» ?

6.44. Este modelo é inequivocamente restritivo e conduz a um resultado que certamente nao foi
pretendido pelo legislador ao estipular, como principio, a responsabilidade das pessoas
coletivas. Tal efeito consiste em «criar uma enorme lacuna de punibilidade quanto a infraccées
que podem revestir assinaldvel gravidade social»’ e foi posto em evidéncia pelo Tribunal
Constitucional, no acérdao n.° 395/2003, de 22-07-2003, a propdsito da interpretacao do artigo
7.°, vindo a concluir que na expressao “drgdos ou representantes” se incluiam também os

agentes de facto.

6.45. Para além disso, o referido modelo organico é mais restritivo do que aquele que foi consagrado
no artigo 11.° do CP, ndo havendo razdes para que as regras de imputagao no llicito de Mera

Ordenagao Social, tido como menos grave, sejam mais exigentes.

6.46. Acresce que este modelo foi afastado por iniUmeros diplomas especiais relativamente a

contraordenacoes.

6.47. Pelas razbes expostas, partilha-se a corrente seguida pela jurisprudéncia e pelo Parecer da
Procuradoria-Geral da Replblican.® 11/2013, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 178,
de 16-09-2013, no sentido de interpretar extensivamente o artigo 7.°,n.° 2,do RGCO, «passando
de um modelo de imputagdo organica para um modelo de imputagdo funcional, em que o sentido
da expressdo “6rgdo no exercicio das fungbes” usado no artigo 7.° do RGCO é entendido como
incluindo os trabalhadores ao servico da pessoa coletiva ou equiparada, desde que atuem no
exercicio das suas fungdes ou por causa delas, exceto quando atuem contra ordens expressas

ou em seu interesse exclusivo.»

6.48. Quanto ao segundo ponto supra identificado, retira-se dos parametros precedentes que a
responsabilidade das pessoas coletivas, neste dominio, depende da verificacao dos fatores de

conexao resultantes do referido modelo de imputagao funcional. Esses fatores de conexao

2 Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.° 11/2013, publicado na Il Série do Diario da Republica, n.° 178, de
16-09-2013.
3 Ac6rd3o do Tribunal Constitucional, no acérdo n® 395/2003, de 22-07-2003, apud parecer citado na nota anterior.
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consistem na pratica do ato, pelo menos, pelos titulares dos seus 6rgaos sociais e/ou pelos seus

trabalhadores no exercicio das suas funcgoes.

6.49. Porém, concluir nos termos expostos nao significa necessariamente que os factos tenham de
identificar o concreto agente que praticou o ato. Basta que a factualidade, pela sua configuracao,
conduza a conclus3do de que os factos nao poderiam ter deixado de ser praticados por uma das
pessoas que permitem a afirma¢ao de um dos fatores de conexao referidos. Nestes casos, a
afirmacao nos factos provados de que os mesmos foram praticados pela arguida/pessoa
coletiva é suficiente (neste sentido, Cf. 0 Acérddo do Tribunal da Relag¢ao de Guimaraes de 02-07-
2018, processo n.° 123/13.6TBGMR.G1, o Acérdao do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e
Supervisao, processo n.° 264/19.6YUSTR de 12-12-2019, e 0 Ac6rdao do Tribunal da Relagdo do
Porto de 15-01-2020, processo n.°45/19.7T8ILH.P1).

6.50. Ora, é 0 que sucede no caso dos presentes autos, porquanto as infragdes consubstanciaram-se
na emissao de conteddos emitidos pelo servico de programas SIC, propriedade da Arguida, pelo
que nao poderiam deixar de ter sido praticados por pessoas singulares funcionalmente

vinculadas a Arguida, no exercicio das suas fungoes.

6.51. Ainterpretagao aqui adotada nao viola nenhuma das garantias constitucionais invocadas pela
defesa, sendo de notar que a propria alegacao nao explicita os fundamentos nos quais a Arguida

sustenta a questao da inconstitucionalidade invocada.

6.52. Em todo o caso, esclarece-se, quanto a violagdo do principio da legalidade,
que a posicao adotada se apoia numa interpretagao extensiva do artigo ¢.°, do RGCO, ndo
havendo violagao deste principio. No que respeita ao principio do Estado de direito democratico,
nao se defende uma responsabilidade objetiva da pessoa coletiva ou uma responsabilidade
desligada de qualquer conexao com os factos praticados pelas pessoas singulares que
sustentam aresponsabilidade daquela. Quanto ao principio do acesso ao direito e a efetiva tutela
jurisdicional, o entendimento exposto em nada prejudica, impede, dificulta ou restringe o direito
de impugnacao judicial a ser exercido pela Arguida, querendo, ap6s a notificagao da decisao final

proferida pelo Conselho Regulador da ERC.
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6.53. Porfim, quanto a violagdo de garantias de defesa e exercicio do contraditério, apenas se admite
a nao identificacdo das pessoas singulares que permitem a imputac¢ao dos factos a pessoa
coletiva nos casos referidos, ou seja, nas situacbes em que a factualidade, pela sua
configuracao, conduza a conclusao de que os factos nao poderiam ter deixado de ser praticados

por uma das pessoas que permitem a afirmacao de um dos fatores de conexao referidos.

6.54. Por conseguinte, a Arguida pode exercer o seu direito de defesa e o contraditdrio, entre o mais,
através do afastamento dos referidos fatores de conexao. Porém, em momento algum da sua
defesa, a Arguida pde em causa a qualidade e poderes de intervencgao das pessoas singulares
que procederam a emissao dos conteddos em crise, no exercicio das suas fungdes, em nome da
Arguida. Em consequéncia, ndo existe omissao de factos ou elementos necessarios ao exercicio

do direito de defesa.

6.55. Posto o que precede, ndo ocorre a invocada violacao do disposto no artigo 7.% n.° 2, do RGCO,

improcedendo a nulidade invocada pela Arguida.
lll. Fundamentagao da matéria de facto
a) Factos provados

Da instrugao e discussao da causa, com interesse para a decisao da mesma, resultaram provados

os seguintes factos:

7. A Arguida SIC — Sociedade Independente de Comunicagado, S.A,, é um operador televisivo,
conforme inscricao n.° 523383 na Unidade de Registos da Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social, a qual foi atribuida licenga para o exercicio da atividade de televisao, de fls.

34 afls. 36 dos presentes autos.
7.1. De entre os servicos de programas dos quais a Arguida ¢ detentora, integra-se o servico SIC,

classificado como generalista de acesso nao condicionado livre de ambito nacional, afls. 34 dos

autos.
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?.2. 0 servico de programas SIC opera no mercado da comunicag¢ao social ha quase trinta anos,

encontrando-se registado desde 1992.

7.3. No ambito do processo de acompanhamento e fiscaliza¢ao dos limites de tempo reservado a
publicidade pelos servicos de programas televisivos nacionais, a Entidade Reguladora para a
Comunicacao Social procedeu a analise do volume publicitario emitido, por unidade de hora, no
servico de programas SIC, durante os meses de outubro, novembro e dezembro de 2015 (4.°
trimestre de 2015), conforme se extrai da Deliberagdo ERC/2016/175 (PUB-TV]], adotadaem 27
dejulho de 2016, de fls. 1 afls. 19 dos autos.

?.4. Aandlise efetuada teve por base o relatério obtido através da aplicagao da Mediamonitor/MMW
(Grupo Marktest), o qual forneceu, com uma precisdo ao segundo, a duragdo de todas as
mensagens divulgadas entre programas nas 24 horas de emissao do servio SIC, para os meses
de outubro, novembro e dezembro de 2015, divididas em unidades de hora, e através do qual foi
possivel apurar a duragao efetiva e total do tempo reservado a publicidade televisiva e a

televenda para efeitos don.® 1 do artigo 40.° da LTSAP.

?7.5. Oservigo de programas SIC, propriedade do operador televisivo SIC — Sociedade Independente de
Comunicacgao, S.A,, é um servico de acesso nao condicionado livre, pelo que esta sujeito a
limitagao de 20% de reserva de tempo de emissao para difusdo de mensagens publicitarias, ou

seja, 12 minutos entre duas unidades de hora.

7.6. Nas andlises efetuadas, foram excluidas da contagem do tempo reservado a publicidade as
mensagens previstas no n.° 2, da citada norma, designadamente as autopromocoes, as
telepromocdes e os blocos de televenda, bem como a produgao de produtos conexos, ainda que

nao fossem préprios, diretamente relacionados com os programas dos operadores.

7.7. Paraalém destas, em respeito pela LTSAP, foram ainda objeto de exclusao do tempo reservado a
publicidade as mensagens previstas no artigo 41.°-C da LTSAP, por ndo estarem sujeitas a
qualquer limitacdo, designadamente a identificagcao do patrocinio, a colocagdo de produto, a
ajuda a producao e, ainda, as mensagens respeitantes a servigos publicos ou fins de interesse

publico e apelos de teor humanitario transmitidas gratuitamente.
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7.8. No ambito de uma colaborag¢ao estreita e regular com os operadores televisivos sujeitos a
fiscalizagao da ERC, a SIC enviou mensalmente por correio eletrénico a listagem das campanhas

transmitidas gratuitamente no seu servico de programas, contendo, entre outras informacdes,

aidentificagao das mensagens e os respetivos anunciantes, de fls. 3 a4 dos autos.

7.9. Assim, foram retiradas da analise aos tempos reservados a publicidade televisiva e televenda,
no quarto trimestre de 2015, todas as campanhas elencadas pelo operador nas listas enviadas

para o periodo da amostra selecionado.

7.10. Em resultado da andlise efetuada e apesar de ainda ter sido concedida uma margem de
apreciagao de 6 segundos, conforme tem sido pratica da ERC ha varios anos, apurou-se que o
limite de tempo legalmente permitido paraa emissao de publicidade foi ultrapassado nos meses
de novembro e dezembro de 2015, tendo o servigo de programas SIC reservado mais de 20% do
seu tempo de emissao a difusdo de mensagens publicitarias em duas unidades de hora,
conforme consta do quadro descritivo da figura 5 da Deliberagdo ERC/2016/175 (PUB-TV), afls.

17 dos presentes autos e que ora se discrimina:

?.10.1. Na emiss3o do dia 05 de novembro de 2015, no intervalo horario (“break”] das 22 horas as 23
horas, o servi¢o de programas SIC transmitiu mensagens publicitarias durante um total de 19
minutos e 40 segundos, conforme descritivo de fls. 25b) a fls. 26b) do procedimento
administrativo ERC/01/2016/42 que originou 0s presentes autos, o que configura um excesso

de /minutos e 34 segundos para além do limite legal;

?7.10.2. Na emissao do dia 10 de dezembro de 2015, no intervalo horario (“break”) das 22 horas as 23
horas, o servi¢o de programas SIC transmitiu mensagens publicitarias durante um total de 23
minutos e 16 segundos, conforme descritivo de fls. 29 a fls. 30 do procedimento administrativo
ERC/01/2016/42 que originou 0s presentes autos, 0 que configura um excesso de 11 minutos

e 10 segundos para além do limite legal.
?.11. Aoreservar mais de 20% de tempo de emissao para difusdo de mensagens publicitarias, ou seja,

mais de 12 minutos entre duas unidades de hora, na forma descrita nos pontos 7.3)a 7.10.2),a

Arguida representou como possivel que a emissdo excessiva de publicidade estaria a invadira
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liberdade de escolha dos consumidores, bem como a prejudicar a qualidade do programa
escolhido pelos telespectadores, nao podendo ultrapassar o limite legalmente imposto nos

termos em que o fez, conformando-se com tal possibilidade, com consciéncia da ilicitude da sua

conduta.

?.12. Pela sua longa atividade enquanto operador de televisao, com emissao regular desde 1992, e
detentora de varios servicos de programas que se dedicam a pratica da atividade televisiva, a
Arguida n3o pode deixar de ter presente o regime decorrente da Lei da Televisao e dos Servigos

Audiovisuais a Pedido (LTSAP).

?.13. Quando efetuou a emissao referida nos pontos precedentes, a Arguida sabia que nao podia
exceder o limite temporal destinado a emissao de mensagens de publicidade televisiva e
televenda, previsto no n.° 1 do artigo 40.° da LTSAP, bem sabendo que tais situacdes de
ultrapassagem nao encontrariam justificagdo na lei, e mais sabendo que esta matéria é objeto
de acompanhamento e fiscaliza¢ao regulares pelo Regulador através da elaboragao de relatdrios
mensais que sao notificados aos operadores, nos quais se inclui a SIC, conforme decorre do

artigo 93.° da LTSAP.

7.14. A Arguida praticou os factos descritos de forma livre e consciente, bem sabendo que a sua

conduta era proibida e punida por lei.

?.15. A Arguida possui antecedentes contraordenacionais, tendo j& sofrido as seguintes
condenagdes:

| Admoestacao pela Decisao 9/PC/2011, adotada pelo Conselho Regulador em 24-02-
2011, pela pratica de infragao prevista e punida pelos artigos 40.°e 76.°,n.° 1, alinea
a) da Lei da Televis3o e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP);

Il. Coima de € 3.750,00 (trés mil setecentos e cinquenta mil euros) pela Decisdo
28/PC/2011, adotada pelo Conselho Regulador em 26-10-2011, pela pratica de
infrag3o prevista e punida pelos artigos 29.%e 76.%,n.° 1, alinea a) da LTSAP;

. Admoestacao pela Decisdo 30/PC/2011, aprovada pelo Conselho Regulador em 27-
10- 2011, pela pratica de infracao prevista e punida pelos artigos artigo 42.°e 76.%, n.
°1,alineaa) da LTSAP,

17



500.30.01/2016/36
EDOC/2016/9215

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

IV.  Admoestacao pela Decisao 33/PC/2011, aprovada pelo Conselho Regulador em 29-
11-2011, pela pratica de infragao prevista e punida pelos artigos 44.%,45.°e 76.%,n.°
1, alineaa) da LTSAP,

V. Coima de € 20.000,00 (vinte mil euros) pela Decisdo 34/PC/2011, adotada pelo
Conselho Regulador em 22-11-2011, pela pratica de infragao prevista e punida pelos
artigos 27.°e 76.%,n.° 1, alinea a) da LTSAP;

VI.  Admoestacao pela Decisao 36/PC/2011, adotada pelo Conselho Reguladorem 20-12-
2011, pela pratica de infragao prevista e punida pelos artigos 29.°e 76.,n.° 1, alinea
a) da LTSAP;

VIl.  Admoestacao pela Decisdo 3/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador em 24-01-
2012, pela pratica de infragao prevista e punida pelos artigos 44.°,45°e 76.5,n.° 1,
alinea a) da LTSAP;

VIIIl.  Admoestacao pela Decisao 16/PC/2012, adotada pelo Conselho Reguladorem 19-12-
2012, pela pratica de infragcao prevista e punida pelos artigos 27.°e 76.%,n.° 1, alinea
a) da LTSAP;

IX.  Admoestagdo pela Deliberagdo 10/2013 (PUB-TV-PC), adotada pelo Conselho
Regulador em 16-01-2013, pela pratica de infragao prevista e punida pelos artigos
41°e76.5n.°1,alineaa) da LTSAP;

X.  Admoestacao pela Deliberagao 12/2013 (CONTPROG-TV-PC), adotada pelo Conselho
Regulador em 16-01- 2013, pela pratica de infragcao prevista e punida pelos artigos
27.2e76.°,n.°1,alineaa) da LTSAP;

XI.  Admoestagdo pela Deliberagao 34/2013 (PROG-TV-PC), aprovada pelo Conselho
Regulador em 30-01- 2013, pela pratica de infracao prevista e punida pelos artigos
29.°e76.°,n.° 1, alinea a) da LTSAP;

XIl.  Porsentenca proferida no processo n.° 5364/12.0TBOER do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisao, transitada em julgado no dia 04-10-2013, foi condenada pela
pratica, em concurso efetivo e homogéneo, de duas contraordenagdes, previstas e
punidas pelos artigos 24.,n.° 6 e 34.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2, ambos do Cddigo da
Publicidade, a data dos factos, e, atualmente, pelos artigos 41.°-A,n°4e 76.5n.°1,
alineaa) en.®3,ambos da LTSAP, em duas coimas parcelares no montante de € 3.491,
58 (trés mil, quatrocentos e noventa e um euros e cinquenta e oito céntimos);

Xlll.  Por sentenca proferida no processo n.° 80/12.6YQSTR do Tribunal da Concorréncia,

Regulagao e Supervisao, confirmada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa e transitada
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em julgado em 27-05-2014, foi condenada pela pratica de infragao prevista e punida
pelos artigos 75.°,n.° 1, alinea a),e29.°n.% 1e 2 daLTSAP, na coima de €15.000,00
(quinze mil euros);

XIV.  Admoestag&o pela Deliberagao 3/2015 (CONTPROG-TV-PC), adotada pelo Conselho
Regulador em 07-01-2015, pela pratica de infracao prevista e punida pelos artigos
27.2e76.°,n.°1,alineaa) da LTSAP;

XV.  Por sentenca proferida no processo n.° 126/15.6YUSTR do Tribunal da Concorréncia,
Regulacgao e Supervisao, confirmada pelo Tribunal da Relacao de Lisboa e transitada
emjulgadoem 27-11-2015, foi condenada pela pratica de contraordenacao prevista e
punida pelos artigos 27.,n.°4 e 76.%,n.° 1, alinea a) e n.° 2, da LTSAP, numa coima no
montante de €10.000,00 (dez mil euros];

XVl Por sentenca proferida no processo n.° 264/19.6YUSTR do Tribunal da Concorréncia,
Regulacgao e Supervisao, confirmada pelo Tribunal da Relacao de Lisboa e transitada
em julgado em 30-06-2020, foi condenada pela pratica de infragao prevista e punida
pelos artigos 27.°, n% 4 e 76.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, da LTSAP, numa coima no
montante de €10.000,00 (dez mil euros).

XVII.  PelaDeliberagdo ERC/2020/105 (CONTPROG-TV-PC), adotada pelo Conselho Regulador
da ERC em 07-05-2020, a qual se tornou definitiva em 02-07-2020, foi sancionada
pela pratica de infragao prevista e punida pelos artigos 27.2,n.°4 e 76.%,n.° 1, alinea a)
e n.°2,da LTSAP, em coima no montante de €10.000,00 (dez mil euros];

XVIIl.  Por sentenca proferida no processo n.° 289/19.1YUSTR do Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisdo confirmada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa em 15-09-
2020, foi condenada pela pratica de contraordenacgao prevista e punida pelos artigos
41°-Ae?76.°n.1,alineaa) da LTSAP, em coima no montante de € 27.000,00 (vinte e

sete mil euros).

7.16. Porreferénciaaoanode 2019, em sede de IRC, a Arguida declarou vendas e servigos prestados
no valor de €141.955.387,00 e um resultado liquido do periodo no valor de
€11.647.093,27.
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7.17. No primeiro semestre de 2020, a Impresa — Sociedade Gestora de Participagoes Sociais, S.A., a
que pertence a Arguida, registou um total de receitas no valor de 78,4 M€, tendo o servico de

programas SIC ultrapassado os 42,6 M€ em receitas de publicidade no periodo em referéncia®.
7.18. AArguidanao revela arrependimento.

7.19. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados e/ou que

com aqueles se mostre incompativel.
b) Factos ndo provados

8. Dainstrucdo e discussao da causa, com interesse para a decisdo da mesma, nao resultou

provado nem nao provado qualquer outro facto.
c) Motivagao da matéria de facto

9. Aautoridade administrativa formou a sua convicgao a partir da andlise critica dos documentos
juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de contraordenacgao, do depoimento

da testemunha e da prépria posicao assumida pela Arguida na sua defesa escrita.

10. Naadmissao e valoragao dos meios de prova produzidos foram consideradas as normas legais
relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenagao, nos termos do
artigo 42.° do RGCO e do CPP, aplicaveis subsidiariamente e com as devidas adaptagoes ex vi do
artigo41.°,n.° 1,do RGCO, tendo sempre em consideragao o principio geral da livre apreciacao da
prova disposto no artigo 127.° do CPP, segundo o qual a prova é apreciada segundo as regras da

experiéncia e a livre convicgao da autoridade administrativa.

11. Os factos relativos a identificagdo da Arguida e a titularidade do servico de programas SIC —

ponto 7) ao ponto 7.2) dos factos provados — foram extraidos do cadastro de registo constante

4 In “Resultados 1.0 Semestre 2020, Impresa”, disponivel em

https://sdistribution.impresa.pt/data/content/binaries/909/fed/4aa33b8c-69c2-46f0-alb1-
bf2eb4f37cec/Press-Release-Contas-IMPRESA 30-07-2020 CMVM.pdf
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da Base de dados da Unidade de Registos desta Entidade, de fls. 34 a fls. 36 dos autos, além do

que configuram factos pulblicos e notdrios, de conhecimento geral.

Os factos respeitantes ao apuramento dos excessos de tempo de publicidade e a sua emissao
pelo servico de programas SIC — ponto 7.3) ao ponto 7.10.2) dos factos provados —resultaram
da Deliberagao ERC/2016/175 (PUB-TV), adotada em 27 de julho de 2016, de fls. 1 a fls. 19 dos
autos e das declaracdes prestadas pela testemunha indicada pela Arguida cujo depoimento foi
gravado em suporte digital, a fls. 143 dos autos, através do sistema em uso nesta Entidade

Reguladora, com data de 5 de novembro de 2020.

Havera ainda que relevar o exercicio do direito de defesa pela Arguida, com admissao expressa
de factos constantes da Acusagcao contra si deduzida, mormente no que concerne a
circunstanciagao temporal e contetido dos blocos publicitarios identificados no ponto 7.3) ao

ponto 7.10.2) dos factos provados.

Efetivamente, de modo motivado, expresso e critico, a Arguida veio reconhecer a exibi¢do dos
blocos publicitarios nos dias 5 de novembro e 10 de dezembro de 2015, embora tenha
contraditado a forma de contabilizagcao do tempo reservado pelo servico de programas SIC a
difusdo de mensagens publicitarias nas referidas emissdes por defender interpretacao diversa

da legislacdo aplicavel nesta matéria.

No que concerne aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa consignados
no ponto 7.11) a 7.14) dos factos provados — os mesmos resultam da materialidade da agao,
aliada as regras da experiéncia comum, a normalidade da vida e a razoabilidade das coisas,
tendo em conta, por um lado, que a ultrapassagem do limite legal do tempo reservado a emissao
de publicidade é bastante evidente, e, por outro, que a Arguida tem largos anos de experiéncia e
recursos, nao sendo credivel que, em face desses elementos, nao conheca a lei aplicavel e ndo
tenha advertido os seus colaboradores no sentido das praticas que nao podem empreender em

matéria de publicidade.

Ademais, tendo a Arguida nogao da regulacao apertada a que esta sujeita a sua atividade, ndo se

concebe que, no exercicio das suas fung¢oes e em nome da Arguida, os seus colaboradores nao
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dispusessem de conhecimentos especializados inerentes as suas fungdes que os habilitassem
aavaliare a adaptara conformidade do tempo de emissao dos blocos publicitarios emitidos com
a legislacao aplicavel nesta matéria, para além da complementar e normal sujeicdo a

mecanismos de acompanhamento, controlo e coordenacao.

0 facto relativo a que a Arguida representou necessariamente como possivel estar a violar
normas referentes ao tempo de emissao de publicidade televisiva e atuou conformada com tal
representacao, resultou da insisténcia do operador na emissao de cada um dos trés blocos
publicitarios nas faixas horarias das 20 horas, 21horas e 22 horas com a totalidade da sua
duragdo (ou seja, 12 minutos por cada bloco), quando poderia ter procedido ao respetivo
ajustamento, a fim de evitar o resvalamento sucessivo de parte desse tempo de publicidade para
a faixa hordria subsequente, o que nos faz concluir que a Arguida bem sabia que a emissao da
duracao total de cada bloco podia ter efeito repercussivo e vir a constituirum ato contrarioalei e

bem assim se conformou com tal possibilidade.

0 depoimento a este nivel prestado pela testemunha Aida Pinto, Diretora do Departamento de
Programacao de Antena e Grelha da SIC, subdiretora da mesma area a data dos factos, face a
evidéncia da prova produzida e que sustenta a factualidade provada, revelou a existéncia de uma
equipa de profissionais dedicados exclusivamente ao controlo da emissao e duragao dos blocos

publicitarios em total respeito pelo limite de 12 minutos entre duas horas.

Esclareceu esta testemunha que o Departamento de Grelha faz 0o acompanhamento e controlo
diario da duragao daquilo que foi classificado como publicidade pelo Departamento Comercial,
procurando cumprir a lei dentro do possivel, a ndo ser que ocorra um imprevisto que o impega.
Considera que, nas situagdes em causa nos autos, houve um imprevisto/ocorréncia — o jogo de
futebol — que impossibilitou a gestdo dos blocos publicitdrios cuja emissao tem
necessariamente de ocorrer durante o intervalo do jogo, 0 que levou ao resvalamento do tempo

de publicidade para as unidades de hora seguintes, provocando os excessos detetados.
Entende, assim, que a SIC e a ERCapresentam uma légica de contabilizagao diferente, na medida

em que apesar do excesso de publicidade se ter verificado no bloco das 22 horas, a ocorréncia

teve origem no bloco das 20 horas, pelo que os breaks (blocos publicitarios) que devem ser
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contabilizados para efeitos de aplicagao do artigo 80.% n.° 3, da LTSAP (dispensa da coima) sdo

odas 20 horas, 21 horas e 22 horas.

Aida Pinto referiu, ainda, que logo ap6s a data dos factos descritos nos autos, a SIC foi sensivel as
orientacdes do Regulador, tendo optado simplesmente por proceder a supressao do bloco
publicitario das 22 horas em todos os jogos de futebol com inicio pelas 20 horas e 5 minutos, a

fim de evitar situagdes de excesso semelhantes.

A'linha de argumentacao apresentada pela Arguida na sua defesa escrita, corroborada pelo
depoimento da testemunha Aida Pinto, em nosso entender, ndo é crivel, pelas razdes que

passamos a expor.

Em primeiro lugar, quanto a divergéncia de entendimento sobre os requisitos de aplicagdo do
regime de dispensa da coima previsto no n.° 3 do artigo 80.° da LTSAP, trata-se de uma falsa
questao, porquanto o artigo em causa somente admite uma leitura possivel. Disso se cuidara de

forma mais desenvolvida na fundamentacao de Direito.

Em segundo lugar, atentas as caracteristicas e regras previamente estipuladas pelo
regulamento do futebol e sobejamente conhecidas do publico, o evento desportivo em causa

nao é passivel de ser classificado como um acontecimento inesperado ou incerto.

Com efeito, os operadores televisivos sabem de antemao que se fixam 90 minutos por jogo,
divididos em dois tempos de 45 minutos, com 15 minutos de intervalo entre ambos os periodos.
Contudo, para compensar as perdas de tempo perdido com substitui¢des, ou faltas dos
jogadores, sao adicionados tempos extra a cada parte da partida, que nalguns casos, mais
recentemente, chegam a ultrapassar os 10 minutos, acrescendo por vezes um ou outro minuto
a mais devido a pequenos incidentes, como serd o caso de uma das equipas se atrasar no
retorno ao jogo apds o intervalo. Além disso, em caso de empate e em determinadas
competicoes, hd que considerar a possibilidade de continuidade da partida através de
prolongamento (constituido por dois tempos, geralmente de 15 minutos cada) ou, caso a
igualdade persista, a disputa por penaltis (em que cada equipa executa cobrangas de penalti de

forma alternada).
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Ora, enquanto operador televisivo que, ao abrigo da sua autonomia editorial, procede a
transmissao de eventos desportivos de diferente natureza ha diversos anos, a Arguida tem
necessariamente conhecimento das regras as quais se tem de adaptar — sendo as mesmas
expectaveis porque assentes em regulamentos — facto que é expressamente reconhecido
desde sempre pela Arguida, quer na resposta produzida em sede de audiéncia de interessados
no ambito do procedimento administrativo ERC/01/2016/42 que originou o0s presentes autos,

quer em sede de defesa escrita, de fls. 46 a fls. 86 dos autos.

Também quando questionada diretamente sobre esta matéria, a testemunha Aida Pinto
confirmou que é habitual acautelarem as vicissitudes tipicas de um jogo de futebol, contando

desde logo com um tempo de acréscimo de 2 a 4 minutos a cada parte do evento.

Acresce que conforme se extrai dos pontos 2.11.3 e 2.11.8 da Deliberagdo ERC/2016/175 (PUB-
TV), adotada em 27 de julho de 2016, de fls. 1 a fls. 19 dos autos, ndo se detetou qualquer
situacao anémala quanto ao andncio da programagao no servigo de programas SIC nos dias 5 de
novembro e 10 de dezembro de 2015, tendo as referidas transmissdes desportivas iniciado no
horario previsto das 20h05m e o programa seguinte, a telenovela “Coragdio D’Ouro”, iniciado ap6s

os citados jogos a hora prevista.

Desta feita, daquiresulta que a programacao foi previamente planeada pelo operador, ndo tendo
ocorrido quaisquer circunstancias, desde logo vicissitudes da prépria competi¢ao desportiva,
que pudessem ter implicado um desvio aos tempos de publicidade permitidos em cada periodo

compreendido entre duas unidades de hora.

0 depoimento trazido aos autos pela testemunha Aida Pinto comporta elemento relevante e
reforca, conforme ja se referiu, a nossa convic¢ao de que um servico de programas televisivo
experiente nao poderia deixar de representar a ilicitude mas, no caso, conformou-se com tal
representacao, porquanto no essencial os factos em causa nos autos foram confirmados, com
mais ou menos referéncias, pela testemunha inquirida, ao referir a existéncia de uma equipa de
profissionais afetos ao Departamento de Programacao de Antena e Grelha, com funcoes
especializadas na monotorizagdo da duragao dos blocos publicitarios, dispondo dos

conhecimentos e mecanismos técnicos necessarios para proceder a adaptagao da duragao dos
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blocos publicitarios face ao tempo disponivel em cada intervalo horario, os quais permitem
assegurar antecipadamente que tais excessos nao ocorram, ainda mais quando é frequente
estas situacdes acontecerem quando ha transmissao de eventos de natureza desportiva, 0s

quais sao regularmente acompanhados pelos profissionais da Arguida.

Tantoassim é que Aida Pinto referiu a op¢ao do servico de programas SIC pela supressao do bloco
publicitario das 22 horas em todos os jogos de futebol com inicio pelas 20 horas e 5 minutos
transmitidos a partir de 10 de dezembro de 2015, a fim de evitar infragdes analogas ao tempo
reservado para a emissdo de mensagens publicitarias, facto que é demonstrativo da
possibilidade e capacidade da Arguida na antecipagao da ocorréncia destas infragdes, porquanto

dispde dos mecanismos e recursos adequados para o efeito.

A Arguida, ao proceder a emissao de publicidade, ao definir os conteldos, a duragao e condi¢oes
de emiss3o dos blocos publicitarios descritos e identificados do ponto 7.3) ao ponto 7.10.2) da
matéria de facto provada, além de agir no seu exclusivo interesse, revelou um completo dominio
sobre o processo causal, com funcionaliza¢do dos seus servigos para a vinculagao da emissao

daqueles conteddos publicitarios e naquelas condigdes.

Todos estes elementos, concatenados entre si, contribuiram para a formulagao de que aconduta
da Arguida nao foi motivada por qualquer fator alheio a sua esfera de atuagao, que tenha
suprimido ou diminuido a sua liberdade de atua¢do, mas resultou Unica e exclusivamente das
valoracOes e decisdes tomadas pelos seus colaboradores responsaveis pelos factos, no

exercicio das suas fungdes, em nome da Arguida.

Por conseguinte, obteve esta autoridade administrativa a convicgao firme, segura e sélida de
que a Arguida tinha conhecimento da ilicitude da sua conduta, porquanto esta em causa uma
atividade intensamente regulada que requer um nivel de organizacao complexo, sendo certo que
anorma aplicavel a esta infragao configura normativo de compreensao simples e a emissao de
conteudos televisivos é um dever de tal forma presente na sua atividade profissional que nao é
verosimil que a Arguida ndo conhecesse o regime previsto na LTSAP e ndo soubesse que a
emissao de publicidade em ultrapassagem de 12 minutos por unidade de hora consubstanciava

um facto ilicito e punivel por lei.
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Em suma, em plena consonancia e decorréncia se conclui quanto ao elemento subjetivo

expresso no ponto 7.11) a 7.14) dos factos provados.

A existéncia de antecedentes contraordenacionais — ponto 7.15) dos factos provados —

resultou da consulta da base de dados desta entidade reguladora.

Os factos consignados no ponto 7.16) dos factos provados, relativos a situagdo econdmica da
Arguida, estdo documentados no Comprovativo de Entrega da Declaragdo Modelo 22,
apresentado pela Arguida junto da Autoridade Tributaria em 2019 para efeitos de IRC, de fls. 72

afls. 86 dos autos.

0 facto relativo a auséncia de arrependimento por parte da Arguida — ponto 7.18) dos factos
provados — foi extraido sobretudo do teor da defesa escrita, de fls. 46 a fls. 86 dos autos,
especificamente da continua e persistente afirmacao da Arguida de ter agido na convicgao de
estar a coberto da lei, em conjugacao com o depoimento da testemunha por si indicada que vai
no mesmo sentido. Salienta-se, alias, que a Arguida tem mantido 0o mesmo entendimento desde

o inicio do procedimento administrativo que originou os presentes autos de contraordenacao.

Tudo o mais que tenha sido alegado e n3o conste nos factos provados e nao

provados é matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.

Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos

ao enquadramento juridico.

IV. Fundamentacao de Direito

Enquadramento juridico dos factos:

41.

A Arguida foi imputada a pratica de duas contraordenagdes pela violagao do dispostonon. 1 do
artigo 40.° da LTSAP, infragao prevista e punida pelo artigo 76.% n.° 1, alinea a}, do mesmo
diploma, cuja respetiva coima se fixa entre o montante minimo de € 20.000,00 (vinte mil euros)

e maximo de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).
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De acordo com a nog3o legal contida no artigo 1.° do RGCO, «/c Jonstitui contra-ordenagdo todo o

factolicito e censurdvel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima.»

Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar demonstrada a
pratica pelo servico de programas SIC, operado pela Arguida, dos factos que Ihe foram imputados

nos presentes autos.

Contudo, a Arguida apresentou defesa escrita que consiste, em suma, em impugnar a
qualificacao juridica dada pela entidade administrativa a emissao dos blocos publicitarios em
crise nos autos e a valer-se pela inexisténcia da pratica de infracdes a LTSAP, pelo que se impde a

analise dos argumentos que apresenta e a sua valoragao.

Adiantamos que n3o assiste razao a Arguida, conforme se passara a demonstrar.

Determina o n.° 1 do artigo 40.°, da LTSAP que «[o] tempo de emissdo destinado as mensagens
curtas de publicidade e de televenda, em cada periodo compreendido entre duas unidades de
hora, ndo pode exceder 10% ou 20%, consoante se trate de servigcos de programas televisivos de
acesso condicionado ou de servigcos de programas televisivos de acesso ndo condicionado livre

ou ndo condicionado com assinatura> .

0 servico de programas SIC, propriedade da Arguida, € um servico de acesso nao condicionado
livre, pelo que esta sujeito a limitacdo de 20% de reserva de tempo de emissao para difusao de

mensagens publicitarias, ou seja, 12 minutos entre duas unidades de hora.

Na verdade, a transmissao da publicidade para além dos limites de tempo previstos na lei, é
considerada invasiva e atentatéria da liberdade de escolha dos consumidores, bem
como prejudica os telespetadores na medida em que afeta a qualidade do programa

por estes escolhido.

Por outro lado, convém notar que dessa inobservancia resultam avultados

beneficios econdmicos para os operadores televisivos, j4 que qualquer aumento do
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tempo de transmissdao de mensagens publicitarias se traduz necessariamente num

acréscimo de receitas.

Resulta dos factos dados como provados que, no ambito da sua atividade de operador televisivo,
aArguida ultrapassou o limite de tempo legalmente permitido para a emissao de publicidade em
duas unidades de hora, designadamente em 5 de novembro e 10 dezembro de 2015, tendo o
servico de programas SIC reservado mais de 20% do seu tempo de emissao a difusao de
mensagens publicitarias na faixa horaria das 22 horas, conforme consta do quadro descritivo da

figura 5 da Deliberagdo ERC/2016/175 (PUB-TV), afls. 17 dos presentes autos.

A Arguida, porém, apresenta tese sustentada na argumentagdo segundo a qual a ERC ndo
procedeu a correta contabilizagdo do tempo reservado pelo servigo de programas SIC a difusao
de mensagens publicitarias nas referidas emissoes, assim como nao teve igualmente em conta
ainterpretagao que tem vindo a ser feita pela propria (ERC) relativamente ao disposto no artigo

80.°,n.° 3, da LTSAP [Cf. artigo 50.° da defesa escrita].

Defende a Arguida que a SIC € contratualmente obrigada a respeitar o intervalo natural dos jogos
de futebol, o qual geralmente se inicia pelas 20h52/20h55 e termina pelas 21h07/21h09, o que
significa que o bloco previsto para a faixa das 20h s6 tem inicio pelas 20h/52/20h55, fazendo
com que parte do bloco das 20h deslize para a faixa das 21h [Cf. artigos 52.° e 53.° da defesa

escrita].

Por sua vez, terminando a competicao habitualmente pelas 21h56/21h58, 0 bloco das 21h entra
necessariamente na faixa das 22h. Sendo que o primeiro break a deslizar devido ao horario
especifico dos jogos de futebol é o break das 20h, os breaks que devem ser contabilizados para
efeitos do disposto non.° 3, do artigo 80.°, da LTSAP, s3o os breaks das 20h, 21h e 22h [Cf. artigos
54.°,56.°¢e 57.°da defesa escrita].

Assim, feito o cimulo dos trés breaks em causa, conclui-se que a SIC n3o atingiu sequer os 36
minutos admitidos pelo somatdrio dos 12 minutos correspondentes a cada bloco, realcando que
a SIC sempre assumiu que os breaks relevantes sao 0s breaks do inicio do jogo e os dois

seguintes, seguindo uma pratica estabelecida ndo censurada, que de resto pode (rectius, deve)
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ser entendida tanto como uma causa de exclusdo da ilicitude, como de exculpag¢ao do

comportamento adotado [Cf. artigos 60.° e 61.° da defesa escrita].

Ora, vejamos.

Inserido na seccao |l relativa ao regime sancionatdrio previsto na Lei da Televisao e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido, o instituto de dispensa da coima consignado no n.° 3, do artigo 80.°, da
LTSAP, equivale a isen¢do da coima que seria aplicada decorrente da decisao em processo
contraordenacional, inclusive a sancao de admoestacao, sendo de aplicacao restrita as infracdes
decorrentes da violagdo dos limites de tempo de publicidade estabelecidos no artigo 40.°, da

LTSAP.

No entanto, o citadon.® 3, doartigo 80.° da LTSAP que a Arguida pretende que venha a seraplicado
as infracdes ora em crise, exige no seu texto a verificagdo cumulativa de determinadas
circunstancias que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente e a

necessidade da coima.

Aluz do artigo 80.%, n.° 3, da LTSAP, apuramos em que circunstancias a aplicacao deste instituto
juridico podera acontecer, ao determinar como pressupostos cumulativos que (i) o
incumprimento ao tempo reservado a publicidade ocorra pontualmente, e (ii) por motivos de
cardcter excecional devidamente justificados, designadamente o atraso ou prolongamento
imprevisto da emissao, e (iii) se verificar que, no conjunto dessa hora, da anterior e da seguinte,
foi respeitado o limite acumulado da publicidade previsto naquela disposicao [realce e

sublinhado nossos].

0 primeiro requisito incide sobre a frequéncia com que € praticada a infragdo ao limite legalmente
previsto para a emissao de mensagens publicitarias. O reconhecimento da condi¢ao desse
incumprimento como ocasional ou esporadico esta sujeito a aprecia¢ao da regular conduta do
operador, a qual se traduz na aferi¢cao casuista do nimero de vezes com que ocorre a pratica

desse ilicito em determinado periodo temporal.
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No segundo requisito sdo consideradas as causas ou razdes que possam ser caracterizadas pela
sua singularidade e imprevisibilidade, encontrando-se este pressuposto intimamente associado

aideia de atipicidade.

Aimprevisibilidade é, por isso, a impossibilidade de antevisao do facto ou acontecimento, a qual
é consubstanciada, no exato momento em que ocorre o fato, a partir dos critérios de
anormalidade, raridade ou repentinidade. Considera-se excecional, incrivel ou extraordinario
aquele acontecimento que seja anormal ou que difere da regra, isto é, quando ocorrer em
momento ou de forma diversa de como ordinariamente ocorre. Ou, ainda, quando, em regra,
simplesmente, ndo se verifica. Tem-se como imprevisivel o facto ou acontecimento que nado seria
antecipado como possivel por uma pessoa diligente colocada nas mesmas circunstancias. Isto
significa que a imprevisibilidade é auferida sob uma perspetiva objetiva, isto €, nenhuma pessoa,

de diligéncia normal, poderia prever a sua ocorréncia.

Por conseguinte, o presente requisito contempla um conjunto de situagdes especiais e
extraordinarias — as quais na Optica do legislador, justificam um tratamento mais tolerante
embora carecam de justificagdo fundamentada — incapazes de se antever por forca de uma
ocorréncia devida a circunstancias fora do razoavel dominio do operador, incluindo, sem caracter
limitativo, falhas ou avarias técnicas ou do equipamento, casos fortuitos e condi¢oes

atmosféricas adversas.

0 terceiro e Ultimo requisito assenta na elaboragdo de um exercicio para determinacao do limite
acumulado de publicidade que concretamente se refere ao conjunto da faixa horaria (break) em
que se verifique a ocorréncia do excesso (infragdo), da faixa hordria anterior e da faixa horéaria

seguinte.

Tal exercicio consiste no computo da publicidade emitida pelo operador nas trés unidades de hora
referidas no ponto anterior cujo valor total ndo pode exceder o limite de 36 minutos (valor
calculado com referéncia ao somatério dos 12 minutos legalmente permitidos por cada bloco

publicitario).
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65. Emsuma, aaplicabilidade deste instituto carece da existéncia de infragao e devera seranalisada
casuisticamente e nao apenas de modo taxativo pela verificagdo dos pressupostos acima
mencionados. Em qualquer caso, haverd que ter em conta que este regime, ao consagrar a
possibilidade de dispensa de coima, é de natureza excecional e ndo é imediatamente aplicavel
em momento anterior ao processo de contraordenagao — alids, é restrito ao ambito
contraordenacional — e tampouco deve ser entendido como causa de exculpagdo do

comportamento doloso, no sentido de extinguir a pratica do ilicito e consequente afastamento,

sem mais, da responsabilidade contraordenacional.

66. Revertendo estas consideragoes ao caso vertente, ndo nos parece que as situagdes que ora nos
ocupam contenham elementos factuais ou circunstancias de natureza excecional que permitam
preencher os mencionados requisitos de modo a fazer funcionar o instituto de dispensa da

coima. Sendo vejamos:

67. Quanto ao primeiro pressuposto insito no n.° 3 do artigo 80.° da LTSAP, basta dizer que ndo pode
ser considerado pontual um incumprimento que se verifica duas vezes em dois meses seguidos
(novembro e dezembro de 2015), estando aqui em causa a pratica de duas contraordenagdes ao

artigo 40.° da LTSAP.

68. E tal bastaria para afastar a possibilidade da dispensa de coima, porquanto a aplicacao deste

regime encontra-se dependente do preenchimento cumulativo dos mencionados pressupostos.

69. Acresce que, ao contrario do alegado pela Arguida, um evento desportivo — no caso, o jogo de
futebol — ndo é enquadravel no conceito de imprevisto ou situagao fortuita, conforme se

demonstrou nos pontos 24) a 35) em sede de motivagao da matéria de facto.

70. Com efeito, pela sua natureza e caracteristicas, entende-se que um jogo de futebol nada tem de
inusitado, imprevisivel ou inesperado, muito pelo contrario. Trata-se de um evento devidamente
programado e regido por regras proprias, com indica¢ao de previsao quanto a sua duracao, que
pode incluir periodos de compensacao e com estipulagdo de horarios quanto ao inicio, intervalo e

fim. Nesse sentido, possuindo conhecimento das regras inerentes ao evento desportivo, é
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perfeitamente possivel ao operador, com evidente e confortavel antecipacao, adaptar-se e agir

em conformidade.

Por conseguinte, ndo pode a Arguida pretender que o evento desportivo em si mesmo seja
considerado como a causa ou 0 motivo de caracter excecional que esta na origem dos excessos
de publicidade verificados nas faixas horarias em crise nos autos, na medida em que o respetivo
planeamento, controlo e gestdao da emissao encontra-se totalmente dependente da acao
humana, no caso, da equipa afeta exclusivamente a esta area, conforme resulta provado nos

autos.

Tem sido este, alias, o entendimento do Conselho Regulador da ERC, expresso nas inimeras
deliberagdes adotadas ao longo dos anos no ambito do processo de acompanhamento dos
limites de tempo reservado a publicidade nos servicos televisivos nacionais. A titulo meramente
exemplificativo e, em concreto, a propdsito dos servigos de programas titulados pelo operador
SIC—Sociedade Independente de Comunicacgao, S.A,, vide Deliberag¢ao ¢/PUB-TV/2009, de 14-10-
2009, Deliberagcao 5/PUB-TV/2010, de 20-05-2010, Deliberagdo 10/PUB-TV/2010, de 21-07-
2010, Deliberagao 9/PUB-TV/2010, de 28-09-2010, Deliberagao11/PUB-TV/2010, de 07-10-
2010, Deliberagao ERC/2016/134 (PUB-TV), de 08-06-2016, Deliberagdo ERC/2018/197 (PUB-
TV}, de 20-09-2018 e Deliberagdo ERC/2019/85 (PUB-TV), de 20-03-2019, disponiveis para

consulta in www.erc.pt.

Por ultimo, pese embora a aferi¢do do terceiro requisito encontrar-se desde logo prejudicada pela
falta de preenchimento dos primeiros pelos motivos acabados de explanar, impde-se aindaassim
a sua analise, dado que a Arguida oferece defesa essencialmente apoiada na aplicacdo deste

pressuposto.
Como vimos, no caso em apreco, ndo se encontra verificada a exigéncia cumulativa dos
pressupostos legais previstos no n.° 3, do artigo 80.° da LTSAP, pelo que estaria afastada a

possibilidade de aplicacao do regime de dispensa da coima ao caso dos autos.

Porém, ainda que, por mero raciocinio académico, sem conceder, e apenas para 0 Caso,

admitissemos a hipdtese de se encontrarem preenchidos tais requisitos, sempre teriamos de
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concluir que o entendimento da Arguida padece de errada interpretacao juridica, conforme

passamos a demonstrar.

Da leitura do ultimo requisito consignado no citado n.° 3 do artigo 80.° da LTSAP, resulta que o
computo do limite acumulado de publicidade se refere expressa e inequivocamente ao conjunto
da faixa horaria em que se verifique a ocorréncia do excesso (infragdo), da faixa horaria anterior e

da faixa horaria seguinte.

Esta é, pois, a leitura ajustada e possivel da norma, porquanto ndo estamos perante conceitos
indeterminados que suscitem duvidas ao intérprete ou propiciem qualquer outra interpretagao,

além do que configura normativo de compreensao simples.

De qualquer modo, caso fosse possivel a aplicacao do citado normativo as infragdes em causa
nos autos, efetuada a contagem do tempo reservado a publicidade no dia 5 de novembro de
2015, na unidade de hora anterior 3 ocorréncia do excesso (21 horas), na hora em que se
verificou o excesso (22 horas) e na hora seguinte (23 horas), apurou-se que, no seu conjunto,
nao foi respeitado o limite acumulado de publicidade previsto no artigo 40.° da LTSAP, por ser
superior aos 36 minutos (admitidos pelo somatério dos 12 minutos correspondentes a cada
bloco), nomeadamente 39m57s, o que equivale a uma média de 13m19s por unidade de hora.
Ouseja,08m33s +19m40s + 11m44s=39m57s, conforme decorre da Figura 1 abaixo indicada,

constante da Deliberagdo ERC/2016/175 (PUB-TV), de 27-07-2016, afls. 17 dos autos.

No mesmo sentido, efetuada a contagem do tempo reservado a publicidade no dia 10 de
dezembro de 2015, na unidade de hora anterior & ocorréncia do excesso (21 horas), na hora em
que se verificou o excesso (22 horas) e na hora seguinte (23 horas), apurou-se que, no seu
conjunto, nao foi respeitado o limite acumulado de publicidade previsto no artigo 40.° da LTSAP,
em concreto 42m27s, o que equivale a uma média de 14m09s por unidade de hora. Ou seja,

07m18s +23m16s + 11m53s =42m27s [Cf. Figura 1].
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Figura 1 — Cdmulo de Publicidade
05-11-2015 Tempo reservado apublicidade Mens.excl.* Mensagens de Pub Com.
21:00:00 - 22:00:00 00:10:56 00:02:23 00:08:33
22:00:00 - 23:00:00 00:23:25 00:03:45 00:19:40
23:00:00 - 24:00:00 00:18:23 00:06:39 00:11:44
TOTAL: 00:39:57
10-12-2015 Tempo reservado apublicidade Mens.excl.* Mensagens de Pub Com.
21:00:00 - 22:00:00 00:08:47 00:01:29 00:07:18
22:00:00 - 23:00:00 00:26:22 00:03:06 00:23:16
23:00:00 - 24:00:00 00:18:06 00:06:13 00:11:53
TOTAL: 00:42:27
* De acordo com art.°40.%,n.°2 e art.°41.°-C da Lei da Televisao.
Fonte: MMW
80. Logo, in casu, também este requisito ndo se encontraria preenchido, 0 que consequentemente

81.

82.

83.

84.

levaria ao afastamento do instituto da dispensa da coima.

Desta feita, ndo acompanhamos a argumentagao expendida pela Arguida quanto a forma de
contabiliza¢ao do limite acumulado do tempo reservado a publicidade das infragdes em crise nos

autos [Cf. pontos 49) a 52) dos autos].

Nem se descortinam as razdes que levaram a Arguida a pugnar por tal raciocinio, o qual se
encontra desprovido de qualquer légica ou sustentagao legal, sendo evidente para o intérprete
minimamente cuidadoso e rigoroso que a delimitagdo do ambito de aplicagcao desta norma

convoca, em primeiro lugar, a determinagao cumulativa de trés elementos distintos.

Contudo, a Arguida acaba por aplicar a norma porque simplesmente amputa gravemente o seu
sentido literal, executando uma interpretacdo contraria as regras da metodologia juridica,

orientada sobretudo por meros critérios de conveniéncia ou oportunidade.

Efetivamente, de forma incompreensivel e inaceitavel, a Arguida pretende aplicar o disposto no
n.° 3 do artigo 80.° da LTSAP fora das condi¢des objetivas em que o mesmo seria legalmente
aplicavel, refugiando-se numa interpretacdo arbitrariamente gerida ao sabor dos seus

interesses, como forma de se eximir a sua responsabilidade contraordenacional.
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85. Ora, como é bom de ver, incorre aqui a Arguida em manifesta confusao, porquanto o normativo
em questao nao configura férmula ou mecanismo na inteira dependéncia da vontade e gestao
horaria dos operadores, o qual lhes permita incumprir o limite legal para a emissao de
mensagens publicitarias previsto no artigo 40.° da LTSAP e posteriormente ajustar as unidades

«

de hora as suas conveniéncias, a fim de proceder “a correcao” e justificagdo dos excessos

verificados junto do Regulador.

86. Ao colocar o normativo na dependéncia subjetiva dos operadores, a desconcertante tese
defendida pela Arguida levaria a resultados inadmissiveis de impunidade num sistema
contraordenacional orientado por consideragdes racionais de prevengao geral e especial, que

nao foi certamente o pretendido pelo legislador.

87. Assim, ndotem razdo a Arguida quando afirma que tem seguido uma «pratica estabelecida nao
censurada pela ERC» quanto a forma de contabilizagao da publicidade por si defendida nestes

autos.

88. Certo é que, porém, nunca se verificou tal “aceitacao” ou admissdo implicita por parte do
Regulador, ja que, pelo menos desde 2008, o operador foi sendo interpelado no sentido de
esclarecer a entidade reguladora sempre que se verificavam situag¢oes de ultrapassagem dos
limites de tempo reservado a publicidade. Ou seja, pelo menos desde 2008, havia conhecimento
por parte do operador de que a fiscalizagao dos limites de tempo reservados a publicidade estava
a ser efetuada e, por isso mesmo, era notificado de modo a esclarecer as situagdes irregulares
detetadas, pelo que, desde essa data, o operador tem perfeito conhecimento dos critérios
empregues na analise e contabilizagao efetuada pela ERC, em estrita obediéncia aos principios
da legalidade, transparéncia e de acordo com os pressupostos encerrados no n.° 3 do artigo 80.°
da LTSAP, os quais nunca foram questionados pelo operador SIC — Sociedade de Comunicacao

Independente, S.A. [Cf. Deliberagdes da ERC indicadas no ponto 72) dos presentes autos].
89. E, portanto,comoja se demonstrou mais longamente, no presente processo nada aconteceu de

espantoso ou anormal, tendo a entidade reguladora utilizado a metodologia assente em tais

critérios e regularmente adotada no ambito do acompanhamento desta matéria.
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90. Nota-se, alids, como se viu suceder antes, que 0 juizo emitido pela Arguida é meramente

conclusivo, uma vez que nao esta sustentado em qualquer esforgo argumentativo tendente a

demonstrar o por si alegado.

91. E mais uma vez, verifica-se que tal fundamentacao falha porque, pura e simplesmente, nao

poderia, com um minimo de consisténcia, ter sido desenvolvida.

92. Porfim,também nao colhe o argumento da Arguida quanto ao cumprimento das suas obrigacdes
contratuais pela transmissao de eventos desportivos. Embora a ERC desconheca os termos do
contrato celebrado entre o operador SIC e a UEFA para a transmissao dos referidos jogos de
futebol, sempre se refira que imposi¢des contratuais nao poderao prevalecer sobre os deveres e

obrigacoes legais decorrentes do exercicio da atividade por si desenvolvida.

93. Nesta senda, salvo o devido respeito, cremos que a defesa fez, na nossa 6tica, relativamente as
questdes aqui tratadas, uma incorreta interpretacao da norma legal —artigo 80.°,n.° 3, da LTSAP
— e da ratio legis que a fundamenta, incorrendo assim em errada fundamentagao de direito e

deficiente valoragao dos factos.

94. Da analise precedente conclui-se, portanto, que a reserva em mais de 20% do tempo de emissao
a difusdo de mensagens publicitarias pelos servicos de programa televisivos, ultrapassando,
portanto, o limite de 12 minutos por unidade de hora, consubstancia uma violagdo ao disposto do

artigo 40.°, da LTSAP.

95. Consequentemente, em face de tudo o que vem de se expor, a conduta em apre¢o nos autos é
idonea a preencher a tipicidade objetiva das contraordenagdes por cuja pratica a Arguida vem

indiciada.

96. No que se refere ao nexo de imputacao subjetiva, importa ter presente que, no direito de mera
ordenacao social, vigora também o chamado principio da culpa, consagrado, neste ambito, pelo
n.° 1 do artigo 8.° do RGCO, segundo o qual um facto sé é punivel quando praticado com dolo ou,

nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.
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97. Contudo, o RGCO nao contém em si disposi¢des que estabelecam os conceitos de dolo e de
negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos socorrer, a este propésito,
dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi do disposto no artigo 32.° daquele
diploma, que manda aplicar a definicao do regime substantivo das contraordenagdes as normas

do Cédigo Penal, em tudo que ndo esteja previsto no seu regime especifico.

98. A este respeito, determina o artigo 14.° do CP que age com dolo quem pratica o facto com a
intengdo e o propdsito de o realizar [dolo direto}; quem decide adotar a conduta sabendo que,
como consequéncia necessaria da mesma, ird praticar o facto punivel, assim se conformando
com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a conduta sabendo que, como
consequéncia possivel, previsivel, do mesmo, dele pode resultar o facto punivel, assim se

conformando com o mesmo (dolo eventual).

99. Por outro lado, nos termos do artigo 15.° do CP, age com negligéncia quem representa como
possivel a realizagdo do facto punivel, mas atua sem se conformar com essa realizagao
(negligéncia consciente] por ndo atuar com o cuidado que Ihe seria exigivel, ndo chega sequer a

representar a possibilidade da realizagao do facto (negligéncia inconsciente).

100. Reconduzindo estas consideracdes, e atentos os factos apurados no caso sub judice, afigura-
se-nos efetivamente demonstrado que os factos foram praticados com dolo necessario [Cf.
artigo 14.%,n.° 2, do CP, por remissao do artigo 32.° do RGCO], e com culpa, ndo se verificando

também qualquer causa de exclusao da ilicitude ou da culpa.

101. Com efeito, da factualidade provada, circunstanciada e explicitada na respetiva motivagao [Cf.
pontos 15) a 35)], resulta inequivocamente que o servico de programas SIC, propriedade da
Arguida, reservou mais de 20% do seu tempo de emissao a difusdo de publicidade em duas
unidades de hora, designadamente na emissao de 5 de novembro de 2015, na faixa horaria das
22 horas as 23 horas, transmitindo mensagens publicitarias durante um total de 19 minutos e
40 segundos, e ainda na emissao de 10 de dezembro de 2015, na faixa horaria das 22 horas as

23 horas, durante um total de 23 minutos e 16 segundos.
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102. Tendo ficado igualmente provado, como ficou, que a Arguida nao podia ignorar o regime legal
aplicavel a atividade televisiva que exerce —Lei da Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido
— nomeadamente as regras referentes a emissao de mensagens publicitarias, e que quis
praticar os factos dados como provados nos pontos 7.3) a 7.10.2), tal como fez, conformando-
se com o incumprimento dos deveres que sobre siimpendiam, sabendo que a sua conduta era
juridicamente censuravel e punida por lei, tendo agido, assim, de forma deliberada, livre de

qualquer vicio ou coagao, com consciéncia do caracter ilicito da sua conduta.

103. Termosem que n3o subsistem duvidas de que a Arguida, porintermédio dos seus colaboradores,
praticou, por duas vezes, ainfracao prevista noartigo 40.° da LTSAP a titulo de dolo eventual, ndo

se vislumbrando a existéncia de qualquer causa de justificacao ou desculpabiliza¢ao do ilicito.

104. Porultimo e como ja explanado em devida sede, importa acrescentar que em adesao a corrente
seguida pela jurisprudéncia e pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.° 11/2013,
publicado no Diario da Republica, 2.2 série,n.° 178, de 16-09-2013, no sentido de que o artigo 7.°,
n.° 2, do RGCO, consagra a imputagao funcional dos factos a pessoa coletiva e nao é necessario
identificar o agente fisico, a afirmacgao da responsabilidade da Arguida, a titulo de dolo, ndo

demanda mais factos para além daqueles que se referiram.

105. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo dos ilicitos imputados a

Arguida.

106. Por conseguinte, conclui-se que a Arguida praticou, a titulo doloso, duas infracdes previstas e
punidas nos termos da alineaa) don.? 1 doartigo 76.° da LTSAP, cuja moldura penal se fixa entre
€ 20.000,00 (vinte mil euros) e 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros), pela violagdo do
disposto no n.° 1 do artigo 40.° do mesmo diploma, na medida em que ultrapassou o limite de
tempo reservado a emissao de mensagens publicitarias, na faixa horaria das 22 horas na
emissao de 5 de novembro de 2015 e na faixa horaria das 22 horas, na emissao de 10 de

dezembro de 2015.

107. Feito pela forma descrita 0 enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa agora

determinar a medida da san¢ao a aplicar.

38



500.30.01/2016/36
EDOC/2016/9215
ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

d) Daescolha e da medida concreta da sangao

108. Nos termos do artigo 18.° do RGCO, a determinacao da medida da coima faz-se em func¢ao da
gravidade da contraordenacao, da culpa, da situa¢ao econémica do agente e do beneficio

econdémico que este retirou da pratica da contraordenagao.

109. No que tange a gravidade da contraordenagao, em concreto, a mesma situa-se em
nivel intermédio, face a classificacao atribuida pelo legislador, tendo ainda em conta que
estamos perante o0 excesso de emissdo de mensagens publicitarias, com efeitos nocivos para
os consumidores/telespectadores pela invasao da sua liberdade de escolha e com

comprometimento da qualidade dos programas.

110. Quanto a culpa, a mesma ndo se revela diminuta, antes pelo contrario, molda-se no
dolo eventual, sendo certo que a Arguida j& atua na sua area de atividade ha quase 30 anos, o

que implica ser-lhe exigivel adotar condutas fiéis ao direito.

111. Oque serelaciona com a situacdo econémica do agente, remete-se para o consignado no ponto

37) da motivagao da matéria de facto.

112. Noquetocaao beneficio econémico que a Arguida retirou da pratica das contraordenagdes, terao
sido 0s montantes pecuniarios recebidos pelo operador por forca da emissao de mensagens
publicitarias, considerando que a publicidade continua a seruma das principais fontes de receita
dos operadores televisivos, conforme se retira expressamente dos seus relatérios anuais cujo
conhecimento é publico e notério e que resulta demonstrado no ponto 7.17) dos factos
provados, pelo que afigura-se-nos plausivel que qualquer aumento do tempo de transmissao de
mensagens publicitarias pela inobservancia do limite legal, se traduz necessariamente num

acréscimo de receitas.
113. Importa referir que sdo conhecidos antecedentes contraordenacionais a Arguida, nos termos

dados como provados, o que eleva as exigéncias de prevencao especial que ao caso assistem

[Cf. ponto 36) da motivagdo da matéria de facto).
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114. A Arguida ndo mostrou nos autos qualquer sentimento de arrependimento nem t3o pouco de

consciéncia do desvalor da sua conduta, antes se defende invocando a legalidade da sua

conduta.

115. AArguida praticou as infragdes que lhe sao imputadas, a sua conduta foi dolosa por viola¢ao do
artigo 40.° da LTSAP, ndo podendo ser-lhe aplicada coima pelo minimo legal, sob pena de ser

criado sentimento de impunidade e ndo ser interiorizado o desvalor e gravidade da conduta.

116. Aestepropdsito, realca-se que, na determinagao da coima no dominio contraordenacional, como
aDoutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, «[a] coimatem um fim de prevengdo especial
negativa, isto é, visa evitar que o agente repita a conduta infratora, bem como um fim de
prevengdo geral negativa, ou seja, visa evitar que 0os demais agentes tomem o comportamento
infrator como modelo de conduta> [Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentério do Regime
Geral das Contraordenagdes a luz da Constituicao da Republica e da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem?”, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa 2011, Anotagao ao artigo 18.°,

ponto 3, pp 84 e 85].

117. Sucede que, a datada pratica dos factos em causa nos autos — 5 de novembro e 10 de dezembro
de 2015 — a Arguida tinha sido condenada, hd menos de um ano, por duas contraordenagoes
previstas na Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, o que revela uma total
auséncia de interiorizacao do desvalor da sua conduta, deixando claramente transparecer
exigéncias de prevencao especial e geral que podem ser suficientemente satisfeitas com a

aplicagao de uma coima.

118. Com efeito, conforme decorre do ponto ?.15) dos factos provados, foi a Arguida condenada em
dois processos de contraordenagao distintos:
1) sangao de Admoestagao pela Deliberagdo 3/2015 (CONTPROG-TV-PC), adotada pelo
Conselho Regulador em 07-01-2015, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos
artigos 27.%e 76.°,n.° 1, alinea a) da LTSAP;
2] por sentenca proferida no processo n.° 126/15.6YUSTR do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisao, confirmada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e transitada

emjulgadoem 27-11-2015, foi condenada pela pratica de contraordenagao prevista e
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punida pelos artigos 27.°,n.°4 e 76.°,n.° 1, alinea a) e n.’ 2, daLTSAP, numa coima no

montante de €10.000,00 (dez mil euros).

119. Ora, tais circunstancias implicam necessariamente a convocagao do artigo 81.° da LTSAP, o qual
sob a epigrafe “Agravacio especial” dispde que «[s]e o operador cometer uma contra-
ordenagdo depois de ter sido sancionado, hd menos de um ano, por outra contra-ordenagdo
prevista na presente lei, 0s limites minimo e mdximo da coima e da suspensdo da transmissdo

sdo elevados para o dobro.»

120. Adelimitacao do ambito de aplicacao desta norma convoca a determinagao de trés elementos
distintos, nomeadamente (i) a data em que o operador foi sancionado pela pratica de uma
primeira contraordenagao no &mbito da Lei da Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido; (i)
a data da pratica de uma segunda contraordenagdo pelo mesmo operador
e (iii) que a pratica dessa segunda contraordenag&o tenha lugar antes de decorrido o periodo de

um ano sobre a data de sancionamento da primeira contraordenagao.

121. Ditode outraforma,aaplicacdo deste artigo pressupde a diferenca de um ano entre a decisdo de
condenag3o e a pratica de (nova) contraordenag3o. Ou seja, primeiro ha uma condenagao;
segundo, € praticada outra contraordenacao dentro do ano seguinte aquela condenacao, que vai
ser objeto de agravagdo [Cf. Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao de

04-01-2021, proferida no ambito do processo n.° 180/20.9YUSTR].

122. O citado artigo 81.° da LTSAP tem subjacente fins de prevencao geral e especial, compelindo os
operadores sancionados numa determinada data pela pratica de uma contraordenagao a serem
mais cautelosos e rigorosos no ano seguinte a essa data, de modo a evitar a pratica nesse

periodo de novo ilicito contraordenacional.

123. Nos termos do artigo 5.° do RGCO, o facto ilicito considera-se praticado «no momento em que o

agente actuou>.

124. Nocaso vertente, estao em causa factos que a Arguida praticou nos dias 5 de novembro e 10 de

dezembro de 2015 relativos a duas infragdes ao artigo 40.° da LTSAP.
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125. No que concerne a contraordenacao praticada pela Arguida no dia 5 de novembro de 2015,
verifica-se que o operador SIC foi sancionado por outra contraordenagdo em ¢ de janeirode 2015,

ou seja, no periodo de um ano anterior a data da pratica da segunda infracao [Cf. ponto 118 dos

autos].

126. Quanto a infracdo praticada em 10 de dezembro de 2015, verifica-se que o operador SIC foi
sancionado por duas contraordenacdes, em concretoa 7 de janeirode 2015 e a 27 de novembro
de 2015, o que significa que foi praticada nova contraordenacao dentro do ano seguinte aquelas

condenagdes [Cf. ponto 118 dos autos].

127. Ora,queristodizerqueoartigo81.°daLTSAP é aplicavelaambas as infragdes em crise nos autos,
pelo que que os limites minimo e maximo da coima deverao ser elevados para o dobro, passando
amoldura penal a se fixar entre o montante minimo de €40.000 (quarenta mil euros) e maximo

de €300.000 (trezentos mil euros).

128. Porconseguinte, com os fundamentos expostos, delibera o Conselho Regulador da ERC aplicara
Arguida:
1) Uma coima de € 41.000,00 (quarenta e um mil euros), por violagdo do artigo 40.%, n.°

1 da LTSAP, pela transmissdo de mensagens publicitdrias durante um total de 19

minutos e 40 segundos, 0 que configura um excesso de Zminutos e 34 segundos para

além do limite legal, na emissao do dia 5 de novembro de 2015, na faixa hordria das

22 horas, no servico de programas SIC;

2] Uma coima de € 41.000,00 (quarenta e um mil euros), por violagao do artigo 40.°, n.°

1 da LTSAP, pela transmissdo de mensagens publicitdrias durante um total de 23

minutos e 16 segundos, o0 que configura um excesso de 11 minutos e 10 segundos

para além do limite legal, na emissio do dia 10 de dezembro de 2015, na faixa hordria

das 22 horas, no servico de programas SIC.

129. Nos termos do disposto no artigo 19.% n% 1, 2 e 3 do RGCO, a coima Unica nao
pode ser inferior @ mais elevada das coimas concretamente aplicadas as varias

contraordenacdes, nem pode ser superior ao resultado da soma das coimas concretamente
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aplicadas as infragdes em concurso, salvaguardando o limite maximo inultrapassavel que

consiste no dobro do limite maximo mais elevado das contraordenacdes em concurso.

130. Para se proceder ao cumulo juridico é necessario que se verifiquem requisitos de ordem
processual e material, nomeadamente (i) que se trate de sang@es relativas a contraordenages
praticadas antes da definitividade da decisdo administrativa de qualquer delas; (ii) que se trate
de contraordenagdes cometidas pelo mesmo arguido; (iii) que se trate de sangdes parcelares da

mesma espécie.

131. Ora, é precisamente esta situacao que se verifica nos presentes autos quanto ao concurso
efetivo entre as duas contraordenagbes cometidas pela Arguida imputadas,
descritas e qualificadas nos autos, pelo que importa, portanto, apurar a coima Unica a aplicar,
tomando em consideragao para a respetiva medida, os factos e a responsabilidade-adscritiva do

agente® (responsabilidade social pela evitagdo da conduta infratora).

132. Quanto as duas coimas aplicadas a Arguida, a fixagdo da  moldura
do concurso, de acordo com as regras doutrinarias e jurisprudéncias, no caso vertente,
encontra-se possibilitada pela igual natureza das sancdes a considerar no concurso — duas
coimas parcelares, devendo assim, ter como limite minimo a coima parcelar mais grave —
€41.000,00 (quarenta e um mil euros) e por limite maximo a soma aritmética das coimas —

€82.000,00 (oitenta e dois mil euros), nos termos do artigo 19.° do RGCO.

133. Feito o cimulo juridico das coimas concretamente aplicadas acima referidas, nos termos do
citado artigo 19.°do RGCO, e atentas as circunstancias do caso concreto, o Conselho Regulador
da ERC delibera aplicar a Arguida SIC — Sociedade de Comunicagao Independente, S.A. a coima

tnica de € 43.000,00 (quarenta e trés mil euros).

134. Assim e, tendo em conta as razdes de prevencao geral e especial, dado o desvalor da conduta e
asua gravidade, o facto de a Arguida ndo mostrar qualquer arrependimento ou compreensao do

desvalor e, de modo a evitar um juizo de impunidade relativamente a pratica das infracdes e da

> In “Comentario do Regime-Geral das Contraordenagdes”, Paulo Pinto de Albuquerque, Universidade Catdlica, 2011,
p.p.67
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culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem a determinac¢ao da coima nos termos
supra descritos, considera-se que a coima Unica aplicada é adequada e suficiente, realizando as

finalidades de punic¢ao.
V. Deliberagao

135. Assim sendo e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento de coima no
valor de € 43.000,00 (quarenta e trés mil euros) pela violagdo, a titulo doloso, do artigo 40.°,

n.°1, daLTSAP.

136. Mais se adverte aArguida, nos termos do artigo 58.°do Decreto-Lein.°433/82, de 27 de outubro,
de que:

i) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

i) Em caso deimpugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
Arguida e o Ministério Pablico ndo se oponham, através de simples despacho.

iii) AArguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apds
o carater definitivo ou transito em julgado da decisao.

iv] Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

137. Nos termos do disposto do artigo 50.°, alinea d), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
n.°53/2005, de 8 de novembro, constituem receitas da Entidade Reguladora o produto das

coimas por si aplicadas.

138. 0 pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria para o
IBAN PT500781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque emitido a ordem
da Agéncia de Gestao da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP, EPE). Em qualquer das formas de

pagamento devera seridentificado o n/ processo n.® 500.30.01/2016/36 e mencionado o envio,

por correio registado paraa morada da ERC, do respetivo cheque/comprovativo de transferéncia,
com indica¢ao do nimero de contribuinte, ap6s o que sera emitida e remetida a respetiva guia

de receita.
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Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.
Lisboa, 9 de fevereiro de 2021

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pdvoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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