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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 19/CONT-1/2012

Assunto: Participa¢do de Maria do Carmo Reis contra o “Jornal de Noticias”, devido a
publicacdo de comentdrios ofensivos a uma noticia publicada na sua pagina

online

I.  Identificacao das Partes

Em 19 de julho de 2012 deu entrada na ERC uma participacdo de Maria do Carmo Reis,

como Participante, contra o “Jornal de Noticias”, na qualidade de Denunciado.
II. Objeto da participacao

A participagdo tem por objeto a publicacdo de comentérios que incitam a violéncia no

sitio eletronico do “Jornal de Noticias™.
III. Argumentaciao da Participante

1. A Participante apresenta uma participacdo contra o “Jornal de Noticias”, afirmando
que este permitiu a publicagdo de comentdrios grosseiros, incitando a violéncia e
contendo ameacas a integridade fisica de um cidaddo, a noticia com o titulo
“Tribunal absolve acusados de difamar Gong¢alo Amaral”, publicada no dia 17 de
julho de 2012 na versdo online do Jornal de Noticias.

2. A Participante juntou com a queixa uma impressao da pagina da referida noticia, na
qual constavam os seguintes comentdrios: “Aquelas ventas de burro metem-me um
nojo pah... deviam partir-lhe o focinho com uma marreta!”, “Pronto, 14 vai o
inspetor parasita escrevinhar mais uns gatafonhos acerca disto. Que patarata que ndo

vale um corno furado!”, “Esse imbecil do inspetor troca tintas devia ter vergonha
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aquele focinho de porco. Gosta de difamar tudo e todos e quando se lhe aponta duas

verdades, a biixa fica logo nervosa. Nao passa de um parasita que foi xullar a

seguranca social para lhe pagar a defesa em tribunal. Covarde. Velhaco. Parasita.

Atirem com esse badamérda para a jaula do Mario Machado e atirem a chave ao

lixo!”.

IV. Defesa do Denunciado

Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Denunciado alegou

que:

a)

b)

d)

€)

Resulta da Diretiva 31/2000/CE e do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, o
principio geral de auséncia de um dever geral de vigilancia sempre que o
prestador de servicos, como € o caso, ndo esteja na origem da transmissdo de
informacodes, nao tenha intervencao no seu conteido, nem na sele¢do destas ou
dos destinatarios;

Mesmo sob o entendimento de que havera responsabilidade a partir do momento
em que, perante circunstancias que conhece, o prestador do servigo tem, ou deva
ter, consciéncia da ilicitude, a verdade € que os contetidos gerados pelos leitores,
apostos sem qualquer intermediacdo ou controle pelo jornal, tornam por
principio o jornal irresponsédvel pelo ali expresso, mormente quando o jornal até
tem efetivas medidas em vigor de prevencdo a potenciais lesdes de terceiros;
Acresce que, em todos estes casos, o conteido € da responsabilidade de
terceiros, sem que exista da parte do jornal qualquer interven¢do no contetido
das mensagens, na sele¢do destas ou dos seus emitentes ou destinatarios;

Nao existe ligacdo entre os beneficios econdmicos do jornal e as atividades
supostamente ilicitas levadas a cabo pelos leitores;

Nao existe qualquer incentivo do jornal a conduta ilicita, pelo contrario, os
mecanismos existentes vao no sentido de dissuadir a¢des ilicitas;

Nao existe possibilidade técnica de exercer um efetivo controlo prévio de

conteddos sem comprometer as vantagens da utilizacdo da internet, que sdo a



g)

h)

1)

k)
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extrema rapidez no acesso € na transmissao de conteudos. O Denunciado adota
todas as medidas possiveis em termos técnicos;

O jornal efetivamente informa os utilizadores da plataforma da necessidade de
observancia das normas legais vigentes sobre a matéria, mormente a protecao
dos direitos de personalidade, cumprindo a fun¢@o propedéutica e dissuasora que
ao caso lhe compete;

O jornal adota o que a tecnologia lhe permite: o bloqueamento automatico de
alguns conteudos, cuja lista de palavras bloqueadas € demonstracdo evidente;
Em qualquer caso, € de salientar que existe um potencial conflito entre a retirada
de contetidos por parte do jornal e a liberdade de expressdo e de informacao
proporcionada pela prépria internet, que sdo valores ndo sé a considerar como,
no caso portugués, em pé de total igualdade com os valores protegidos do bom
nome, imagem, etc.;

Passando a descricdo das medidas postas em pratica pelo jornal, o Denunciado
informa que dispde de um conjunto de regras de conduta normalizadas para os
utilizadores do site, compostas por principios de respeito pela liberdade de
expressdo e pelo pluralismo e de autocontrolo e contengdo verbal, a que os
utilizadores se devem submeter;

Desde logo, quem deseje deixar o seu comentdrio a uma noticia do Jornal de
Noticias tem de preencher um formuldrio, identificando-se e registando-se, e
ademais declarando aceitar e respeitar a “Conduta do Utilizador” prevista nos
“Termos de Uso e Politica de Privacidade” do site, nos termos da qual declara
reconhecer o direito do Jornal de Noticias poder apagar os comentérios que nao
cumpram as regras constantes da Conduta do Utilizador;

Os “Termos de Uso e Politica de Privacidade” incluem ainda cldusulas de
proibicio de conteidos obscenos, violentos ou difamatérios e de
responsabilizacdo exclusiva do autor do comentario;

Para além disso, encontram-se instalados no site do Jornal de Noticias filtros
informéticos para palavras consideradas manifestamente excessivas € nao
autorizadas nos comentdrios, porque em abstrato ofensivas de direitos de

personalidades de terceiros. Sao filtros que impedem a publicacio de
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determinados termos e expressdes, € que se encontram em permanente
atualizacdo, dado que os leitores procuram ultrapassar tais filtros com recurso a
formas de expressao que produzam o efeito desejado;

Por outro lado, o Jornal de Noticias criou, nas caixas de comentarios, a
possibilidade de qualquer leitor “Denunciar” determinados comentédrios que
considere ofensivos, excessivos ou violentos, bastando clicar no botio
“Denunciar”;

Foi ainda introduzido um sistema de apagamento automético no site do Jornal de
Noticias de comentdrios, acionado apenas e exclusivamente pelos leitores, nos
seguintes moldes: (i) cada comentdrio que receba dez dentncias de leitores
diferentes serd imediatamente apagado, e (ii) qualquer comentdrio que receba
cinco dentncias, é despromovido e passa para o fim da lista de comentarios onde
foi publicado;

Para prevenir eventuais abusos de leitores, o gestor editorial do site recebe uma
notificacdo desse apagamento e pode decidir a sua recolocacdo, o que impede
que os responsaveis pelo site ajam como censores prévios, passando apenas a
atuar como limitadores de excesso de repressdo a liberdade de expressao que
alguns leitores possam cometer sobre outros leitores;

Assim, o Jornal de Noticias regula, salvaguarda e tutela de forma considerada
ampla, precisa e integral, todos os direitos que competem ser protegidos;

Por fim, o Denunciado considera que ha que ter presente que o espaco de total
liberdade de expressdo que a Internet proporciona, com total imediatismo, e sem
qualquer tipo de interferéncia nos conteidos, faz com que os leitores que
frequentam as caixas de comentarios de qualquer 6rgao de informag¢ao do mundo
tenham a expectativa de que aquele espaco ndo € do jornal, mas seu, como
qualquer outro espago na Internet onde podem escrever livremente;

E que tenham igualmente a certeza de que ndo existe qualquer intervengao no
conteido das mensagens colocadas nos sites, na selecdo destas ou dos seus
emitentes ou destinatdrios, e que ndo existe sequer a possibilidade técnica de

exercer um efetivo controlo prévio de conteidos sem comprometer as principais
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vantagens da utilizacdo da internet, que sdo a extrema rapidez no acesso € na
transmissio de conteddos;

t) Num jornal, a respetiva direcdo tem o direito e o dever de atuar sobre contetidos
do que ali se publica, cuja responsabilidade de publicagcdo € sua, porque
justamente a determina. Num site, ndo existe essa atuacao sobre conteidos, ndo
existe essa ordem e publicacdo, e ndo existe um dever geral de vigilancia legal;

u) Por isso, o site online do jornal onde se alojam os comentdrios de leitores €, na
realidade, um servigco da sociedade de informacdo, na acecao legal do termo, e a
empresa responsavel pelo site do jornal € um prestador de servicos da sociedade
de informacdo. E a atividade inerente a gestdo desse site e de rececdo e de
guarda da informacdo, e seu acesso, € considerada como de armazenagem de

informacdo produzida pelos internautas.

V. Anilise e fundamentacao

O Denunciado alega a sua desresponsabilizagdo pelo contetido dos comentdrios
publicados na versdo eletrénica do Jornal de Noticias invocando que (i)
implementou as medidas possiveis para evitar eficazmente a publicacdo de
comentdrios ilicitos, e (ii) a disponibilizacdo da sua pdgina eletrénica para a
publicacdo de comentdrios pelos leitores trata-se da prestacdo de um servico de
sociedade de informacg@o, mais concretamente uma atividade de armazenagem de
informacdo (dos comentdrios), regulada pelo Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de
janeiro, a qual estabelece o principio geral de auséncia de um dever geral de
vigilancia sempre que o prestador de servicos nio esteja na origem da transmissao
de informagdes, ndo tenha intervengdo no seu contetido, nem na sele¢do destas ou
dos destinatarios.

A questao da publicacdo de comentdrios ilicitos nos jornais online foi recentemente
apreciada na Deliberacdo 2/CONT-NET/2012, aprovada pelo Conselho Regulador
em 26 de abril de 2012, no ambito de uma queixa apresentada contra um jornal

pertencente a0 mesmo grupo do qual o Jornal de Noticias faz parte e que utiliza
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mecanismos de controlo dos comentédrios muito semelhantes aos adotados por este
jornal.

Relembra-se, assim, o entendimento do Conselho Regulador sobre o regime legal
aplicdvel nestas situacdes, no sentido de ‘“que (...) estamos perante a versdao
eletrénica de um jornal editado por uma empresa que prossegue «atividades de
comunicacdo social», e que, no essencial, corresponde a versdo em papel com o
mesmo titulo. Nao tem o Conselho dividas de que o jornal ‘online’ nao constitui um
género diferente relativamente as publicagdes nao digitais, e, muito menos,
relativamente a sua versao em papel.” Por conseguinte, “devera aplicar-se a versao
eletrénica dos jornais, com as necessarias adaptagdes, a Lei de Imprensa” (aprovada
pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro).

Com efeito, o Conselho Regulador explica que “é certo que a Lei de Imprensa ndao
comporta, na sua literalidade, uma aplicacdo direta a edi¢des eletrénicas. Tratando-
se de uma lei de 1999, altura em que a internet era ainda uma realidade emergente,
deverd ser interpretada de um modo atualista, por forma a abranger as novas
realidades que integram o conceito de comunicagdo social.

Nao obstante, a Lei de Imprensa no artigo 9.° consagra um conceito amplo de
imprensa, ao preceituar que integram este conceito ‘todas as reproducdes impressas
de textos ou imagens disponiveis ao publico, quaisquer que sejam os processos de
impressdo e reproducdo e o modo de distribuicdo utilizado’. Nesta formulacdo
ampla podemos também subsumir as publicacdes eletronicas.”

Acresce que “o Decreto Regulamentar n.° 8/99, de 9 de junho, que regulamenta o
registo das publicagdes periddicas, das empresas jornalisticas, das empresas
noticiosas, dos operadores de rddio e dos operadores de televisdo, prevé o registo
das publicagdes eletrénicas (artigo 13.°), o que indicia que o legislador acolheu o ja
citado principio da neutralidade do suporte.”

Estabelecida a aplicacdo da Lei de Imprensa aos jornais online, o Conselho
Regulador tem equiparado a publicacdo de comentarios a noticias online ao “correio
dos leitores”, “em que cabe ao Diretor a decisdo de abrir, ou ndo, aquele espaco a

publicacdo de determinados textos enviados pelos leitores, de acordo com o previsto
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no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da LI”, uma vez que ‘“‘a publicacdo de comentdrios a
noticias divulgadas online nao € feita de forma acritica pelo jornal”.

De facto, “esta decisao do jornal, que se traduz num ato de validacdo ou ndo
validacdo, configura-se, pois, como um ato de natureza editorial, uma vez que
pressupde a andlise e selecao dos comentérios que vao ser publicados online.

Nesta medida, muito embora se trate de comentdrios feitos ao abrigo da liberdade de
expressao e, assim, fora dos limites mais apertados de controlo que se verificam no
ambito da liberdade de informacdo, sempre se dird que a responsabilidade da sua
publicacdo serd assacada, em ultima instancia, ao diretor do jornal.”

“A ERC tem ainda entendido que o espaco eletrénico, pelo seu imediatismo e
facilidade de acesso, poderd admitir comentarios que dificilmente seriam publicados
na versao impressa de um jornal. Por exemplo, os erros ortograficos e de sintaxe que
surgem nos comentérios das noticias online, bem como o recurso a palavras menos
polidas e a expressdes da linguagem oral, nunca seriam admissiveis na versao em
papel do jornal. De certo modo, a margem de liberdade que é concedida aos leitores
que pretendam comentar as noticias € maior no espaco eletronico. Porém, esta
elasticidade ndao pode deixar de estar sujeita a limites.

Importante serd aferir se os comentarios publicados se enquadram dentro dos limites
da liberdade de expressdao constitucionalmente consagrados. Cada 6rgdo de
comunicacdo social deve, caso a caso, avaliar se € aceitdvel a linguagem menos
polida ou até ofensiva de um determinado comentdrio — a ser, prevalece o direito de
liberdade de expressao do pensamento, consagrado no artigo 37.° da Constituicao da
Republica Portuguesa —, ou se, pelo contrario, deve impedir a publicagdo do mesmo,
por este colidir de modo intolerdvel com outros direitos fundamentais.”

Para além de plasmar o entendimento do Conselho Regulador da ERC sobre o
enquadramento legal dos comentédrios feitos as noticias online, a referida
Deliberacdo fez uma andlise dos mecanismos utilizados pelo jornal “Didrio de
Noticias™ para evitar a publicacdo de comentérios ilicitos.

Relativamente ao filtro informédtico para bloquear certas palavras, concluiu-se que o
seu funcionamento era limitado, uma vez que eram varios os termos que o filtro ndo

bloqueava, ndo s6 porque nio constavam da lista de vocdbulos automaticamente
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bloqueados fornecida pelo jornal, mas porque os utilizadores contornavam os filtros
informadticos através do recurso a erros ortograficos deliberados: substituicao de
letras por outros carateres (letras ou simbolos), ou supressao ou acréscimo de letras.

17. Para além disso, “o filtro informatico possui ainda uma limitacdo incontornavel,
pois procede a validacdo de palavras mas apenas o olhar humano podera interpretar
o teor da mensagem. De facto, nalguns casos o proprio sentido do comentario €
insultuoso e abusivo, apesar de ndo existir qualquer palavra que possa ser bloqueada
pelo filtro.”

18. Verificou-se igualmente que “a validacdo a posteriori efetuada por iniciativa do
jornal podera ser tardia ou inexistente”.

19. Também se considerou existir falta de eficiéncia do mecanismo do controlo por
denuncia. Contudo, este mecanismo foi alterado, com a introdu¢@o de um sistema de
apagamento automdtico no site do Jornal de Noticias de comentdrios, acionado
apenas e exclusivamente pelos leitores, nos seguintes moldes: (i) cada comentério
que receba dez dentncias de leitores diferentes serd imediatamente apagado, e (ii)
qualquer comentario que receba cinco dentncias, é despromovido e passa para o fim
da lista de comentarios onde foi publicado.

20. Nao obstante o Denunciado defender com entusiasmo este controlo pelos proprios
leitores, considera-se que este sistema tem muitas limitacdes. Para além de alguns
leitores poderem atuar como censores de outros leitores, como o proprio
Denunciado reconhece e procura obviar, com a possibilidade de posteriormente o
jornal repor os comentdrios denunciados, ndo é a quantidade de pessoas que se
sentem incomodadas com um dado comentdrio que determina a sua licitude ou
ilicitude. E sobretudo, este novo mecanismo de dendncia transfere a
responsabilidade do jornal para os seus leitores, o que nao tem cabimento, face ao
disposto na Lei de Imprensa.

21. Por seu turno, os “Termos de Uso e Politica de Privacidade” desempenham a fungdo
importante de sinalizar aos leitores que aquele espaco move-se por uma determinada
ética de conduta. No entanto, ndo impede a sua violacdo pelos internautas, nem
desresponsabiliza o Denunciado do seu dever de assegurar que ndo sejam

publicados contetdos ilicitos na pagina do jornal.
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Portanto, conclui-se que as medidas implementadas pelo Denunciado para evitar a
insercdo de comentdrios ilicitos, a saber, a elaborag¢ao dos “Termos de Uso e Politica
de Privacidade”, o filtro informatico e a dentincia pelos leitores, sdo pouco eficazes
para evitar a publicacdo de conteudos ilicitos.

Resta apreciar a segunda linha de defesa do Denunciado, que considera que a
disponibilizacdo da sua pédgina eletrénica para a publicacdo de comentdrios pelos
leitores consubstancia uma prestacdo de um servico de sociedade de informacgao
(segundo este, mais concretamente uma atividade de armazenagem de informacao,
regulada pelo Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, que estabelece o principio
geral de auséncia de um dever geral de vigilancia sempre que o prestador de
servicos nao esteja na origem da transmissao de informagdes, ndo tenha intervencao
no seu contetdo, nem na selecao destas ou dos destinatarios).

Vejamos:

O Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, transpde para a ordem juridica interna a
Diretiva n.° 2000/31/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servi¢os da sociedade de informacdo, em
especial do comércio eletronico, no mercado interno.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do referido diploma legal, “entende-
se por «servigo da sociedade da informagdo» qualquer servico prestado a distancia
por via eletronica, mediante remuneracdo ou pelo menos no ambito de uma
atividade econdémica na sequéncia de pedido individual do destinatario”.

Como explica Claudia Trabuco, os critérios essenciais para a definicdo de servicos
da sociedade de informagdo sao (i) a prestagcao da atividade a distancia, (ii) o recurso
a via eletrénica, (iii) a existéncia de um pedido individual do destinatirio e (iv) a
prestacdo do servico mediante remuneracdo ou pelo menos no ambito de uma
atividade econdémica (“Conteiidos ilicitos e responsabilidade dos prestadores de
servigos nas redes digitais”, in Revista de Direito da Sociedade da Informacao,
Volume VII, Coimbra Editora (2008), p. 475-476).

Deste modo, aquela autora reconduz as diversas atividades desenvolvidas pelos
prestadores de servicos da sociedade de informacdo as seguintes funcdes essenciais:

“o fornecimento direto de conteidos, ou seja, a colocacdo dos mais variados
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conteddos em linha a disposi¢do dos utilizadores da rede; a prestacdo de mero
acesso dos utilizadores a rede informadtica; e ainda, a prestacdo de outros servigos,
que incluem a disponibilizacdo de meios que possibilitam ou facilitam a prestagcao e
a rececdo dos diversos servigos prestados através das redes digitais, e a
disponibilizacdo do espago, isto €, a colocacdo de uma certa drea do ciberespaco a
disposicdo de outrem quer para criagdo de uma péagina ou para envio ou rece¢ao de
informacdes de e pelos utilizadores (como sucede com 0s newsgroups ou com as
chamadas “salas” de chat) quer para a colocacdo em rede dos mais variados
conteddos, nomeadamente, através da gestdo e a organizacdo da informacgdo
disponibilizada por terceiros” (Idem, p. 476).

Apds a definicado de prestadores de servicos de informacgdo, o Decreto-Lei n.°
7/2004, de 7 de janeiro, regula, no Capitulo III, a sua responsabilidade (cfr. artigos
11.°a 19.°), de acordo com a “intensidade do envolvimento destes [dos prestadores]
com os conteddos transmitidos”.

Assim, “a responsabilidade dos prestadores que colocam contetddos ilicitos proprios
em rede suscita poucas dudvidas. (...) A ddvida nestes casos ndo estard tanto em
concluir pela responsabilidade de quem fornece o conteido, podendo consistir, 1SS0
sim, na eficdcia pritica da responsabilizacio do mesmo, dadas as indmeras
possibilidades existentes de utilizacdo andénima da Internet” (Idem, p 477).

A questdo reside, sim, no grau de responsabilidade dos prestadores de servicos de
sociedade de informacdo “que desempenham o papel de meros intermedidrios”.

O n.° 5 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, define «prestadores
intermedidrios de servigcos em rede» como aqueles “que prestam servigos técnicos
para o acesso, disponibiliza¢do e utilizacdo de informagdes ou servigos em linha
independentes da geracdo da prépria informac¢do ou servico”.

Ora, relativamente a responsabilidade dos prestadores intermedidrios dos servicos
em rede, “a perspetiva adotada pelo Decreto-Lei n.® 7/2004, que decorre da postura
da prépria Diretiva, é de conciliar o ‘referencial subjetivo’ com as possibilidades
técnicas de atuacao destes prestadores e com aquela que € a sua posicao habitual de
neutralidade em relacdo aos conteddos. Restringe-se, assim, as situagcdes de

responsabilidade aos casos em que o prestador de servicos abandona aquela
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neutralidade e passa, de algum modo, mesmo que indireto, a participar da autoria
dos contetdos” (Idem, p. 483-484).

E neste contexto que “a diretiva sobre o comércio eletrénico proibe aos Estados-
membros a consagracdo de um dever geral de controlo a cargo dos prestadores
intermedidrios de servicos em rede sobre as informacdes que estes transmitam ou
armazenem” (Idem, p. 485), o que se materializa no principio geral de auséncia de
um dever geral de vigilancia estabelecido no artigo 12.° do Decreto-lei n.° 7/2004,
de 7 de janeiro, sempre que o prestador de servicos ndo esteja na origem da
transmissdo de informacdes, ndo tenha intervengdo no seu conteido nem na selecao
destas ou dos destinatario, como bem refere o Denunciado.

No entanto, “ndo deve retirar-se desta regra uma total auséncia de obrigagdes
pendentes sobre estes nos casos de violagcdes cometidas por terceiros com utilizacao
dos seus servicos” (Idem, p. 486).

De facto, o artigo 13.° do Decreto-lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, atribui aos
prestadores intermedidrios de servigos a obrigacdo (i) de informar de imediato
quando tiverem conhecimento de atividades ilicitas que se desenvolvam por via dos
servigos que prestam, (ii) de satisfazer os pedidos de identificar os destinatdrios dos
servicos com quem tenham acordos de armazenagem, (iii) de cumprir prontamente
as determinacdes destinadas a prevenir ou por termo a uma infracdo, nomeadamente
no sentido de remover ou impossibilitar o acesso a uma informacgdo, e (iv) de
fornecer listas de titulares de sitios que alberguem, quando lhes for pedido.

Os artigos seguintes do Decreto-lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, regulam em concreto
a responsabilidade dos prestadores intermedidrios de servigos em quatro situacgoes.
Assim, o n.° 1 do artigo 14.° dispde que “o prestador intermedidrio de servigos que
prossiga apenas a atividade de transmissdo de informacdes em rede, ou de facultar o
acesso a uma rede de comunicagdes, sem estar na origem da transmissdo nem ter
intervencdo no contetido das mensagens transmitidas nem na sele¢io destas ou dos
destinatérios, € isento de toda a responsabilidade pelas informacdes transmitidas”.

O n.° 2 deste preceito legal alarga esta exoneracdo de responsabilidade nos casos de
“armazenagem tempordria, intermédia e transitoria das informacdes transmitidas

desde que essa armazenagem sirva exclusivamente para a execucao das tarefas de
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transmissdo da informacao acima descritas e que a sua duraciao ndo exceda o tempo
considerado razoavelmente necessario para aquela transmissao”.

Por sua vez, o artigo 15.° determina que “o prestador intermedidrio de servigcos de
transmissdo de comunicagdes em rede que ndo tenha intervenc¢do no conteudo das
mensagens transmitidas nem na selecdo destas ou dos destinatdrios e respeite as
condicdes de acesso a informagdo é isento de toda a responsabilidade pela
armazenagem tempordria e automadtica, exclusivamente para tornar mais eficaz e
econdmica a transmissdo posterior a nova solicitacdo de destinatdrios do servi¢o”,
ou seja, “a atividade vulgarmente conhecida por ‘caching’ [que] consiste no
armazenamento tempordrio de cdépias de pdaginas e servigos consultados
frequentemente pelos utilizadores” estd isenta de responsabilidade desde “(1) que o
prestador ndo modifique a informacdo, (2) respeite as condi¢des de acesso a mesma
e as regras relativas a atualizacdo da informacao, indicadas de forma amplamente
reconhecida e utilizada pelo setor e, finalmente, (3) ndo interfira com a utilizacao
legitima da tecnologia, aproveitando-a para obter dados sobre a utilizagdo da
informacao” (Idem, p. 489).

Ainda assim, estes intermedidrios ‘“devem atuar prontamente de forma a remover a
informacdo ou bloquear o acesso a esta nos casos em que um tribunal ou uma
autoridade administrativa lhes ordenem que previnam ou ponham termo a
determinadas infracdes ou em que, em alternativa, tomem conhecimento de que a
informagdo foi removida ou o acesso a esta foi bloqueado na fonte de transmissao
final” (Idem, p. 489).

A responsabilidade dos prestadores de armazenagem principal, ou seja, aqueles que
disponibilizam o “armazenamento de informag¢des prestadas por um destinatario do
servico” € tratada no artigo 16.°. Deste modo, “no caso de armazenagem em
servidor, desde que feita a pedido de um utilizador totalmente independente do
prestador (nos termos do n.° 3 do artigo 16.° do Decreto-Lei), haverd sempre lugar a
isencdo de responsabilidade sempre que: o prestador ndo tenha tido conhecimento
da atividade ou informacdo cuja ilicitude seja manifesta ou, a partir do momento em
que tenha conhecimento daquela ilicitude, atue com diligéncia no sentido de retirar

ou impossibilitar o acesso as informagdes”. Para além disso, o “prestador incorre em
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responsabilidade civil sempre que, perante as circunstancias que conhece, tenha ou
deva ter consciéncia do cardter ilicito da informacao” (Idem, p. 490).

Por fim, os artigos 17.° e 19.° regulam a responsabilidade dos prestadores
intermedidrios de servigos de associacdo de conteidos, a qual ndo € relevante para a
presente discussao.

Depois desta breve andlise do regime da responsabilidade dos prestadores de
servicos de informacao previsto no Decreto-Lei n.® 7/2004, de 7 de janeiro, conclui-
se que, ainda que se considerasse que o Denunciado era um prestador intermedidrio
de servigos de informagdo, concretamente da atividade de armazenagem principal
(pois ndo € tempordria e automatica), ndo estaria isento de responsabilidade. Com
efeito, o n.° 1 do artigo 16.° daquele diploma legal institui a responsabilidade do
prestador intermedidrio do servico de armazenagem em servidor pela informacao
que armazena quando este tenha conhecimento de atividade ou informagdo cuja
ilicitude for manifesta e nao retirar ou impossibilitar logo o acesso a essa
informacao. O prestador ainda € responsdvel quando, perante as circunstancias que
conhece, tenha ou deva ter consciéncia do carater ilicito da informacao.

Ora, é manifesto que o Denunciado tem conhecimento do caréter ilicito de vérios
comentdrios que sao publicados, uma vez que cabe ao diretor da publicacdo orientar,
superintender e determinar o contetido da publicacdo (cfr. alinea a) do n.° 1 do artigo
20.° da Lei da Imprensa). E precisamente por ter a consciéncia de que os internautas
por vezes se excedem, que implementou todas aquelas medidas de controlo
anteriormente descritas (o filtro automadtico, a possibilidade de dentdncia e os
Termos de Uso e Politica de Privacidade).

Saliente-se que resulta do espirito do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, que,
sempre que os prestadores intermedidrios de servicos tém conhecimento de
atividades ilicitas, devem colaborar com a Justica ou a Administragdo para por fim a
infracdo. Veja-se o disposto no artigo 13.°, no n.° 3 do artigo 15.°, nos n.°s 1 e 2 do

artigo 16.°.

46. Pois o Denunciado nao sé defende a sua irresponsabilidade pelo conteudo ilicito de

alguns comentérios, quando tem conhecimento da sua ilicitude, como ainda advoga
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o direito de os manter online, em vez de os eliminar, como resulta da lei e de “uma
consciéncia juridica reta”".

Acresce que ndo se afigura correta a configuragdo que o Denunciado faz da situacao.
O Denunciado é, claramente, um fornecedor direto de conteidos, € ndo um
prestador intermediédrio. O Denunciado produz uma publicacdo periddica de caréter
informativo, elaborando, selecionando e editando noticias, artigos e reportagens. E
um produtor de conteidos, pelo que se lhe aplica o principio da equiparagdo
consagrado no artigo 11.° do Decreto-lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, ou seja, esta
sujeito ao regime comum da responsabilidade, sendo responsavel por todos os
conteddos que publica, como resulta do disposto nos artigos 29.° a 31.° da Lei de
Imprensa.

Ainda que se considerasse que a disponibilizacdo da sua pdgina online para a
inser¢ao de comentérios pelos leitores constituisse uma prestacdo intermedidria de
servicos de informagdo, o Denunciado apenas estaria isento de responsabilidade se,
como o préprio afirma, ndo estivesse na origem da transmissao de informagdes, nao
tivesse intervencdao no seu conteido, nem na selecdo destas ou dos destinatdrios.
Ora, embora o Denunciado proclame a total liberdade dos leitores em comentar as
noticias, a verdade é que o Denunciado ndo ocupa aqui uma posicao neutra. Para
comegar, o Denunciado estd na origem da transmissdo de informag¢des na medida
em que os comentdrios sdo feitos a uma noticia ou peca publicada pelo Denunciado
e na sequéncia de um convite a comentar feito por este. Em segundo lugar, o
Denunciado tem interven¢do no conteido, na medida em que introduz filtros
informdticos que bloqueiam certas palavras. Por ultimo, o Denunciado tem a
possibilidade de selecionar os comentérios. Por exemplo, o Denunciado afirma que
pode repor comentdrios que tenham sido indevidamente denunciados pelos outros
leitores. Alids, ndo s6 tem a possibilidade de selecionar os comentérios, como tem o
dever, uma vez que “a publicagdo de comentdrios a noticias divulgadas online, a

semelhan¢a do que acontece no ‘“‘correio dos leitores” das edi¢des impressas, nao

deve ser feita de forma acritica pelo jornal. O espaco dos comentérios dos leitores

' JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, in “Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1”, 2.* Edi¢ao, Coimbra
Editora (2007), p. 637.
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nao deve ser de acesso “livre” e incondicionado, nem um férum onde, por mero ato
de vontade, o cidadao se exprime (cfr. Deliberagao 1/DF-1/2007, de 31 de janeiro),
como de resto € comprovado pelos proprios termos de utilizagao. Tendo o diretor da
publicagdo periddica, por for¢a do artigo 20°, n.° 1, alinea a), da Lei da Imprensa, a
capacidade e o legitimo direito, mas também o dever, de editar as observagdes dos
leitores, € editorialmente responsdvel pelos comentarios divulgados na sua
publicacdo eletrénica (neste sentido, Deliberacdo 18/CONT-1/2009, de 29 de
julho).”

49. Portanto, a argumentacdo do Denunciado aplica-se, na verdade, ao fornecedor do
espaco para alojar o site do Denunciado, por exemplo. Esse sim, nao tem
responsabilidade pelos conteddos ilicitos que eventualmente o Jornal de Noticias
publique no sife, uma vez que ndo tem qualquer interven¢do no conteido da
publicagdo.

50. Por fim, o Denunciado afirma que nao é possivel filtrar melhor os comentarios sem
perder as vantagens da Internet, ou seja, a sua rapidez e espontaneidade.
Compreende-se o ponto de vista do Denunciado, contudo, a lei, ao fazer uma
ponderacdo dos bens juridicos em conflito, ndo dd, em caso algum, primazia a
rapidez e a espontaneidade. A lei permite, em alguns casos, o constrangimento do
direito ao bom nome, por exemplo, em prol da liberdade de expressao e, sobretudo,
da liberdade de informacdo. Ora, no caso concreto, a validagdo dos comentdrios
antes da sua inser¢do no site ndo pdoe em causa a liberdade de expressdo dos
internautas, e muito menos, o direito a informar do jornal, j& que os comentarios nao
sa0 uma manifestacdo desta ultima prerrogativa.

51. O Denunciado ndo deve permitir que, para salvaguardar a rapidez e espontaneidade,
os outros leitores sejam confrontados com comentérios ofensivos, discriminatdrios
ou violentos. Os interesses da “rapidez e espontaneidade” que o Denunciado tanto
defende como as principais vantagens da Internet, considerando que a sua limitag¢ao
constitui uma restri¢do a liberdade de expressao sdo, na verdade, interesses de indole
comercial, pois tornam o espaco online do jornal mais apelativo, convidando os
leitores a comentar as noticias publicadas. A publicacdo imediata, automatica e

acritica de um comentdrio ndo € indispensdvel para a defesa da liberdade de
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expressao dos internautas. Em contrapartida, a validag¢do prévia dos comentarios ou,
no minimo, a rdpida eliminacdo dos conteuddos ilicitos, sdo necessdrias para a
manutencdo dos direitos dos outros leitores, tais como o direito ao bom-nome e o
direito a nao ser discriminado e a ndo ser alvo de qualquer tipo de violéncia.

52. Reafirmada a responsabilidade do Denunciado pelo conteido dos comentarios
inseridos na sua edi¢do online, resta apreciar se, no caso concreto, os comentarios
indicados pela Queixosa sdo difamatoérios ou violentos.

53. Os comentdrios em causa sdo, acima de tudo, grosseiros. Utilizam linguagem pouco
polida e limitam-se a ser um chorrilho de insultos ao visado na noticia. No entanto,
apesar do seu manifesto mau-gosto, considera-se que nio revelam uma gravidade tal
que mere¢a a publicacdo de uma recomendacdo, como foi o caso da Deliberacao

2/CONT-NET/2012.

VI. Deliberacao

Tendo apreciado uma participacdo de Maria do Carmo Reis contra o “Jornal de
Noticias”, pela alegada publicacdo de comentérios ofensivos e violentos a noticia com o
titulo “Tribunal absolve acusados de difamar Gongalo Amaral”, publicada no dia 17 de
julho de 2012 no sitio eletrénico do “Jornal de Noticias”,

Considerando que o Diretor do jornal ndo pode deixar de ser responsabilizado
pela publicacdo de comentdrios de leitores as noticias nas publicagdes online, tal como
acontece na edi¢do impressa relativamente ao correio dos leitores, em aplicacdo do
consignado na Lei de Imprensa;

Entendendo que a mesma solucdo resulta do estatuido no Decreto-Lei n.°
7/2004, de 7 de janeiro, na medida em que o Jornal de Noticias € um fornecedor direto
de conteudos, pelo que € responsdvel por todos os conteidos publicados na sua edi¢dao
eletronica;

Salientando que, ainda que se considerasse o Jornal de Noticias como um
prestador intermedidrio de servigcos de armazenagem em rede, ndo estaria isento da
responsabilidade pelos contetdos guardados pois estd na origem da transmissdo de

informacdes, e tem intervengao no seu contetido e na selecao destas;
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O Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alineas a) e d), e
24.°, n.° 3, alinea a) dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
novembro, instar o Jornal de Noticias a adotar um sistema de validacdo que permita o
eficaz controlo dos comentérios publicados online, de modo a prevenir a publicacdo de
conteidos com linguagem insultuosa e ofensiva, de incentivo a violéncia e ao 6dio e de

carater discriminatorio.
Lisboa, 26 de setembro de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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