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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2022/433 (CONTIOR-TV)

Assunto: Queixa de Jodo da Silva Soares apresentada contra a CMTV — “Investigagdo Sabado”

— Reportagem “Burla Imobiliaria”, emitida no dia 22 de julho de 2022

Queixa

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante ERC), no dia
1 agosto de 2022, uma queixa de Jodo Pedro da Silva Soares contra a CMTV relativa a
reportagem “Investigacdo Sabado”, emitida no dia 22 de julho de 2022 e noutras datas,
com o titulo “Burla Imobilidria. Prometia vender casas que ndo chegava a comprar”. O

queixoso refere ainda uma promocao emitida nesse mesmo dia no “Jornal 1”.

2. Insurge-se 0 queixoso contra esta reportagem na medida em que o refere como «burldo»
indicando o seu nome e exibindo fotografias de si permitindo a sua clara e inequivoca
identificacdo. Considera que a reportagem se baseia num conjunto de entrevistas a
supostos «lesados» que apresentam a sua versdo dos factos, sendo assim assumidas
como verdadeiras, destacando graficamente as suas opinides. O queixoso afirma ndo ter
conhecimento da queixa-crime e investigacdo criminal, a cargo da Policia Judiciaria

(doravante PJ), que alegadamente esta a decorrer e que o implicam.

3. O queixoso refere que na reportagem foi difundida a gravacado de uma conversa telefonica

entre si e a jornalista sem de tal ter conhecimento e que nao foi autorizada.

4, S3o divulgados elementos que permitem a identificacdo do local e morada de uma
empresa de familiares do queixoso, também associada ao ramo imobilidrio, bem como a

identificacdo do seu local de residéncia.

5. Condena que tenham sido exibidas imagens dos familiares (mulher e sogro), quando o

queixoso se dirigiu a sede da CMTV para obter esclarecimentos da administracao. Para si,
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este momento correspondeu a uma «emboscada», tendo sido confrontado com varias
acusacles sem condicOes para o exercicio do contraditorio. O queixoso condena a

conduta da jornalista na forma como formula as questdes.

Considera que a reportagem compromete o rigor informativo ao referir-se a um conjunto
de dividas do queixoso, sem a explicitagdo da fonte de informacdo, ndo sendo

estabelecida a sua relevancia/relacdo com o caso em questdo.

No conjunto dos elementos divulgados, e na forma como considera que a reportagem
explora as emocOes das audiéncias, 0 queixoso assaca as seguintes falhas a reportagem:
€ sensacionalista; ndo tem interesse publico; ndo recai sobre nenhuma figura publica ou
alvo de qualquer julgamento em tribunal sobre os factos em causa; tem repercussdes
nefastas no sentido de dar um destaque desproporcional a um litigio entre particulares;
revela dados privados de familiares ferindo a sua esfera intima; permite a identificacdo do
gueixoso e apelida-o de «burldo», ndo respeitando o principio da presuncdo de inocéncia;
ndo estabelece uma clara separacdo entre factos e opinides, apresentando dados sem

identificacdo da fonte de informacdo; prejudica claramente a sua honra e bom-nome.

Oposicdo da CMTV

Ao abrigo do disposto nos artigos 55.2 e seguintes dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, procedeu-se a notificacdo do diretor de informacado

da CMTV.

A CMTV, quanto a divulgacdo da imagem do queixoso, refere que a mesma se encontra
disponivel publicamente e resulta de comunicaces publicas, nomeadamente em redes
sociais. Acresce que «foi o proprio queixoso quem acedeu e consentiu de forma evidente
a divulgacdo dessas imagens e informacdes, designadamente através da captacdo da sua

imagem e voz aquando da sua deslocacdo a sede da Cofina Media, SA, (“COFINA”).»

Afianca que «existiu o cuidado da parte da CMTV de ocultar a imagem de terceiros ndo
relacionados com o assunto da reportagem, conforme se podera atestar pela visualizacdo

da mesma.»
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11. Defende assim que «a divulgacdo daimagem e dos dados em causa do queixoso encontra-
se plenamente justificada na presente situacdo, desde logo por razbes imperativas de
interesse publico, bem como inclusive por razdes de légica no que respeita a entrevista

efectuada ao mesmo e exibida na reportagem [...]».

12. Refere ainda que a CMTV desconhecia se as pessoas que encontravam junto do Queixoso,
no momento das declaracdes prestadas em frente ao edificio da Cofina, eram seus
familiares. Defende que as mesmas nunca foram focadas e encontravam-se na via publica,
pelo que a captacdo e divulgacdo das imagens sempre se encontraria justificada, por forga

do n.2 2 do artigo 79.2 do Caodigo Civil.

13. Quanto a alegada utilizacdo do termo «burldo», a CMTV defende que, «kem momento
algum e ao contrario do que se refere na Queixa, a Jornalista se referiu aos queixosos
como “O Burldo”, ou sequer afirmou que Jodo Soares seria “burldo”. [...] Pelo contrario,
existiu sempre o cuidado de, devidamente enquadrado no contexto da reportagem e da
revelacdo da investigacdo em curso envolvendo o Queixoso e referida na mesma, serem

”u nu i

utilizados termos como “suposto burldo”, “suspeito”, “tera feito”, “suspeita desta burla”,

s

“alegado burldo”, “investigado por uma burla milionaria” [...]».

14. Assim, considera que foi sempre respeitada a presungdo de inocéncia, relembrando que,
no cerne da reportagem em causa estd «uma queixa-crime apresentada contra o
Queixoso por uma suposta burla imobilidria cometida pelo mesmo e a consequente
investigacdo em curso pelas autoridades, se mostra plenamente justificada a divulgacdo

enquadrados e contextualizada dos alegados actos ilicitos cometidos em investigacao».

15. Defende a CMTV que «o alegado desconhecimento do queixoso ndo implica a inexisténcia
da referida queixa, nem da investigacdo em curso sobre os actos alegadamente por si

praticados.»

16. Quanto a alegada divulgacao de uma conversa telefonica entre o queixoso e a jornalista,
alega a CMTV que «nem sequer se percepciona de forma inequivoca a que “contacto
telefénico” o Queixoso se estara a reportar», ndo tendo sido efetuada pela CMTV
qualquer divulgacdo que se possa encaixar numa violacdo da esfera intima do queixoso.
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Quanto a alegacdo do queixoso de que foram divulgadas imagens da residéncia de
familiares do queixoso, a CMTV defende que foram exibidas na reportagem «a imagem
da sede de empresas e ndo a morada de qualquer pessoa singular em particular. [...] A
CMTV desconhece — e nem sequer explorou esse facto na reportagem — se 0 queixoso, ou

quaisquer familiares seus, residem nas sedes das referidas empresas.»

Quanto a divulgacdo das dividas do queixoso, a CMTV nota o facto «de o queixoso ndo
negar a existéncia das referidas dividas» e defende que a relevancia publica de tal

divulgacdo «para o esclarecimento cabal, sério e isento do casso.»

No que toca a alega emboscada pela jornalista e do exercicio do contraditério, a CMTV
«afirma o total repudio por estas alegagdes do Queixoso». Esclarece a CMTV que, «apesar
de o Queixoso se ter disponibilizado inicialmente para a realizacdo de uma entrevista com
a jornalista da CMTV, ndo mais voltou a responder a mesma [...] [N]o dia da exibicdo da
reportagem e apos a exibicdo da promocdo da mesma na CMTV, foi o préprio Queixoso
guem enviou uma mensagem a Jornalista da CMTV [...] com a indicacdo de que iria
comparecer na sede da COFINA nesse dia as 14h... Foi na sequéncia dessa informagao,
que a jornalista da CMTV procurou mais uma vez ouvir a versdo do Queixoso sobre 0s

factos que Ihe eram imputados e conceder-lhe a possibilidade de se pronunciar.»

A CMTV vem ainda recordar que «a escolha sobre os conteldos concretamente a divulgar
na CMTV constitui um exercicio do direito de expressdo e da liberdade de imprensa. Quer
se goste ou ndo, a verdade é que os conteldos em causa divulgados pela CMTV sdo
conteldo de forte interesse social, legitimos e foram divulgados no ambito da liberdade
de expressdo e de imprensa.» Considera que em momento algum foi «feita qualquer
exploracdo sensacionalista pela CMTV ou pelos seus Jornalistas. A reportagem é
acompanhada da divulgacdo de inUmeras fontes e testemunhos. DUvidas ndo restam de
gue a reportagem em apreco, de relevante interesse publico, é rigorosa e baseada em

factos apurados, resultantes de um trabalho sério e isento de investigacdo jornalistica.»

Audiéncia de Conciliagdo
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No ambito do procedimento de queixa, as partes foram convocadas para uma audiéncia
de conciliagdo, que se realizou em 25 de setembro de 2022 nas instalacdes da ERC. Apesar
de ter sido requerida pelas partes a suspensao da audiéncia, ndo foi alcangcado um acordo

que sanasse o conflito, pelo que o processo prosseguiu os seus termos.

Descricdo das Pecas

A queixa dirigida a ERC refere-se, como elemento central, ao programa de
informacdo “Investigacdo Sabado” — Reportagem “Burla Imobiliaria”, de dia 22 de
julho de 2022. Inclui também a referéncia a promocgdo desta reportagem no “Jornal

1” da CMTV no mesmo dia, emitida as 13h17m.

A titulo de «retransmissdo», refere-se na queixa a “Investigacdo Sabado” —
Reportagem “Burla Imobiliaria”, do dia seguinte, 23 de julho de 2022, bem como
artigos publicados, no dia 22 de julho, nomeadamente “Investigacio SABADO. PJ
investiga burla miliondria com apartamentos”!, na Sdbado online, e “Consultor
imobilidrio acusado de burlar vérios clientes em contratos-promessa”? no Correio da

Manhd online.

O programa de informacao “Investigacdo Sabado” é dedicado a exposicdo de casos
considerados polémicos, baseando-se num jornalismo de investigacdo a partir das
denuncias que sdo recebidas. Este autonomiza-se do bloco informativo “CM Jornal —

20h” embora sendo promovido durante a sua transmissao.

No que respeita a promocdo da reportagem em causa no “Jornal 1” da CMTV no dia

22 de Julho, esta constitui uma peca jornalistica com a duracdo aproximada de 5
minutos e 40 segundos. Em destaque grafico, aponta-se «Burla Miliondria — Prometia
vender casas que ndo chegava a comprar/Lesados pagaram quase 1 milhdo de € ao

suspeito/PJ investiga queixas contra consultor imobilidrio» e o pivd refere que é um

T https://www.sabado.pt/investigacao/detalhe/20220722-2202-investigacao-sabado-pj-investiga-burla-

milionaria-com-apartamentos

2 https://www.cmjornal.pt/portugal/detalhe/consultor-imobiliario-acusado-de-burlar-varios-clientes-em-

contratos-promessa-conheca-o-esquema-agora-na-cmtv
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caso sob investigacdo da PJ e que o suspeito é um consultor imobilidrio («suposto

burldo») que ja terd feito dezenas de vitimas.

A peca recorre como fontes a lesados identificados pelo nome proprio e apelido:
«Rita Marcelino, Lesada»; «Ricardo Rosa, Lesado»; «Francisco Carvalho, Lesado»;
«Jerénimo Marcelino, Lesado». Os lesados refletem o seu estado de emocédo a

respeito da sua perda financeira e pelo facto de se sentirem ludibriados.

O consultor em causa — «suposto burldo» — surge, na peca, identificado pelo seu
nome proprio e apelido, idade, profissio — consultor imobilidrio — e imagem. E
visivel a sua fotografia enquadrada no que se deduz ser o logotipo de uma agéncia

imobilidria, a qual é identificada e se esclarece que ndo estd envolvida na polémica.

ApOs a peca jornalistica, em estudio, a jornalista responsavel pela investigacdo presta
declaracBes adicionais que explicam o processo da burla em causa e apresenta as
condicGes inerentes ao cumprimento do contraditorio, ndo referido na peca. A
jornalista explica como o «senhor Jodo Soares, 33 anos» era apresentado aos
potenciais investidores, num processo que é legitimo, e assegurava garantir um
preco fixo para imoveis a leiloar, verificando-se, depois, que os licitava por um valor

acima do prometido e ndo os chegando a adquirir.

O pivd questiona «este senhor, este burldo, chamemos-lhe assim, porque é disso que
se trata, estd de certa forma a pressionar?». A jornalista responde que o suspeito foi
contactado ha dez dias para exercicio do contraditério, pedido ao qual acedeu para
uma semana depois, acrescentando: «ato continuo, desligou o telefone e ligou aos
lesados com uma proposta, que era — pagava-lhes o que lhes devia se, em
contrapartida, desistissem da queixa-crime e se desistissem de falar a CMTV. As
pessoas nao acederam. Ele fez de tudo para tentar que as pessoas, efetivamente,
desistissem. E, agora, ha cerca de 1 hora recebi eu, no meu telemodvel, uma
mensagem deste senhor a dizer que estard aqui as 14h para falar com a

administracdo. Ao que |he respondi, com a autorizacdo da direcdo de informacao,
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excelente porque vamos aproveitar para finalmente o ouvir. Vamos recebé-lo com

todo o gosto porque gostamos de ouvir os dois lados.»

Analisando o programa de reportagem “Investigacao Sabado” — “Burla Imobilidria”,

de dia 22 de Julho de 2022 verifica-se que o mesmo é promovido durante do bloco

informativo que o precede (“CM Jornal —20h”) em trés momentos distintos. Nestas
promocdes, o visado é referido como «um consultor imobilidrio burlou dezenas de

pessoas».

No referido bloco informativo, é também emitida a peca de abertura, e de natureza
promocional, com a duragdo aproximada de 2 minutos e 30 segundos, as 19 h 46 m.
O pivd destaca que, confrontado pela “Investigacdo Sabado”, «Jodo Soares diz que
os lesados ndo quiseram fazer acordos de pagamento; acrescenta que nao teme um
processo-crime e que até dorme tranquilamente. Sdo declaragdes exclusivas para ver
no “Investigacdo Sabado”. A Policia Judiciaria investiga esta burla milionaria.» A peca
seguidamente exibida corresponde a previamente exibida, e descrita, no “Jornal 1”

da CMTV.

A reportagem da “Investigacdo Sdbado” apresenta a duracdo aproximada de 22

minutos, sendo emitida pelas 21 h 35 m. O caso é apresentado como estando sob
investigacdo da justica, envolvendo um agente imobilidrio por alegada burla. «O
suspeito prometia vender imdveis a precos abaixo do mercado através do site e-
leiloes. As vitimas pagaram sinais de milhares de euros e s6 mais tarde perceberam

que o suposto burldo ndo chegava sequer a adquirir os imoveis.»

A reportagem recorre aos lesados, enquanto fonte de informacdo, expondo o seu

lado emotivo.

A titulo de contraditodrio, o agente imobiliadrio visado na peca, quando questionado,

confirma que dorme tranquilamente.

E mostrada a fotografia de um grupo de pessoas, ocultando-se as suas faces a

excecdo do suspeito. Refere-se que «o senhor de que Rita fala é Jodo Soares,

SOCIAL
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consultor imobilidrio, agora investigado por uma burla milionaria. A queixa-crime
identifica oito vitimas e um dano a rondar 1 milhdo de euros». E visivel a sua

fotografia enquadrada no logotipo de uma agéncia imobiliaria.

Em destaques graficos, aponta-se «Burla Miliondria — Lesados pagaram quase 1
milhdo de € ao suspeito e PJ investiga queixas contra consultor imobiliario»; «Burla

Miliondria — Prometia vender casas que ndo chegava a comprar».

E apresentado o percurso do casal lesado, designadamente como foram
apresentados ao consultor e como se processava a realizacdo da aquisicao do imovel
licitado. Esclarece-se que este processo € legal, mas que se verificou que,

posteriormente, a escritura ndo foi realizada.

A reportagem recorre, como fontes de informacdo, aos contratos-promessa
celebrados entre vérios dos lesados e o consultor imobilidrio. E mostrado o referido
site e-leiloes destacando-se a respetiva licitacdo e valor a titulo de comprovagdo. O
casal solicitou ao consultor uma prova de que a licitacdo tenha sido paga pelo imdvel
ao que este Ihes terd enviado um documento digital (mostrado na pega) que permite

verificar a autorizacdo da transferéncia, mas ndo a sua efetivacao.

Vdo sendo destacadas graficamente as citaces atribuidas a lesada: «este senhor que

deixe de enganar pessoas/ Cai que nem um anjinho».

Terminando a primeira peca que constitui a reportagem, refere-se que ambos os
membros do casal decidiram também ser «mais criativos e o consultor imobilidrio

Jodo Soares nunca mais teve paz».

A pivo faz a passagem para mais um excerto da reportagem afirmando que o referido

esquema ja terd feito muito mais vitimas.

Em destaque grafico aponta-se «Burla Miliondria — Pagou casa que ja tinha sido

vendida a outro».

Repete-se o depoimento da fonte «Jerdonimo Marcelino, Lesado» e seguidamente de

«Francisco Carvalho, Lesado»
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Em contraposicao, o agente imobilidrio visado na peca, quando questionado, afirma

gue ndo teme um processo-crime.

Em destaque grafico aponta-se «Burla Milionaria — Suspeito terd lesado dezenas de

clientes»; «Burla Milionaria — Casal lesado faz marcacdo cerrada ao suspeito».

Mostram-se fotografias comprovando que Jodo Soares foi um agente premiado da
imobilidria e que a mesma ndo estd associada a estes negdcios de que o consultor é

suspeito.

O casal Rita e Ricardo aproveitaram a informacdo acerca da imobilidria para
pressionar Jodo Soares. Mostrando as interagdes no seu telemodvel, Ricardo descreve
que enviou uma fotografia dos representantes da Century 21, com uma mensagem
exigindo a restituicdo do sinal pago a Jodo Soares. Na sequéncia da mesma,
receberam uma transferéncia de 10 mil euros. Rita ligava a Jodo Soares varias vezes
ao dia. Foram os Unicos a receber algum valor do investido, mas ndo a quantia

completa.

A repérter refere que «a “Investigacdo Sabado” ouviu outros lesados que ndo
quiseram gravar entrevistas, mas que descreveram situacdes em tudo idénticas.
Além disso, também tivemos acesso a documentos com mais de dez processos de
execucdo em que Jodo Soares é visado. Ha dividas a bancos, imobilidrias, ao
condominio e até a um hospital veterinario, tudo num montante que ascende a 300

mil euros.»

Informa-se que «ja apds estas alegadas burlas, o consultor imobilidrio criou uma nova
empresa com um familiar que curiosamente partilha a sede com a franchisada da
Century 21». S3o exibidas imagens de um documento que pretende comprovar a
constituicdo da nova sociedade. Em resposta escrita, a Century 21 esclareceu que

suspendeu o consultor até ser clarificada a situacao.

Sdo exibidos documentos de sentenca de declaracdo de insolvéncia da empresa

associada aos contratos celebrados com os lesados. Neste documento sdo ocultados



500.10.01/2022/220 E R.
EDOC/2022/6672

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAD SOCIAL

os dados de identificacdo de Jodo Soares e a morada da empresa. Simultaneamente,
a reporter desloca-se a “morada familiar” (nas palavras que utiliza para se referir
aquele local) apontada como sede da empresa insolvente, sendo visivel um edificio
e um numero de porta, tocando a uma campainha e informando que o imdvel ndo

pertence a empresa.

51. Apresenta-se a listagem de credores da firma insolvente com reclamac&es de crédito
que ultrapassam os 2 milhdes de euros. Refere-se que «a “Investigacdo Sabado”

confirmou que a massa insolvente esta a zero, ndo tem qualquer patrimonio.»

52. E feita a passagem para um telefonema que se resume a um «boa tarde» e a
confirmacdo do destinatdrio de tratar-se de Jodo Soares. Este telefonema ndo tem

seguimento.

53. A reporter esclarece que, num primeiro momento, Jodo Soares se declarou
disponivel para uma entrevista, mas que tera pressionado imediatamente os lesados
para desistirem das queixas-crime e de falarem com a CMTV contra a proposta de
Ilhes restituir o dinheiro. Face a recusa dos lesados, Jodo Soares terd recusado a
entrevista a CMTV («pelos vistos nunca quis dar») evocando o segredo de justica e

«até ameacou processar a CMTV».

54. A CMTV também consultou o administrador de insolvéncia que informou que, neste
caso, ira defender tratar-se de uma insolvéncia fraudulenta, ja que as importancias

entregues pelos credores ndo estdo refletidas nos balancetes da empresa.

55. Em destaque grafico, aponta-se «Burla Miliondria — Suspeito tenta impedir que

lesados falem a CMTV».

56. Neste contexto, e ja «esta sexta-feira de manha», informa-se que Jodo Soares avisou
«por sms, que viria a CMTV apenas para falar com a administracdo. Ficamos a porta
para o receber.» Na rececdo, a jornalista afirma «Sr. Jodo Soares, ainda bem que
apareceu, temos oportunidade de o ouvir» enquanto este sobe uma rampa

acompanhado de um homem e de uma mulher.
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57. A interagdao que toma lugar é feita ao ar livre, dirigindo a jornalista os tempos de

palavra, a medida que utiliza o microfone.

58. A interagdao que toma lugar é feita ao ar livre, dirigindo a jornalista os tempos de
palavra, a medida que utiliza o microfone:

— Jodo Soares, identificado como «consultor imobilidrio», considera que o que
«estdo a fazer é denegrir a minha imagem, acusando-me de tudo, sem terem reais
provas;
— Ajornalista questiona «como € que ndo tém reais provas?! Tém reais provas de
gue lhe pagaram, que o senhor ndo adquiriu nenhum dos apartamentos...».
— Jodo Soares comeca por esclarecer que os compradores sdo investidores.
Interrompido pela jornalista com a questdo se, por serem investidores, podem ser
burlados, continua explicando que estdo a comprar imdveis mais baratos (rejeita
tratar-se de burla) para os vender a precos mais elevados. lucrando;
— A jornalista questiona: «mas isso é crime?» O interpelado responde que ndo é
crime e apela que o deixe concluir ndo o interrompendo. O consultor imobiliario
esclarece que «mediei 0s negdcios, fiz tudo o que estava ao meu alcance, quando
ha uma desisténcia de contrato, que foi o caso deste senhor, que desistiu de oito
contratos ao mesmo tempo, a partir desse momento, eu faco um pedido de
devolucdo para devolver aos clientes»;
— Ajornalista contesta afirmando que os clientes «desistiram porque o senhor ndo
comprou nada e foi sucessivamente adiando o momento da realizacdo da
escritura. O senhor sabe que ndo estava em condicGes de realizar nenhuma
escritura porgue o senhor ndo adquiriu os imdveis». Em resposta, Jodo Soares, que
foi falando simultaneamente, esclarece: «eu volto a repetir-lhe, eu posso |he
entregar o e-mail que vem do advogado dos clientes, onde pede a rescisdao de
todos os contratos...»;
— A jornalista interrompe: «depois de o senhor ndo ter cumprido! E depois de o

terem confrontado com provas de que o senhor ndo tinha adquirido nenhum dos
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imoveis». Novamente, Jodo Soares, que continuou a falar em segundo plano,
realca que «ninguém me confrontou com provas nenhumas»;

— Ajornalista questiona: «como € que & possivel dizer isso, o senhor sabe que ndo
é verdade.» Jo3o Soares: «E verdade, eu nunca fui confrontado com nada disso.»
E feito um plano de imagem sobre os seus acompanhantes em que estes estio de
costas;

— Atitulo de apreciacdo, a jornalista introduz o didlogo seguinte considerando que
«o discurso é confuso. Na mesma frase diz que pagou, e que ndo pagou, os 80 mil
euros, que deve a Rita e Ricardo», perguntando, seguidamente: «entdo o senhor
SO paga as pessoas se as pessoas ndo falarem a comunicagdo social?» O interpelado
nega.

— A jornalista questiona entdo porque ndo lhes pagou os 80 mil euros, o que 0
visado justifica pela recusa, das pessoas, em comparecerem na reunido para a
liquidacdo. A jornalista considera que recusaram as condi¢cdes propostas sendo
legitimo que queiram receber aquilo que Ihe pagaram. Jodo Soares explica que ndo
pagou e lhe deram até ao dia 22 de julho e, questionado se pagou, afirma que sim.
A jornalista diz-lhe que ninguém recebeu e pergunta se tem condicBes de provar
essa transferéncia — «executada ndo é inserida como o senhor ja fez outras vezes»
—, ao que a resposta é afirmativa.

— Jodo Soares — destaque grafico: «sou honesto e quero pagar as pessoas todas»
— esclarece, que a nivel pessoal, o que estd a fazer é pagar a todas as pessoas
porque é uma pessoa honesta e integra. A jornalista interrompe «é uma pessoa
honesta, mas em oito contratos ndo houve um que se concretizasse. Como é que
explica isso?»;

— Jodo Soares esclarece que «os senhores deixaram de vir a fala comigo e
passaram a dizer que tudo seria tratado com o advogado. E as pessoas nunca
estiveram disponiveis para comparecer.» A jornalista pergunta: «quer que
acreditemos que pessoas que perderam milhares de euros ndo estavam

disponiveis para receber?». Jodo Soares corrobora que nao estiveram disponiveis,

12



500.10.01/2022/220 E R‘
EDOC/2022/6672

ENTIDADE REGULADOR!
PARA A COMUNICACAD SOCIAL

sendo interrompido com a questdo «mas o senhor ndo precisa da disponibilidade
deles, o senhor conhece as contas e podia ter feito o depdsito, ou ndo?»;

— Jodo Soares, continuando, «entretanto como aconteceu a situacdo da
insolvéncia da minha empresa eu fiquei impossibilitado...», e novamente
guestionado, «mas a0 mesmo tempo a sua empresa é insolvente, mas meses antes
consegue abrir uma empresa com um capital de 250 mil euros, ndo é?». Jodo
responde que a «situacdo da abertura da empresa tem a ver com uma parte
particular, ndo com a outra empresa;

— Nova questdo: «sabia, por exemplo, que o administrador de insolvéncia entende
que estamos perante uma faléncia fraudulenta?», para a resposta de que
desconhece essa situacdo. A jornalista remata afirmando «ndo teme o processo-
crime e garante que dorme tranquilo.»;

— A jornalista formula a questdo seguinte: «recordo-lhe que as outras pessoas
ainda tém a haver 700 mil euros e a Rita e o Ricardo ainda tém a haver 80 mil. O
gue é que tem a dizer a isso?». Jodo Soares comeca por dizer que «relativamente
a essa situacdo...» sendo interrompido — «N&do tem a dizer nada sobre isso?» —,
continuando «ja faldmos sobre essa situacdo, eu estou disponivel para fazer um
acordo de pagamento pessoal, da minha parte pessoal, onde eu posso assegurar
as pessoas e pagar-lhes o que estd em falta pela minha empresa na qual eu ndo
tenho nenhum poder sobre ela» remetendo para a questdo da insolvéncia. Reitera
a sua integridade e explica que se ndo quisessem fazer qualquer pagamento nao
tinha ja realizado uma parte do mesmo;

— Ajornalista insiste «sempre com base em muitas ameacas, inclusivamente uma
fotografia tirada no Casino de Lisboa em que o senhor vé o CEO e o diretor de uma
empresa, onde o senhor era colaborador, e perante isso — eu vi essas mensagens
(as imagens da fotografia do telemovel ja exibidas sdo mostradas) —, meia hora
depois tinha depositado 10 mil euros — portanto ndo me diga que ha um acordo

de pagamento, o senhor foi respondendo a interpelacdes, se calhar, mais
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musculadas». Jodo Soares nega a afirmacdo explicando que foi fazendo os
pagamentos conforme estavam disponiveis;

- A jornalista pergunta «o senhor teme um processo-crime?». Jodo Soares reponde
«ndo, ndo tenho que temer um processo-crime. Eu ndo fiz nada criminalmente.
Alids, eu estou a ser acusado na praca publica...». A jornalista interrompe «dorme
tranquilamente? Estd de consciéncia tranquila?», a resposta € afirmativa.

Destaque grafico «Jodo Soares — Ndo temo o processo-crime».

59. A conversa ¢ intercalada pela imagem de uma janela de um apartamento que, pelos
tons de azul, parece corresponder ao mesmo ja divulgado a titulo da referéncia a

sede da empresa insolvente.

60. A peca termina retomando o testemunho de Ricardo Rosa que salienta que os
contratos foram assinados na sua casa e que Jodo Soares viu que eram um casal
jovem, com um filho ainda a gatinhar, «ele viu o nosso filho». Em lagrimas, Rita
Marcelino refere que Jodo Soares Ihes tera dito que também tinha uma filha pequena

considerando que «isso ndo o impediu de nos deixar nesta situacdo.»

61. A repdrter em estudio apela ao envio de mais denuncias e encerra o “Investigagao

Sabado”.

62. Como mencionado, a queixa refere que a titulo de «retransmissdo», a mesma
reportagem foi emitida no dia seguinte, 23 de julho de 2022. Esta retransmissao
enguadrou-se no bloco informativo”CM Jornal — 20h”. A pivo refere que o «burldo
ndo chegava sequer a adquirir os imdveis». A peca tem aproximadamente 21 minutos

sendo idéntica a ja transmitida, e analisada, do programa “Investigacdo Sabado”.

63. No que respeita aos artigos publicados, no dia 22 de Julho, nomeadamente
“Investigacdo SABADO. PJ investiga burla milionaria com apartamentos”3, na Sdbado

online e “Consultor imobilidrio acusado de burlar varios clientes em contratos-

3 https://www.sabado.pt/investigacao/detalhe/20220722-2202-investigacao-sabado-pj-investiga-burla-
milionaria-com-apartamentos
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promessa”“ no Correio da Manhd online, verifica-se que o Ultimo enuncia que se trata
de um caso sob investigacdo da PJ e remete para um site da Sdbado. Na Sdbado sdo

disponibilizados dois videos que correspondem as reportagens ja analisadas.

V. Andlise e Fundamentacdo

64. Atente-se que a ERC é competente para apreciar a matéria em causa na presente queixa,
na medida definida nos seus Estatutos, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro,
atendendo em particular as alineas d) e f) do artigo 7.2, as alineas d), e j) do artigo 8.2, e a

alinea a) do n.2 3 do artigo 24.2.

65. Os factos alegados serdo observados a luz do disposto no artigo 342, n2 1, e n.2 2,

alinea b) da Lei da Televis3o e Servicos Audiovisuais a Pedido (adiante, LTSAP)°.

66. A “Investigacdo Sabado” apresenta-se como um programa informativo de jornalismo de
investigacdo que parte das denuncias recebidas. E num contexto de reportagem de

denuncia que se conduz o trabalho jornalistico.

67. Tendo em conta os motivos apresentados na queixa, cumpre esclarecer que ndo compete
a ERC apreciar a veracidade dos factos referenciados nas pecas, mas tdo so verificar se o
Denunciado diligenciou no sentido do cumprimento dos deveres que orientam a atividade
jornalistica. Compete ao Regulador analisar a coeréncia interna desta reportagem e avaliar
a forma como sdo expostos ao telespectador os meios utilizados para a obtencdo da
informacdo veiculada, aferindo o respeito pelas regras éticas e legais que regem a

atividade jornalistica, nomeadamente o dever de informar com rigor e isencdo.

68. Analisada a reportagem, entende-se que a matéria noticiada encontra evidente respaldo
nos critérios de noticiabilidade, por se tratar de um assunto de interesse publico. Esta em
causa um esquema de burla que a reportagem procura denunciar num angulo de

prevencao de casos futuros. Tal como defendido pela CMTV, os conteudos divulgados tém

4 https://www.cmjornal.pt/portugal/detalhe/consultor-imobiliario-acusado-de-burlar-varios-clientes-em-
contratos-promessa-conheca-o-esquema-agora-na-cmtv
> Lein.2 27/2007, de 30 de julho, na sua vers3o atual.
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forte interesse social e foram divulgados no ambito da liberdade de expressdo e de

imprensa.

De acordo com o artigo 34.2, e n.2 2, alinea b), da LTSAP, é obrigacdo geral de todos os
operadores de televisdo que explorem servicos de programas televisivos generalistas, de
cobertura nacional, «[a]ssegurar a difusdo de uma informacdo que respeite o pluralismo,

o rigor e a isencao».

O rigor informativo é um principio orientador de toda a pratica jornalistica. A alinea a) do
n.2 1 do artigo 14.2 do Estatuto do Jornalista determina aos jornalistas que informem
«com rigor e isencdo, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os factos

da opinido».

Informar com rigor e isen¢do impde a sustentacdo da informacdo em fontes diversificadas,
crediveis e identificadas, tal como decorre das alineas e) e f) do n.2 1 do artigo 14.2 do

Estatuto do Jornalista.
No caso em apreco, predominam as informac@es prestadas pelos lesados.

A reportagem refere a existéncia de mais lesados: «a “Investigacdo Sabado” ouviu outros
lesados que ndo quiseram gravar entrevistas mas que descreveram situacées em tudo
idénticas. Além disso, também tivemos acesso a documentos com mais de dez processos
de execucdo em que Jodo Soares é visado. Ha dividas a bancos, imobilidrias, ao
condominio e até a um hospital veterinario, tudo num montante que ascende a 300 mil

euros.»

Ora, verifica-se existir aqui a utilizacdo de uma referéncia ndo quantificada de «outros
lesados», o que ndo contribui para objetivar a informacdo em causa, ampliando-a de

forma ndo concreta.

No que respeita a origem dos dados referidos na reportagem, ndo é integralmente
concretizada a origem da informacdo — «também tivemos acesso a documentos
com mais de dez processos de execucdo em que Jodo Soares é visado» —, o que

também fragiliza o rigor informativo. Acresce que a reportagem da conta de uma
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listagem de credores da firma insolvente com reclamacbes de crédito que
ultrapassam os 2 milhGes de euros, cuja proveniéncia ndo é também clarificada.
Refere-se ainda que «a “Investigacdo Sdbado” confirmou que a massa insolvente esta
a zero, ndo tem qualquer patriménio», ndo sendo clarificado se estes elementos

provém da sentenca da declaracdo de insolvéncia ou de outra fonte.

Refira-se ainda que a reportagem assevera que foi apresentada uma queixa-crime
contra o agente imobilidrio, estd sob a investigacdo da PJ. Porém, ndo é evidente se
esta informacdo sobre a investigacdo da PJ foi obtida exclusivamente a partir dos

lesados ou confirmada junto desta entidade.

Considera-se, assim, que ndo foi cabalmente cumprido o dever de identificar, como
regra, as fontes de informacdo, que decorre da alinea f) do n.2 1 do artigo 14.2 do

Estatuto do Jornalista.

O dever de informar com rigor e isen¢do pressupde o recurso ao contraditorio, com vista
a obter o ponto de vista dos envolvidos em determinado acontecimento, tal como decorre

da alinea e) don.2 1 do artigo 14.2 do Estatuto do Jornalista.

A garantia do exercicio do contraditdrio concorre para o rigor da matéria noticiada,

legitimando-a, e € um dos pilares do exercicio da profissao.

No presente caso, tendo em conta que a reportagem se centra na denuncia de atos
alegadamente praticados por Jodo Soares, torna-se imperativo verificar se foi conferida

margem para este expor o seu ponto de vista sobre os factos que lhe sdo imputados.

Pela andlise desenvolvida, verifica-se que o cumprimento do contraditério apresenta
varias limitacGes que o comprometem enguanto um momento de exposicdo dos

interesses da parte visada.

O exercicio de contraditorio, embora presente, € exterior as duas pecas jornalisticas que
foram transmitidas nos blocos noticiosos. Na peca de promocdo do “Jornal 17, a auséncia
de contraditério por indisponibilidade da parte visada é apenas referida no espaco de

comentario posterior a peca. Na peca, também com cariz promocional, emitida no bloco
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informativo das 20 horas, o pivd menciona, na abertura da peca, a existéncia de um
contraditério obtido nesse mesmo dia. O facto de as referéncias ao contraditério ndo
serem realcadas, nem ponderadas, nas proprias pecas, é suscetivel de prejudicar o

equilibrio na representacdo da posi¢cdo do ora queixoso.

De acordo com o espaco de comentario posterior a peca do “Jornal 17, o consultor
imobilidrio terd informado, para o telemdvel da jornalista, que nesse mesmo dia, poucas
horas apds enviar a mensagem, iria as instalacdes da CMTV para contactar a

administracao.

No contexto da reportagem “Investigacdo Sabado”, as declara¢Bes obtidas a titulo de
contraditério sdo, maioritariamente, inseridas no final da reportagem e enquadram-se
num cenario de «inquiricdo». Tal como decorre da descricdo detalhada deste momento
da reportagem (cf. descricdo que consta do ponto 58), a jornalista ndo procedeu a uma
procura de um contraditdrio isento. O contraditorio é conduzido a partir dos pontos de
vista dos lesados, que a jornalista, de certa forma, assume como seus. Veja-se, a titulo de
exemplo, a utilizacdo das seguintes expressées, num contexto de continua interrupcdo do
discurso do ora Queixoso: «quer que acreditemos»; «como é que é possivel dizer isso, o

senhor sabe que ndo é verdade».

O referido contraditério é apresentado de modo valorativo: por exemplo, a jornalista
refere que Jodo Soares terd recusado a entrevista a CMTV («pelos vistos nunca quis
dar») evocando o segredo de justica e que «até ameacou processar a CMTV». Os
momentos de questionamento sdo, também, intercalados por consideracdes de
natureza valorativa da parte da jornalista: por exemplo, refere que «discurso [do ora

queixoso] é confuso».

A supremacia que é dada a denuncia apresentada pelos lesados, cuja posi¢do serve de fio
de condutor a peca, pode levar a uma condenacdo prévia do visado no contexto de um

caso ainda em investigacao.

Repare-se que a reportagem inicia com um plano de um casal em interagcdo com o
seu filho, e termina com a consideracdo da lesada acerca da crueldade de caracter

18



500.10.01/2022/220 E R.
EDOC/2022/6672

88.

89.

90.

91

92.

93.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAD SOCIAL

do visado: Jodo Soares ter-lhes-a dito que também tinha uma filha pequena, mas

«isso nao o impediu de nos deixar nesta situacao.»

Ainda que a reportagem seja um género jornalistico que goza de uma maior liberdade
editorial e criativa, a utilizacdo das emocdes na apresentacdo de informacdes, que se
pretendem factuais e objetivas, faz perigar o dever de garantir uma informacao

rigorosa e isenta, e o dever de rejeitar o sensacionalismo.

Um dos pontos salientados na queixa prende-se com a exposicdo dos familiares e do

proprio visado, ndo se tratando de uma figura publica.

A reportagem, a propodsito da insolvéncia da empresa utilizada pelo consultor
imobilidrio nos contratos promessa celebrados com os lesados, exibe documentos da
sentenca desta insolvéncia. Neste documento, sdo ocultados os dados de
identificacdo de Jodo Soares e a morada da empresa. Simultaneamente, a repdrter
desloca-se a “morada de familia” apontada como sede da empresa insolvente, sendo
visivel um edificio e um nUmero de porta, em grande plano, e a jornalista tocando a
uma campainha e informando que o imovel ndo pertence a empresa. As imagens de
um imovel semelhante sdo mostradas no exercicio do contraditdrio, surgindo sem

contexto.

A CMTV, na sua resposta a ERC, defende que a jornalista se deslocou a morada da
sede da empresa, «ndo sabendo, nem podendo saber se 0 queixoso, ou quaisquer

familiares seus, residem nas sedes das referidas empresas.»

Porém, é a propria jornalista que refere que aquele local € uma «morada de familia»,

pelo que ndo é atendivel o argumento da CMTV.

Relembre-se que o n.2 4 do artigo 24.2 da Lei n.2 58/2019, de 8 de agosto, que
aprovou a execucao, na ordem juridica nacional, do Regulamento Geral da Protecdo
de Dados, determina expressamente que «o exercicio da liberdade de expressdo ndo
legitima a divulgacdo de dados pessoais como moradas e contactos, a excecao

daqueles que sejam de conhecimento generalizado».
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94. Ora, no caso em andlise é divulgada uma «morada de familia» — nas palavras da
jornalista —, parecendo certo que esta divulgacdo ndo tem interesse publico e ndo é
indispensavel aos factos relatados. De ressalvar o cuidado da CMTV em ocultar esta
morada nos documentos legais exibidos, o que ndo foi acompanhado na filmagem da

deslocacdo da jornalista aquela morada.

95. Na queixa é ainda alegado que sdo exibidas imagens dos familiares, o que violara os

seus direitos de personalidade.

96. De facto, no momento em que o visado se desloca a CMTV é acompanhado de outras

pessoas, que sdo filmados a distancia.

97. Analisadas as imagens, nao se considera que estes familiares sejam reconheciveis.
Acresce que foram filmados enquadrados no espaco publico, pelo que a CMTV
beneficia da excecdo prevista no n.2 2 do artigo 79.2 do Cddigo Civil, tal como

argumenta na sua resposta a ERC.

98. No que respeita ao visado, a reportagem divulga o seu nome proéprio, apelido, idade,
profissdo e imagem. O queixoso considera que, tratando-se de um assunto que
envolve particulares e ndo sendo uma figura publica, ndo se justificaria a sua
identificacdo. No caso em apreco, e tal como argumentado pela CMTV (cf. ponto 11),
a légica da reportagem, que incluiu uma “entrevista” ao ora queixoso, acabaria

sempre por implicar a identificacdo do mesmo.

99. Pese embora se encontre na reportagem um conjunto de evidéncias, com destaque
para as fornecidas pelos “lesados”, que permite questionar a conduta do visado,
caberia a CMTV cumprir o dever de ndo lancar suspeitas sem estarem alicercadas em
factos que as comprovem (cf. alinea c) do n.2 2 do artigo 14.2 do Estatuto do
Jornalista). Porém, como visto supra, verifica-se, que nem sempre as informacdes

estdo apoiadas em fontes cuja origem ¢é explicitada de forma clara.
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100. Acresce que a reportagem adota um tom de condenagdo publica do agente
imobiliario, apesar de o caso ainda se encontrar em investigacdo (ndo havendo qualquer

acusacao ou condenacdo).

101. O impacto gque a reportagem assume para a reputacao da pessoa em causa
prende-se com as ilagBes diretamente feitas acerca da sua culpabilidade ao longo de
toda a reportagem. Neste sentido, cumpre alertar para o dever de respeitar o
principio da presuncdo de inocéncia, tal como previsto no artigo 14.2, n.2 2, alinea c),

do Estatuto do Jornalista.

102. O visado é referido, na maior parte dos casos, como «alegado» burldo ou
«suspeito, tal como defendido pela CMTV na sua resposta a ERC. Porém, de forma
enfatizada, o pivO, na peca do bloco informativo da tarde, questiona a jornalista em
estudio da seguinte forma: «este senhor, este burldo, chamemos-lhe assim, porque

¢é disso que se trata, esta de certa forma a pressionar?».

103. A reportagem compromete, assim, o respeito pelo principio da presungdo de

inocéncia do visado.

VI. Deliberagao

Tendo apreciado a queixa de Jodo da Silva Soares apresentada contra a CMTV, relativa a
reportagem emitida no programa “Investigacdo Sabado” com o titulo “Burla Imobilidria”, no
dia 22 de julho, e outros conteldos com a mesma relacionados, o Conselho Regulador da ERC,
no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulacdo constantes, respetivamente, nos
artigos 7.2, alineas d) e f) e 8.2, alineas a), d) e j), e 24.2, n.2 3, alinea a) dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Destacar o manifesto interesse publico e noticioso da reportagem;

2. Considerar que ndo foi cabalmente cumprido o dever de identificar, como

regra, as fontes de informacdo, que decorre da alinea f) do n.2 1 do artigo 14.2 do

Estatuto do Jornalista;
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3. Verificar que o contraditério foi conduzido num registo parcial e justiceiro por
parte da CMTV, e ndo foi exercido em reais condi¢cdes para que correspondesse a uma
oportunidade para o visado expor a sua verdade dos factos;

4, Considerar que a reportagem opta por salientar aspetos de natureza
emocional e adota um tom de condenacdo publica do agente imobilidrio em causa,
apesar de o caso ainda se encontrar em investigacdo (ndo havendo qualquer acusacdo
ou condenacdo), ndo acautelando o dever de respeito pelo principio da presuncdo de
inocéncia, tal como previsto no artigo 14.2, n.2 2, alinea c), do Estatuto do Jornalista;

5. Verificar que a reportagem divulga uma «morada de familia» — nas
palavras da jornalista —, o que é passivel de violar o n.2 4 do artigo 24.2 da Lei
n.2 58/2019, de 8 de agosto, parecendo certo que esta divulgacdo ndo tem
interesse publico e ndo é indispensavel aos factos relatados;

6. Considerar, em conclusdo, a queixa procedente;

7. Instar a CMTV a respeitar o dever de informar com rigor e isencdo, em

cumprimento do disposto na alinea b) no n.2 2 do artigo 34.2 da LTSAP.

Lisboa, 28 de dezembro de 2022
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ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

O Conselho Regulador,
Sebastido Pdvoas
Francisco Azevedo e Silva

Jodo Pedro Figueiredo
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