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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2025/25 (DR-I)

Assunto: Recurso da Camara Municipal da Tabua contra o jornal O Tabuense por alegado

cumprimento deficiente de um direito de resposta relativo a uma peca publicada por este

periddico na sua edicdo impressa de 27 de marco de 2024

Identificacdo das partes

Ricardo Manuel Oliveira da Silva Cruz, Presidente da Camara Municipal da Tabua, na
qualidade de Recorrente, e a publicacdo peridédica O Tabuense, na qualidade de

Recorrido.

Objeto do recurso

O recurso tem por objeto o alegado cumprimento deficiente do direito de resposta
relativo a uma peca subordinada ao titulo “Cdmara ostraciza Palace Hotel de

Middes”, divulgada em 27 de margo de 2024 por aquela publicagdo periddica.

Enquadramento

O quinzenario O Tabuense publicou, na sua edicdo impressa de 27 de margo de 2024,
uma peca intitulada “Cdmara ostraciza Palace Hotel de Midbdes”, a qual obteve
chamada de primeira pagina nessa mesma edicdo, com o titulo “Cdmara omite

promocgdo institucional do Palace Hotel de Middes”.
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4, Na peca em referéncia, assinada por Nuno Tavares Pereira, é afirmado que a Camara
Municipal de Tabua ostraciza o Palace Hotel de Middes, ao continuar a deixar de fora
da sua pagina de divulgacdo oficial este operador turistico, ao mesmo tempo que
nela contempla outros estabelecimentos hoteleiros do concelho e as suas
promocdes e divulgacdes, gastando milhares de euros nessa politica de marketing.
Ai se afirmava igualmente que, numa reunido realizada em janeiro com varios
operadores turisticos, o Vereador do Turismo solicitou a estes a remessa de toda a
informacdo relevante para atualizacdo e divulgacdo em certames turisticos e que,
tendo embora o Palace Hotel Middes enviado abundante documentacdo nesse
sentido, continuava sem figurar no site oficial do Municipio, ndo tendo essa
documentacdo sido também objeto de divulgacdo em eventos e iniciativas
subsequentes. Considerava-se, assim, este operador ostracizado pela Camara,
apontando ainda como outros sinais de dualidade de tratamento a inexisténcia de

indicacdes do estabelecimento e de arranjos exteriores publicos.

5. Em reagdo a referida pega, foi exercido um direito de resposta por parte de David
Pinto, Vereador de Turismo da Camara Municipal de Middes, refutando as acusac¢des
vertidas na peca supracitada, acusando o seu autor de manipular a verdade, e
lamentando ainda a circunstancia de a autarquia ndo ter sido previamente
auscultada para efeitos do contraditdrio, «para evitar a publicacdo de uma noticia
falsa — note-se que ndo se trata de opinido mas antes [de uma] noticia publicada na
seccdo de Atualidade —[,] cuidado esse que seria tdo mais de adotar, quanto é
verdade que o jornal é de uma sociedade, cujo maior acionista (Fernando Tavares
Pereira) é pai do representante da sociedade promotora e gestora do citado Palace

Hotel de MidGes (Nuno Tavares Pereira)».

6. O referido direito de resposta veio a ser voluntariamente publicado na edicdo

impressa de 29 de maio de 2024 d’O Tabuense.
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7. Em complemento a publicacdo do direito de resposta assinalado, foi igualmente
divulgada, na mesma pagina, uma denominada “Nota do editor”, na qual se
declarava que, «[f]ace ao estipulado na lei, a réplica do jornal “O Tabuense” a este
Direito de Resposta da Camara Municipal de Tabua sera feita na nossa proxima
edicdo. Sublinhe-se que apesar deste Direito de Resposta do Municipio nos parecer
ter extrapolado os parametros do assunto em questdo e da prépria lei, excedendo,
nesse ambito, o numero de palavras que a mesma estipula, veiculando factos que
ndo foram objeto de referéncia no artigo em causa, "O Tabuense" publicou na

integra o texto que nos foi enviado.».

8. Nas pdginas 10 e 11 da mesma edicdo de 29 de maio de 2024 d’O Tabuense foi ainda
publicada uma entrevista ao autor da peca respondida (e objeto do direito de
resposta assinalado), sob o titulo «Nuno Tavares Pereira, empresdrio do turismo,
numa entrevista muito critica sobre o panorama do setor em Tdbua, ndo tem duvidas

em afirmar: “Somos perseguidos e discriminados”».

9. Ulteriormente, na sua edi¢ao de 20 de junho de 2024, o jornal O Tabuense publicou
uma nova pega dedicada a esta matéria, sob o titulo « “Cdmara ostraciza Palace Hotel
de Midbes” — Resposta ao Direito de Resposta da Cdmara Municipal da Tabua “A

manipulagdo da verdade pelo Palace Hotel de Midbes”».

10. Entretanto, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC)
uma exposicdo que, na sua substancia, configurava um recurso de Ricardo Manuel
Oliveira da Silva Cruz, Presidente da Camara Municipal da Tabua, contra a publicacdo
periédica O Tabuense por alegado cumprimento deficiente do direito de resposta
relativo a supracitada peca divulgada em 27 de marco de 2024 por aquela publicagdo

periddica.

11. O referido recurso invocava a publicacdo irregular do direito de resposta
identificado, com base em «indicios bastantes da infracdo reiterada e deliberada do

disposto no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa (...), qguer aquando da publicacdo
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do direito de resposta — por via do anuncio de posterior resposta a resposta —
confessada — como igualmente por via de entrevista onde coloca a responder a
resposta o préprio autor da noticia, além da resposta em ndmero ulterior, vir lavralr]

nova resposta?, em contravengdo ao estabelecido na lei».

12. Procurou a ERC assegurar a oportuna notificacdo do presente recurso junto do
periddico recorrido, para efeitos do disposto no n.2 2 do artigo 59.2 dos seus
Estatutos, tendo concretizado esse desiderato apenas a segunda tentativa, apds um
primeiro oficio ter sido devolvido a esta entidade, por ndo ter sido entregue na
morada indicada nem reclamado no ponto de entrega para o efeito indicado pelos

CTT.

13.  Na pronuncia entretanto levada a cabo pelo periédico, em 3 de setembro de 2024,
através de mandatario para o efeito constituido, veio este, em sintese, arguir (i) a
falta de legitimidade do recorrente, (ii) a falta de pressupostos para o exercicio do
direito de resposta em causa, e (iii) a ndo violacdo do disposto no n.2 6 do artigo 26.2

da Lei de Imprensa.

14. Ulteriormente, foram objeto de remessa ao processo uma procuragao cuja juncao
fora protestada, bem como copia das edi¢cBes impressas supra referidas, apds

solicitagdo renovada nesse sentido pela ERC.

IV.  Andlise e fundamentacdo

15. O Conselho Regulador da ERC é competente para a apreciacdo do presente recurso,
em face do disposto nos artigos 37.2,n.24, e 39.2,n.2 1, alinea g), da Constituicéo da

Republica Portuguesa?, nos artigos 2.2, n.2 2, alinea c), e 24.2 e seguintes da Lei de

1 Reporta-se 0 aqui recorrente a peca identificada supra, n.2 7.

2 Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto.
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Imprensa®, em conjugacdo com os artigos 8.2, alinea f), 24.2, n.2 3, alinea j), 59.2 e

60.2, dos Estatutos da ERC*.

16. A questdo central do presente recurso reside em saber se a publicacdo do direito de
resposta voluntariamente levada a cabo pela publicagdo periédica O Tabuense

respeitou as exigéncias vertidas no artigo 26.9, n.2 6, da Lei de Imprensa.

17. Essa é, efetivamente, a questdo verdadeiramente decisiva do presente recurso,
ainda que, acessoriamente, e como ja assinalado (supra, n.2 11), o periddico aqui
denunciado tenha invocado a ilegitimidade do respondente®, bem como a falta de

pressupostos para o exercicio do direito de resposta em referéncia.
(i) Alegada ilegitimidade do respondente

18. Alega o periddico recorrido que «ndo foi o Municipio da Tabua que solicitou o direito
de resposta, mas sim o Vereador da Camara Municipal da Tabua, David Pinto», o
qual, e «que se saiba (..) ndo representa por si, o Municipio de Tabua,

desconhecendo-se, de resto, qualquer delegacdo de poderes nesse sentido».

19. Ora, «sendo o Municipio de Tabua o érgdo visado pela noticia de marco, seria ao
Municipio de Tabua que cabia o exercicio de tal direito [de resposta], como |he

coube, agora, de reclamar».

20. A publicacdo (voluntdria) da resposta teve lugar «apenas por uma questdo de

cortesia e de cumprir com o dever de transparéncia e informacao aos leitores».

21. Estaargumentacdo ndo procede.

3 Aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, e alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

4 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.

°> Que o periddico denunciado identifica como “reclamante”, querendo com esta designacdo referir-se ao
autor da resposta.
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22. Os direitos de resposta e/ou de retificacdo sdo direitos eminentemente pessoais,
cujo exercicio, por principio, incumbe ao proprio titular, ao seu representante legal

ou aos seus herdeiros (artigo 25.2, n.2 1, da Lei de Imprensa).

23. Isto dito, observa-se que o direito de resposta em exame foi objeto de publicacdo
voluntaria por parte d'O Tabuense, sem que, na ocasido, este periddico tenha
questionado a circunstancia de tal resposta ser assinada por David Pinto, na mesma

identificado como Vereador do Turismo da Camara Municipal de Tabua.

24. Acresce que o direito de resposta pretendia espelhar a posicdo do préprio municipio
a respeito do texto publicado. E isso mesmo foi percecionado pelo periddico
recorrido, ao imputar ao Municipio de Tabua o exercicio do direito de resposta em
questdo (conforme resulta inequivocamente quer da publicagdo do texto na edi¢cdo
de 29 de maio de 2024, quer ainda do teor da nota introdutdria ao mesmo e da

propria “nota do editor” publicada no remate daquele mesmo texto).

25. Atudoisto acresce que, na interposicdo do presente recurso, o Municipio da Tabua
de modo algum se demarca ou desvincula do teor da resposta em causa, antes a

assume inteiramente como sua.
(i) Alegada falta de pressupostos para o exercicio do direito de resposta

26. Invoca também o periddico recorrido a falta de pressupostos para o exercicio do
direito de resposta em causa, a pretexto de que no texto respondido apenas se
elencam factos «inteiramente coincidentes com a verdade» e que O Tabuense «nao
teve razBes para considerar inexatas as afirmacgdes factuais inseridas no mesmo
texto, ndao obstante ser um artigo de opinido assinado», pelo que «o texto publicado
nao teria de ser respondido, visto ndo conter “referéncias de facto inveridicas ou

erroneas que lhes digam respeito”».

27. Ora, e desde logo, esta argumentacdo deveria ter sido aduzida em momento

préprio, isto é, aguando da rececdo do texto de resposta recebido e no prazo legal
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para o efeito previsto (artigo 26.2, n.2 7, da Lei de Imprensa), e ndo em momento

posterior a publicagdo voluntaria do referido texto.

28. Ao exposto acresce que, tal argumentacdo € contraria aos mais elementares
contornos que enformam o instituto do direito de resposta e de retificacdo,
porquanto a sua denegacdo (legitima) ndo pode ter lugar a pretexto de, «segundo o
sujeito passivo [i.e., periédico], serem verdadeiras as referéncias contestadas, ou ndo
serem verdadeiras as alegacOes da resposta (salvo o caso limite de as primeiras
serem de toda a evidéncia insuscetiveis de contestacdo e de as segundas serem de

todo em todo inverosimeis»®.
(iii) Alegada ndio violagdo do disposto no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa

29. Considera o periddico recorrido que a resposta publicada «nem sequer (...) se
pronunciou em concreto sobre o texto que originou a discordia», pelo que «mal se
compreende que venha o reclamante defender que foi feita uma “resposta a

resposta”» (supra, n.29).

30. Defende ainda que «alegada “resposta a resposta”», publicada na edicdo de 29 de
maio de 2024, mais ndo era do que «uma reflexdo problematica sobre o setor do
turismo no concelho e sobre a inoperancia da edilidade neste particular», ndo
versando, portanto, «sobre um desmentido ou resposta ao pretenso direito de

resposta do Municipio, pois este é circunscrito e visa o autor do texto respondido».

31. Assim, defende o periddico que ndo se verificou qualquer violagdo ao disposto no n.2

6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa.

6 Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicacéo Social, Coimbra Editora, 1994, p. 125, espelhando
entendimento partilhado na doutrina (p. ex., Maria Manuel Bastos e Neuza Lopes, Comentdrio a Lei de
Imprensa e ao Estatuto do Jornalista, Coimbra Editora/Volters Kliwer, 2011, pp. 99-100) e reiteradamente
acompanhado pela ERC (v. p. ex., e a propésito, Direitos de Resposta e de Retificagdo - Perguntas
frequentes, 2017, pontos 8.1. e 8.2., pp. 54-55).



EDOC//2024/6455
500.10.01/2024/319

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

32. Naotem razdo o periddico recorrido, pelos motivos que se passam a referir.

33. Para tanto, convird recordar o exato teor do preceito do n.2 6 do artigo 26.2 da Lei
de Imprensa: «No mesmo numero em que for publicada a resposta ou a retificagdo
s6 é permitido a diregdo do periddico fazer inserir uma breve anota¢do a mesma, da
sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexatidéo ou erro de facto
contidos na resposta ou na retificagdo, a qual pode originar nova resposta ou

retificagdo, nos termos dos n.9s 1 e 2 do artigo 24.9».

34. Esta determinagdo legislativa deve ser complementada com o disposto nas
sucessivas alineas que integram o ponto 4.1. da Diretiva da ERC n.2 2/2008 sobre a
publicagdio de textos de resposta e de retificacGo na Imprensa, de 12 de novembro

de 2008.

35. E manifesto que os normativos ora referidos ndo foram respeitados pela nota
inserida no remate do direito de resposta publicado na edi¢ao de 29 de maio de 2024

d’O Tabuense.

36. Desdelogo, e quanto a autoria da referida nota, a mesma nao provém da diregdo de
periddico, mas de um seu editor (ndo identificado), o que contraria o disposto no

artigo 26.2, n.2 6, da Lei de Imprensa, e no ponto 4.1., alinea a), da Diretiva 2/2008.

37. Ademais, a nota publicada ndo visa apontar qualquer inexatiddo ou erro de facto
contido na resposta, mas antes anunciar a publicacdo na proxima edicdo do jornal
de uma réplica ao direito de resposta publicado’, bem como, por outro lado, insinuar
que a resposta foi publicada apesar de a mesma ter alegadamente desrespeitado
algumas das exigéncias relativas ao seu exercicio, o que, mais uma vez, lesa o
disposto no artigo 26.2, n.2 6, da Lei de Imprensa, assim como o ponto 4.1., alineas

c), e) e f), da Diretiva 2/2008.

7 E suscetivel de ser interpretado —ao menos pelo recorrente — como visando abalar a credibilidade do seu
texto de resposta.
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38. Acresce que na mesma edicdo foi também publicada uma entrevista ao autor do
texto respondido, a qual, pelo seu teor e contexto, ndo pode razoavelmente deixar
de ser entendida como uma contra-argumentacdo ou desqualificacdo da resposta
publicada e, assim, uma evidente contravencdo dos ditames aplicaveis nesta matéria
— cfr., novamente, artigo 26.2, n.2 6, da Lei de Imprensa, e ponto 4.1., alinea g), da

Diretiva 2/2008.

Esclarece-se que O Tabuense nao se encontrava impedido de noticiar qualquer facto
novo relacionado com a noticia respondida, apenas lhe era legalmente vedado
extravasar a faculdade prevista no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa, o qual,
recorde-se, apenas admite a insercdo de uma breve anotacdo a resposta, da autoria
da direcdo do periddico com o estrito fim de apontar qualquer inexatiddo ou erro de
facto contidos na resposta ou na retificacdo. Assim, a nota do editor ao texto de
resposta e a entrevista publicadas na sua edicdao de 29 de maio de 2024 contrariam
o disposto no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa, o que constitui uma
contraordenacdo, punivel com coima, e pela qual deve responder a entidade
proprietdria da publicagdo recorrida (cf. artigo 35.9, n.%s 1, alinea b), e 4, do mesmo

diploma legal).

39. Incumbe a ERC assegurar o processamento e punicdo das contraordenacdes
previstas na Lei de Imprensa (cf. artigos 24.9, n.2 3, alinea ac), e 67.2, n.2 1, dos

Estatutos da ERC, e 0 artigo 36.2,n.%s 1 e 2, da Lei de Imprensa).

V.  Deliberagdo

Tendo apreciado um recurso do Presidente da Camara Municipal da Tabua contra a
publicacdo periddica O Tabuense, por alegado cumprimento deficiente do direito de resposta
relativo a uma peca subordinada ao titulo “Cdmara ostraciza Palace Hotel de Middes”,

divulgada em 27 de marco de 2024 por aquela publicacdo periddica;
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Considerando que a nota inserida no remate do direito de resposta publicado na edicdo de 29
de maio de 2024 d'O Tabuense ndo respeita o disposto no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de
Imprensa, uma vez que ndo € assinada pela dire¢cdo do periddico e ndo visa apontar qualquer

inexatidado ou erro de facto contido na resposta;

Considerando que a entrevista ao autor do texto respondido, publicada na mesma edicdo, ndo
pode razoavelmente deixar de ser entendida como uma contra-argumentagdo ou
desqualificacdo da resposta publicada e, assim, uma contravencdo do n.2 6 do artigo 26.2, n.2

6, da Lei de Imprensa;

O Conselho Regulador, ao abrigo das competéncias estabelecidas na alinea ac) do n.2 3 do
artigo 24.2 e n.2 1 do artigo 67.2 dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8
de novembro, e no artigo 36.2 da Lei de Imprensa, delibera pela instauracdo de processo de
contraordenacdo contra a Egicos — Comércio e Servicos, Lda., proprietaria da publicacdo
periddica O Tabuense, nos termos do artigo 35.2, n.2 1, alinea b), da Lei de Imprensa, por

violacdo do disposto no artigo 26.2, n.2 6, do mesmo diploma legal.

Lisboa, 15 de janeiro de 2025

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves

Telmo Gongalves
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Carla Martins

Rita Rola

11



	Deliberação ERC/2025/25 (DR-I)
	Assunto: Recurso da Câmara Municipal da Tábua contra o jornal O Tabuense por alegado cumprimento deficiente de um direito de resposta relativo a uma peça publicada por este periódico na sua edição impressa de 27 de março de 2024
	Lisboa, 15 de janeiro de 2025

