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Deliberagdo 148/2013 (PLU)

Assunto: Queixas do PCP contra os servicos de programas de televisao da RTP e Antena 1

1. Participagao

1. Foram submetidas a Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), a
25 de fevereiro, duas queixas subscritas pelo PCP contra a RTP e a Antena 1, por
alegadamente excluirem as posi¢cdes assumidas pelo partido em intervengdes ocorridas a
23 de fevereiro.

2. As queixas apresentadas separadamente sao em tudo semelhantes, diferindo apenas em
pormenores na sua redacdo. Assim, alega o queixoso que «a Antena 1 [e a RTP] optou por
ocultar o PCP (suas posi¢Ges e reagdes emitidas nesse dia) ao longo dos diversos
noticiarios do dia, ao contrario do que sucedeu relativamente a outros partidos
nacionais>.

3. Deacordo com o queixoso, quer a RTP, quer a Antena 1 registaram as reac¢des do partido a
acusacao pelo Ministério Publico sobre a alegada prevaricacdo pelos membros do Governo
Regional da Madeira, emitidas nesse dia. Todavia, afirma, estas reagdes foram apenas
emitidas nos servigos noticiosos da regido auténoma, enquanto «nos noticiarios do
continente mereceu a sua total auséncia».

4. 0 queixoso afirma que a sua «indignacao foi tanto maior quanto nos respetivos noticiarios
era mencionada a reacao da oposi¢ao, limitando-se a reproduzir as posi¢oes do CDS e do
PS». Relativamente a Antena 1, o queixoso afirma que contactou o servi¢o de programas
radiofénico, «solicitando que a situagao fosse corrigida, o que ndo veio a acontecer a nao
ser pela referéncia aos “dois partidos da oposi¢ao mais votados”».

5. 0 queixoso refere ainda uma segunda situacao que mereceu a auséncia da RTP da Antena
1. 0 PCP promovera no continente, no mesmo dia, uma conferéncia de imprensa sobre a
7.2 avaliagao da troika ao plano de ajuda financeira a Portugal e sobre as declaragdes de

Vitor Gaspar sobre 0 assunto, «nao merecendo, no entanto, a presenca da RTP [e da
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Antena 1], nem o recurso a gravacdo que a Lusa disponibilizou, ao contrério de iniciativas
que quer o PS, quer o BE realizaram no mesmo dia e que, no caso do BE, o tema foi
essencialmente o mesmo que motivou a conferéncia de imprensa do PCP».

0 queixoso entende que se trata «de uma clara e deliberada escolha para ocultar as suas
posicoes, op¢cao que nao pode ser apoiada por quaisquer critérios jornalisticos ou
editoriais».

0 PCP entende que «esta situagao é tanto mais lamentavel quando falamos de um 6rgao
de comunicagao social de servi¢o publico, pesando sobre si maior responsabilidade na

garantia de pluralismo e isen¢ao>.

2. Posi¢ao das denunciadas

§ RTP

Notificada a pronunciar-se, a RTP comecou por salientar que, «embora a posicao do
partido tenha obtido tratamento especifico na RTP Madeira, ndo podemos ignorar que a
oposicao na Madeira é constituida por oito partidos (...)». Assim, «na impossibilidade de
dar conta de todas as posigOes partidarias, a RTP resumiu numa frase a reagao da
‘oposicdo madeirense”, que de maneira unanime considerou que “um governo sob
suspeita, ndo tem condicdes para governar’».

A RTP justifica que o destaque conferido as declaragdes do CDS-PP e do PS se justifica por
serem os dois partidos da oposi¢ao com maior representatividade eleitoral, acrescendo
ainda que o primeiro esta coligado com o PSD no governo e o segundo anunciara uma
mocao de censura ao governo. Acrescenta ainda que a RTP-Madeira recolhera a posicao do
PTP, terceiro partido mais votado na Madeira (sendo o PCP o quarto], que também n3o foi
emitida.

No que respeita a conferéncia de imprensa sobre a avaliagdo da troika, a RTP informa nao
ter deslocado nenhuma equipa a conferéncia de imprensa do partido, uma vez que o
assunto da execucao or¢camental tinha ja sido tratado no dia anterior, a partir do debate
parlamentar, tendo a RTP recolhido as reagbes dos partidos no local e, «apesar das
tentativas do jornalista Tiago Contreiras junto da assessoria de imprensa do PCP, o partido

nao destacou nenhum deputado para a referida reacao».
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A RTP assegura ainda que «nao elaborou nenhuma peca sobre a 7.2 avaliagao da troika, ou
a execucao orcamental de janeiro que incluisse reagdes partidarias», no dia 23 de
fevereiro. As pecgas que tiveram o PS e o BE como protagonistas noticiavam iniciativas
partidarias dos respetivos lideres, um em Lisboa e outro em Barcelos. «0 lider do PCP nao
teve nenhuma iniciativa no pais, caso contrario, a RTP teria feito a cobertura, seguindo o
mesmo critério: seguir regularmente a atividade dos lideres partidarios>.

A RTP garante «ter consciéncia das suas obrigacdes de servico publico», mas «essa
obrigagao de servico publico ndo pode ser confundida com “obrigagao” de transmitir todas
as iniciativas partidarias>.

Assim, «no dia 23 de fevereiro, a RTP fez escolhas pautadas por critérios editoriais claros,
sem ter em mente prejudicar ou beneficiar qualquer partido e sem pretender ocultar
deliberadamente nenhuma forca politica».

Por fim, a denunciada considera que «o seu trabalho ndo pode ser avaliado positiva ou
negativamente, com base na cobertura de um Unico dia», e exemplifica que, no dia 7 de

marc¢o, Jerénimo de Sousa foi o Unico lider partidario da oposicao a aparecer no Telejornal.

§Antena 1

A Antena 1, por sua vez, veio admitir que, de facto, ndo foram apresentados os
argumentos do partido relativamente as suspeitas de prevaricagao levantadas pelo
Ministério Pdblico sobre os elementos do Governo Regional da Madeira, uma vez que tais
declaragdes, embora solicitadas a RDP-Madeira, nao foram entregues em tempo util. «A
Antena 1 solicitou efetivamente a RDP-Madeira, através do editor da manh3, todas as
reacoes da oposicao disponiveis sobre 0 assunto em causa, tendo recebido apenas as do
CDS e do PS, as quais mereceram o adequado tratamento noticioso a nivel nacional>.
Informa, assim, que, «no momento em que foi satisfeito o pedido da Antena 1, pelas
11h59m, a RDP Madeira nao tinha disponiveis essas reacoes».

AAntena 1 admite ainda que nao acompanhou a conferéncia de imprensa do PCP de 23 de
fevereiro, ja que «os meios disponiveis para cobertura noticiosa da atualidade ndo sao
infinitos, [pelo que] a RDP tem que, no momento da sua afetacdo, assumir posicdes
editoriais». Assim, «cerca de 30 minutos antes da conferéncia de imprensa do PCP, que

nao contou com o lider do partido, decorreu uma conferéncia de imprensa convocada pelo
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BE, com o respetivo lider». Foi esta circunstancia que, «atenta a diversidade do peso
institucional dos intervenientes, determinou naturalmente a escolha da Antena 1».

A Antena 1 afasta que tenha descurado as suas obrigacdes de servigo publico. Defende,
assim, que «o pluralismo politico-partidario nao pode deixar de ser aferido num horizonte
temporal suficientemente confortavel, de modo a permitir acomodar a autonomia editorial
dos operadores de comunicagao social e permitir calibrar a perce¢do da relevancia da

intervencao partidaria na esfera publica».

3. Andlise e fundamentagao

Nas suas duas queixas, o PCP alega uma violagao, por partes dos operadores de servico
publico de radio e de televisao, do dever de garantir uma informacao plural e isenta.

0 principio do pluralismo encontra-se expresso na Lei da Televisdo e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido, que estabelece, no artigo 9.%,n.° 1, al. ¢}, que «[c]onstituem fins da
atividade de televisao, consoante a natureza, a tematica e area de cobertura dos servigos
televisivos disponibilizados, [p]romover a cidadania e a participagdo democratica e
respeitar o pluralismo politico, social e cultural>». No mesmo sentido, o artigo 34.%,n.° 2, al.
b), daquele diploma estabelece, como uma das obrigacées gerais dos operadores de
televisdo que explorem servicos de programas televisivos generalistas, o dever de
«[a]ssegurar a difusao de uma informag3o que respeite o pluralismo, o rigor e a isenc3o.»
Também no que respeita a radio, estao previstas obrigagcbes transversais a todos os
servicos de programas radiofénicos no sentido de garantir uma informacao plural (cfr.
artigo 32.° da Lei da R&dio), tendo a concessionaria do servico publico obrigagdes
especificas quanto ao dever de garantir a cobertura noticiosa dos principais
acontecimentos nacionais e internacionais (cfr. artigo 49.° da Lei da Réadio).

Porém, este dever de garantir o pluralismo informativo deve ser harmonizado com a
liberdade editorial que assiste aos operadores de televisao e de radio e aos jornalistas. A
ERC tem entendido que todos os operadores, e o préprio servigo publico de televisao e de
radio (este, em menor medida), gozam de plena autonomia editorial. «Se assim nao fosse,
pouco os diferenciaria de uma caixa-de-ressonancia aritmética e mecanica da atividade

politico-partidaria, com uma informacao que haveria de ser praticamente idéntica
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qualquer que fosse o operador televisivo que estivesse em causa» (cf. Deliberagdo
10/PLU-TV/2007 e Deliberagao 3-0/2006).

Acresce que é entendimento assente da ERC de que a avaliagdo do cumprimento dos
deveres de garantia e promoc¢ao do pluralismo politico ndo pode, em principio, ser
reduzida a apreciagao casuistica de situacdes isoladas. Deve, antes, ser feita num periodo
de tempo razoavel que permita identificar a pratica e critérios seguidos pelo 6rgao de
comunicagao social em causa, uma vez que as avaliagbes casuisticas carecem de rigor,
nao conduzindo a qualquer solu¢gao minimamente justa. S6 com uma analise sistematica
se podera afirmar que determinado 6rgao de comunicagao social beneficia, ou prejudica,
um determinado partido.

Indo ao encontro desta concecao, foi criado, em maio de 2007, um plano de avaliacado do
pluralismo politico-partidario no servi¢o publico de televisdo, com vista a responder de
forma consistente e fundamentada as queixas oriundas de partidos politicos e dos
cidadaos, que alegavam quebra do pluralismo no tratamento mediatico de atividades
partidarias e governamentais.

Desde a publicacao do primeiro Relatério do pluralismo politico-partidario, em marco de
2008, a ERC assumiu o compromisso de apresentar anualmente o referido relatério a
Assembleia da Republica, sendo o mesmo apreciado pela atual Comissao para a Etica, a
Cidadania e a Comunicagao.

Mais recentemente, através da Deliberagao 2/PLU-TV/2012, de 18 de abril, a ERC aprovou
as novas regras em que assenta o modelo de acompanhamento da observancia do
principio do pluralismo politico em todos os servicos de programas generalistas da
televisdo portuguesa. Os seus resultados serdo apresentados anualmente nos Relatérios
da ERC.

Em suma, a ERC procede a avaliagcdo anual do pluralismo na televisao, ndo produzindo
avaliacdes casuisticas a este nivel. E certo, porém, que esta é uma regra que admite
excecado, uma vez que poderd verificar-se um caso concreto em que o tratamento dado
pelo operador televisivo a um determinado partido seja tao discrepante que se justifique
um juizo de censura por violagdo do principio do pluralismo ou da isencao.

Embora a ERC ndo produza relatérios anuais de avaliagao do pluralismo nos servicos de

programas radiofénicos, entende-se que, também em relacdo a radio, a avaliagao do
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pluralismo nado deve ficar cingida a avaliagao de casos concretos, que podem nao refletir a
pratica e critérios seguidos pelo servico de programas radiofénico em causa.

No caso em apreco, devera valorar-se a necessidade de harmonizar o dever de garantir o
pluralismo informativo com a liberdade de programacao e a autonomia editorial. Certo é
que nenhum 6rgao de comunicacgao social é obrigado a assegurar a cobertura noticiosa de
todos os acontecimentos promovidos por um partido politico, nem a conferir-lhes o
enquadramento (ou protagonismo) pretendido por quem os promove. A decisdo de
noticiar determinado acontecimento — inserido numa a realidade complexa, que comporta
inimeros eventos que, em abstrato, poderiam ser objeto de uma noticia — depende, nao
s6 do seu valor de noticiabilidade, como dos condicionalismos que desafiam o exercicio da
profissao, sejam eles de tempo ou de escassez de meios humanos e materiais. Todas
estas decisdes condicionam a imagem do mundo que todos os dias é construida a partir
das noticias e, por esta razao, torna-se fundamental que tais decisdes sejam tomadas
com independéncia e respeitando os critérios de noticiabilidade que cada drgao de
comunicacao social elege para comandar a sua linha editorial.

Face aos dados trazidos ao processo em analise, nao se cré que se possa emitir um juizo
negativo sobre o tratamento dado pela RTP e pela Antena 1 ao PCP, ja que estdo em causa
situacoes especificas, ocorridas numa Unica data. Os operadores, nas suas respostas a
ERC, aduziram critérios editoriais (sobre cuja adequacdo ou relevancia a ERC n3o se
pronuncia) e constrangimentos relacionados com a escassez de meios que podem
justificar a auséncia de cobertura noticiosa das iniciativas e posi¢oes do PCP.

Nao se vislumbra, pois, que a conduta da RTP ou da Antena 1 possa colidir com os deveres

que vinculam jornalistas e 6rgaos de comunicagao social.

4. Deliberagao

Tendo analisado duas queixas do PCP contra a RTP e a Antena 1 pela auséncia de

cobertura em duas iniciativas levadas a efeito pelo partido, a 23 de fevereiro;

Considerando que a liberdade editorial é inerente ao exercicio do jornalismo;

Salvaguardando que sdo os critérios editoriais e também a gestao dos constrangimentos

de tempo, espaco e de meios, prosseguida de acordo com a orientagao editorial do 6rgao de

comunicacao social, que devem orientar a sele¢ao de acontecimentos que originam noticias;
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Salientando que, por regra, a ERC ndo produz avaliagdes casuisticas sobre o cumprimento

do dever de pluralismo dos 6rgaos de comunicacao social,

0 Conselho Regulador, no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulacao constantes
dos artigos 7.° alinea c], e 24.°, n.° 3, alinea a), dos Estatutos da ERC, anexos a Lei n.°

53/2005, de 8 de novembro, delibera ndo dar seguimento as queixas.

Lisboa, 29 de maiode 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno (voto contra)
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



