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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacdo ERC/2024/187 (DR-l)

Assunto: Recurso de Jacques da Conceicdo Rodrigues contra o Tal&Qual por denegacdo do
direito de resposta, relativo a noticia com o titulo “O “bardo” caido em desgraca”, publicado

na edicdo de 04/10/2023 (n.2 122)

Identificagdo das partes

1.  Jacques da Conceicdo Rodrigues, representado por Advogada, (Recorrente) e
Tal&Qual, publicacdo periddica de periodicidade semanal, detida por Parem As

Maquinas, Edicdes e Jornalismo, Lda. (Recorrida).

I. Objeto do recurso

2. O recurso tem por objeto a alegada ilegitimidade da decisdo, tomada pela Recorrida
em 3 de novembro de 2023, denegando ao Recorrente o seu direito de resposta,
que visava noticia publicada na pagina 10 da edi¢do de 4 de outubro de 2023 da
publicacdo Tal & Qual, com titulo “O “bardo” caido em desgraca”, com chamada de
capa “Apanhado!”, e ilustrada com fotografia, tudo conforme requerimento de

recurso apresentado pelo Recorrente a ERC em 4 de dezembro de 2023.

M. Argumentac¢do do Recorrente

3. A 27 de outubro de 2023, o Recorrente exerceu o direito de resposta junto do Diretor
da Recorrida, por correio registado, recebido pela Recorrida em 30 de outubro de

2023.
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4. Resulta da copia da resposta do Diretor da Recorrida, junta pelo Recorrente, que
aguele recusou a publicacdo do texto de resposta, invocando que «nenhum facto é
aduzido ou corrigido através do referido Direito de Resposta, que alids interpreta
com deturpacdo a noticia (...) ndo havendo relagdo direta e Util entra a resposta e o
texto que lhe deu origem.» Acrescenta, na sua resposta, que «em seu entender a
apresentacdo do Direito de Resposta com o grafismo do Tal&Qual (...) configura um

uso abusivo do estilo grafico que publica e notoriamente é so [da Recorrida]».

5. O Recorrente contesta, junto da ERC, a licitude da recusa de publicagcdo da sua

resposta, alegando, em sintese, que:

5.1. Improcede a invocada falta de relacdo direta e Util entre o texto de resposta e a
noticia, pois que a resposta teve a intencdo de informar, desmentir e modificar a
impressdo causada pela noticia, respondendo-lhe de forma direta, esclarecendo
sobre as medidas de coacdo aplicadas, sobre a forma como o Recorrente lidava com
jornalistas e ex-trabalhadores, sobre o cumprimento de obrigacGes, quer por parte
do Recorrente, quer por parte das empresas, com a intencdo de modificar a
impressdo que a noticia quis passar e com indicacdo expressa das expressoes

utilizadas na noticia a que responde (cfr. pontos 3, 10 — 16);

5.2. ARecorrida ndo fundamenta em que é que a paginacdo da resposta enviada limita a
liberdade editorial, ndo concretizando que parte do seu direito de resposta viola as
condicdes referidas na Lei de Imprensa, concluindo que «[o] direito de resposta
apresentava o mesmo relevo que o artigo publicado, na mesma se¢ao, com a mesma
imagem, sem interpolacdes ou interrupgdes», ndo podendo a Recorrida impedir que
o texto de resposta tenha a mesma relevancia dada ao artigo publicado, com a
mesma dimensdo e formato de letra, com 0s mesmo texto e respetivos meios

graficos que foram utilizados (cfr. pontos 21-32).
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V. Argumentacdo da Recorrida

6. Em 7 de dezembro de 2023, o Diretor da Recorrida, notificado pela ERC para o
efeito?, pronunciou-se sobre o recurso, em sintese, reiterando o teor da decisdo de
recusa de publicacdo do texto de resposta, afirmando que a resposta ndo aduz nem
corrige factos publicados, pelo que ndo ha relacdo direta e Util entre a resposta e o
texto respondido. Refere, ainda, que a resposta imita, sem consentimento prévio, o
aspeto grafico do Tal&Qual o que «configura um paternalismo abusivo e uma atitude
provocatoria eivada de ma-fé». Conclui que ndo devera ser coagido a publicar o texto
de resposta por «ter observado principios de lisura e as melhores praticas

jornalisticas».

V. Analise e fundamentagao

7. O Conselho Regulador da ERC é competente para a apreciacdo do presente recurso,
atento o disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e 39.9, n.2 1, alinea g), da Constituicdo da
Republica Portuguesa?, e no artigo 27.2, n.2 1, da Lei de Imprensa®, em conjugacdo
com os artigos 8.2, alinea f), 24.2, n.2 3, alinea j), e 59.2 e 60.2 dos Estatutos da ERCA.
Releva, ainda, para a presente apreciacdo, a Diretiva da ERC n.2 2/2008, de 12 de

novembro, sobre a publicacdo de textos de resposta e de retificacdo na Imprensa.

8. Nos termos do n.2 1 do artigo 24.2 da Lei de Imprensa, «[t]em direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular (...) que tiver sido objecto de
referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacao e boa fama,

dispondo o n.2 2 do citado artigo que «[t]ém direito de retificacdo nas publicacdes

1 Oficio n.2 SAI-ERC/2023/8259, de 5 de dezembro.

2 Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto.

3 Lein.2 2/99, de 13 de janeiro, na versdo dada pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

4 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.
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periddicas sempre que tenham sido feitas referéncias de fato inveridicas ou erroneas

que Ihe digam respeito.»

9. O Recorrente, visado na noticia a que responde, invoca, expressamente, no seu texto
de resposta, «o objetivo de repor a verdade dos factos», contestando, desmentindo
e esclarecendo aspetos da noticia respondida. Ao mesmo tempo, imputa a noticia
«desconsideracdo», «enxovalho e rebaixamento», e «menosprezo e
desconsideracdo pela [sua] pessoa (...)», concretamente identificando as expressdes,
e partes da noticia, a que se refere, apresentando uma narrativa alternativa sobre a
sua pessoa, pelo que ndo subsistem duvidas sobre a verificagdo dos pressupostos do

direito de resposta.

10. Quanto a contestada decisdo de recusa de publicacdo do texto de resposta, importa,
desde logo, considerar os motivos pelos quais pode ser recusada a publicacdo de
resposta ou de retificacdo, taxativamente enunciados no n.2 7 do artigo 26.2 da Lei
de Imprensa, segundo o qual, «[gJuando a resposta ou a retificacdo forem
intempestivas, provierem de pessoa sem legitimidade, carecerem manifestamente
de todo e qualquer fundamento ou contrariarem o disposto no n.2 4 do artigo
anterior, o diretor do periédico (...) pode recusar a sua publicacdo.» O citado artigo
25.2,n.2 4, da Lei de Imprensa estabelece os limites do texto de resposta, entre os
quais, que «[o] conteldo da resposta ou da rectificacdo é limitado pela relacdo

directa e util com o escrito ou imagem respondidos (...).»

11. A decisdo de recusa da Recorrida assentou, como se viu (cfr. 4. supra), na alegada
auséncia de relacdo direta e Util entre a resposta e a noticia, na medida em que,

segundo aquela, nenhum facto é aduzido ou corrigido pelo Recorrente.

12.  Ora, confrontado o teor do texto de resposta com o teor da noticia respondida, ndo
se vislumbra a alegada auséncia de relacdo direta e util, tanto mais que, como se
disse (cfr. 9. supra), o texto de resposta visa direta e expressamente expressdes e

partes da noticia respondida que identifica.
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13. De notar que a Recorrida ndo concretiza o argumento para a recusa de publicacdo
na sua genérica fundamentacdo, pois que ndo identifica, como era seu énus, as
partes do texto da resposta feridas pela alegada auséncia de relacdo direta e Util com

o texto respondido.

14. Tal bastaria para concluir pela irregularidade da recusa e consequentemente, pela
ilegitimidade da denegacdo da publicacdo, a luz do artigo 27.2, n.2 6, da Lei de

Imprensa.

15. Nota-se que o Recorrente, em sede de requerimento de recurso, contesta, ainda,
um outro fundamento supostamente invocado pela Recorrida para recusar a

publicacdo do seu texto de resposta (cfr. 5.2. supra).

16. No entanto, analisada a resposta do Diretor da Recorrida, parece-nos que a
referéncia, ainda que critica, ao uso pelo Recorrente do aspeto grafico do Tal&Qual
nao se constituiu como fundamento para a recusa do texto de resposta; nem 0s
argumentos, explicitados pelo Recorrente nos pontos 21 a 32 do Recurso,
encontram correspondéncia com o concreto teor da comunicagdo da Recorrida,

pelo que ndo podem deixar de improceder.

17. E certo que a Recorrida vem afirmar junto da ERC que a apresentac3o do texto de
resposta «ja paginado com o grafismo do Tal&Qual (..) imitando, sem
consentimento prévio, o aspeto grafico do Tal&Qual (...) configura um paternalismo

abusivo e uma atitude provocatéria eivada de ma-fé».

18. Quanto a publicacdo do texto de resposta pelo érgao de comunicagdo social, a Lei
de Imprensa, no artigo 26.2, n.2 3, prevé que «a publicacdo é gratuita e feita na
mesma secc¢ao, com o0 mesmo relevo e apresentacado do escrito ou imagem que tiver
provocado a resposta ou rectificacdo, de uma sé vez, sem interpolagdes nem
interrupcdes, devendo ser precedida da indicacdo de que se trata de direito de

resposta ou rectificacdo.» Trata-se da concretizacdo, pelo legislador ordindrio, do
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principio constitucional de igualdade de armas e de eficacia do direito de resposta

(artigo 37.2, n.2 4, CRP), concretizado no «paralelismo da forma de apresentacdo»°.

19. No que respeita a “pré-paginacdo” do texto de resposta pelo Respondente, a ERC
teve j& a oportunidade de se pronunciar anteriormente®, salientando o
entendimento constante da Diretiva da ERCn.22/2008, de 12 de novembro de 2008,
segundo a qual, a resposta ou retificacdo, ndo sendo obrigatoriamente publicadas
na mesma pagina em que figurou o conteudo respondido, deverdo sé-lo em local

aproximado (o que decorre ja da exigéncia legal de publicacdo «na mesma secgado»).

20. De notar que, nos termos da citada Diretiva, ao mesmo principio de paralelismo
deverd obedecer a prépria localizacdo da resposta ou da retificacdo na pagina, a
dimensdo e o formato da letra, bem como o espacamento entre linhas e outros
pormenores graficos da resposta, que devem ter tratamento igual aos do contetddo
objeto da resposta, inclusive no tocante aos respetivos titulos. Por outro lado, a
resposta a um conteldido que surja realcado mediante recurso a qualquer meio
grafico (caixa de texto, sombreado, cor, dimensdo ou formato da letra, etc.) devera

ser publicada com tratamento semelhante.

21.  Assim, quanto a “paginagdo” do texto de resposta pelo Recorrente, aquela ndo
condiciona a Recorrida a publicacdo da resposta nas “paginas” ali indicadas, ficando
essa decisdo na sua disponibilidade, ao abrigo do principio da liberdade de imprensa,
apenas limitada pela obrigacdo de publicar o texto nos termos da lei (artigo 26.2, n.2
3, da Lei de Imprensa), «dentro da mesma sec¢do», e «em local aproximado» ao do

texto respondido.

22.  Como se vem dizendo, sem prejuizo de o direito de resposta consubstanciar, pela
sua natureza e funcdo, uma intervencdo potestativa na autonomia editorial dos

orgdos de comunicagdo social, ndo parece que integre a faculdade de rigidamente

> Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicac3o Social, Coimbra Editora, p. 138.
6 Cfr. Deliberacdo n.2 ERC/2021/354 (DR-I), de 30 de novembro.
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predeterminar a estes a exata configuracdo pela qual deverd ser assegurada a

satisfacdo desse direito’.

23.  Nem tal parece ter sido inequivocamente a intencdo do Recorrente, pois que,
aguando da apresentacdo a Recorrida do seu texto de resposta formatado com o
grafismo do Tal&Qual, simultaneamente requereu a respetiva publicacdo «na
mesma sec¢do, com o mesmo relevo e apresentacdo, de uma sé vez, sem
interpolacdo nem interrupcgdes e respetiva chamada de capa, nos termos do art.2

26.2,n.2 3, da Lei de Imprensa.»

24. Assim, esclarecem-se Recorrente e Recorrida de que, no cumprimento das
exigéncias vertidas no artigo 26.2, n.2 3, da Lei de Imprensa, relativo a publicacdo da
resposta, a ERC entende’ que o principio do paralelismo ndo pode significar uma
exigéncia de identidade absoluta grafica entre o texto de resposta e o texto
respondido, preservando a Recorrida uma (relativa) margem de flexibilidade na
satisfacdo do desiderato do legislador, i.e., de que o texto de resposta tenha impacto

equivalente ao do texto respondido, junto do mesmo publico potencial.

VI. Deliberagao

Apreciado o recurso interposto por Jacques Rodrigues contra a publicacdo Tal&Qual, por
denegacdo ilegitima do exercicio do direito de resposta relativo a noticia publicada na
pagina 10 da edicdo do Tal & Qual de 4 de outubro de 2023, com titulo “O “bardo” caido
em desgraca”, e chamada de capa “Apanhado!”, o Conselho Regulador que, pelos
motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos artigos 8.9, alinea f), e 24.2, n.2 3, alinea j),

dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

7 Cfr. Deliberacdo n.2 ERC/2023/133 (DR-I), de 13 de abril de 2023.
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a) Considerar infundada a decisdo da Recorrida de recusar a publicacdo do direito

de resposta do Recorrente;

b)  Determinar a Recorrida que proceda a publicacdo do texto de resposta do
Recorrente, na primeira edicdo ultimada apds a rececdo da notificacdo da
deliberacdo do Conselho Regulador, devendo essa publicacdo ser gratuita, e
feita na mesma sec¢do, com o mesmo relevo e apresentacdo do artigo que lhe
deu origem, de uma so vez, sem interpolacbes nem interrupcdes, e com
chamada de capa, precedida da indicacdo de que se trata de um direito de
resposta, e ainda adotando o titulo escolhido pelo Recorrente, assegurando o
escrupuloso cumprimento dos termos previstos no artigo 26.2, ns.2 3 e 4, da Lei

de Imprensa;

a) Esclarecer a Recorrida de que essa publicacdo deve ser acompanhada da
mencdo de que a mesma é efetuada por deliberacdo da ERC, nos termos do

artigo 27.2, n.2 4, do mesmo diploma;

b)  Advertir a Recorrida de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento
da publicacdo do texto de resposta, a sangdo pecunidria compulsoria prevista no
artigo 72.2 dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de

novembro;

C) Informar a Recorrida de que devera enviar a ERC, no prazo de 10 dias apds a

respetiva publicacdo, comprovativo da publicacdo do texto de resposta.

Lisboa, 17 de abril de 2024

O Conselho Regulador,

Helena Sousa
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Pedro Correia Gongalves
Telmo Gongalves
Carla Martins

Rita Rola
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