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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacdo ERC/2024/489 (DR-NET)

Assunto: Recurso da Associacdo das Testemunhas de Jeova por alegada denegacdo ilegitima
de um direito de resposta e de retificacdo por parte do servico de programas CNN

Portugal

|. Identificagdo das partes

1. Associacdo das Testemunhas de Jeova, na qualidade de Recorrente, e servico de programas

CNN Portugal, propriedade da TVI - Televisdao Independente, S.A., na qualidade de Recorrida.

II. Objeto do recurso

2. O presente recurso tem por objeto a apreciacdo da alegada denegacdo ilegitima, pela
Recorrida, de um direito de resposta e retificacdo exercido pela aqui Recorrente a
proposito de um artigo intitulado “Até podia ser homossexual, mas ndo podia
apaixonar-me’. Tiveram de fugir da igreja para amarem livremente”, divulgado em 25
de maio no sitio eletrénico da Recorrida, e a data ainda ai acessivel, em duas paginas

distintas?.

I1l. A pega noticiosa objeto do presente recurso

3. O artigo em questdo propde-se relatar «quatro histérias» alegadamente vividas por outras
tantas pessoas «na lgreja Evangélica e no espaco das Testemunhas de Jeova» e «que,
embora diferentes, tém um denominador comum: a homossexualidade é “pecado

diante de Deus”».

I https://cnnportugal.iol.pt/igreja-evangelica/testemunhas-de-jeova/ate-podia-ser-homossexual-mas-nao-podia-
apaixonar-me-tiveram-de-fugir-da-igreja-para-amarem-livremente/20240525/6651952dd34ebf9bbb3dedel e
https://cnnportugal.iol.pt/dossier/ate-podia-ser-homossexual-mas-nao-podia-apaixonar-me-tiveram-de-fugir-
da-igreja-para-amarem-livremente/6650eda8d34ebfObbb3dec44
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4. A peca descreve a dramatica clivagem experienciada por cada um dos sujeitos objeto da
peca com base na orientagdo sexual (em trés dos casos relatados) e na identidade de
género (no quarto caso) por eles perfilhadas e as implicacGes dai resultantes no seu
relacionamento com familiares e, em particular, com as congregacdes religiosas a que
estiveram espiritualmente ligados durante parte significativa das suas vidas.

5. Para o efeito, a pega socorre-se largamente de depoimentos dos préprios protagonistas,
bem como declaragbes de representantes ou meros colaboradores das confissGes

religiosas identificadas, e ainda de terceiros’.

IV. Exercicio do direito de resposta e retificagdo e recusa da sua publicacdo

A. A carta da Recorrente de 12 de junho de 2024

6. Em 12 de junho de 2024, por carta registada com aviso de rececdo, e invocando
expressamente o disposto na Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, a aqui Recorrente
requereu junto do diretor do servigco de programas CNN Portugal a publicacdo de um
texto de direito de resposta e de retificagdo anexo a dita missiva e relativo a peca
jornalistica supra identificada, «no prazo e nos termos previstos non.2 2 e non.2 3 do
artigo 26.2 da Lei de Imprensa».

7. A reacdo da Recorrente dirigiu-se, especificamente, a afirmac¢des constantes do introito
da peca controvertida e a consideracées expendidas no ambito de uma das “historias”
que compdem essa mesma pega.

8. Em concreto, e desde logo, insurgia-se a aqui Recorrente contra o teor de um segmento
inicial da peca que «acusa[ria] explicitamente as Testemunhas de Jeova de
promoverem a conversao da orientacao sexual ou da identidade de género, ou seja,
de cometerem/virem a cometer este novo crime», imputacdo esta categoricamente

repudiada pela Recorrente e por esta apodada de manifestamente falsa.

2 Sendo estes os casos de Maria Helena Costa, progenitora de um dos visados; de Hélder Bértolo, presidente da
Opus Diversidades; de Daniela Bento, presidente da ILGA; e de Anténio Madaleno, ex-Testemunha de Jeova e
autor do livro “O Universo das seitas destrutivas”.
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9. Segundo a Recorrente, a pega enfermava igualmente de «imprecisdes ou erros factuais»,
cuja retificagdo se impunha.

10. Sendo esse o caso, desde logo, da referéncia ai feita a um “tribunal da congregagdo” (das
Testemunhas de Jeova), que na realidade consiste numa «ocasional reunido de auxilio
espiritual com ancidos», e onde ndo tém lugar praticas como as descritas na peca.

11. Por outro lado, a utilizacdo na peca da expressdo «alegacdes infundadas» ndo reflete
fielmente a posi¢ao da aqui Recorrente, que teria sido formulada em contexto e em
moldes diversos em resposta a um email remetido pela CNN antes da publicacdo do
artigo, e em que se refutava a alegacdo ai feita no sentido de que ex-Testemunhas de
Jeova sofrem diversas formas de repressao devido a sua orientagao sexual.

12. Por fim, ao referir-se a uma ex-Testemunha de Jeova agora «livre das amarras da
congregacdo e da doutrina que lhe foi imposta a nascenca», o texto utilizaria
expressées inveridicas e desprovidas de qualquer correspondéncia com a realidade,
importando deixar claro que as pessoas sdo livres de mudar de ideias e de crencas
sempre que quiserem, consoante seria alias disso exemplo o caso em concreto
referido na peca, e resultando de uma decisdo livre e informada a adesdo a esta
confissdo, a qual ndo impde as suas crengas a ninguém.

13. A missiva da respondente foi rececionada pela Recorrida no dia 13 de junho de 2024.

B. A resposta a carta da Recorrente de 12 de junho de 2024
14. Por carta expedida a aqui Recorrente em 14 de junho, e assinada por um advogado, em
invocada representacdo do servico de programas televisivo recorrido, foi assinalado a
respondente que «a CNN Portugal considera que o texto que invoca um pretenso
direito de resposta foi apresentado sem demonstracao da legitimidade do[s] seu[s]
remetente[s], pressuposto essencial para o exercicio do referido direito», porquanto
«ndo estd evidenciado nem demonstrado» se os remetentes da missiva em questdo e
do documento a esta anexo teriam «legitimidade e/ou poderes de representacdo para
exercer o respetivo direito», assim como «ndo esta evidenciada a identificacdo dos

seus signatarios».



500.10.01/2024/308 E R‘
EDOC/2024/6183

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

15. Sem prejuizo desse entendimento, e «no que respeita ao pedido para o exercicio do
direito de resposta, a CNN Portugal, informa V. Exas. que considera também nao
estarem reunidos com esta missiva 0s pressupostos e requisitos essenciais para a
publicacdo [sic] do invocado direito de resposta».

16. Neste particular, e fazendo questdo de sublinhar que «[o] direito de resposta em servicos
audiovisuais a pedido [sic] encontra-se disciplinado nos arts. 65.2 e ss. da LTSAP [Lei da
Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido]», defendia-se que, «[tlendo em
consideracdo as efetivas referéncias efetuadas no referido artigo [sic] e a sua
extensdo, verifica-se que o texto enviado a este érgdo de comunicacdo social para
exercicio do direito de resposta e de retificacdo, excede de forma manifesta o das
referéncias que V. Exas. afirmam que o originaram e nimero de palavras, o que (...)
também seria fundamento para a recusa da sua publicacdo [sic], caso ndo fosse
corrigido no prazo maximo de 48 horas».

17. Ademais, afirmava-se que o texto em questdo «deve][ria] ser delimitado de forma precisa
e sem ambiguidade, com relagdo direta com as referéncias que a originaram [a
resposta e retificacdo invocadas]», o que ndo sucederia, no caso.

18. «Assim», concluia, «e designadamente [sic] ao abrigo do disposto no[s] n.2[s] 1 e 2, do
art. 65.9,do[s] n.9[s] 1,3,4e5doart. 67.2,edo[s] n.2[s] 1e2,doart.68.2, da Leida
Televisdo, a CNN Portugal informa V. Exas. que recusa, pelos mencionados motivos, a
emissao do direito de resposta invocado na comunicagdo recebida».

19. A terminar, declarava-se: «Se V. Exas. pretenderem efetivamente exercer o direito de
resposta, devem esclarecer de forma adequada a respetiva legitimidade e reformular
o texto de resposta, o qual deve ter uma relagdo direta e Util com o texto que motivou
o exercicio do direito de resposta, ndo exceder o tamanho [sic] das referéncias que Ihe
deram origem e ndo conter expressées ou formulacdes injustificadamente [sic]
desprimorosas, sob pena de se considerar definitivamente recusado o direito de

respostan.
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C. A carta da Recorrente de 19 de junho de 2024

20. Por carta registada e com aviso de rececao de 19 de junho de 2024, a aqui Recorrente
comegou por assinalar e lamentar a falta de apresentagao de evidéncia da
legitimidade da representacdo invocada pelo advogado na supracitada missiva de 14
de junho.

21. Para efeitos da comprovagdo da falta de legitimidade e de poderes de representagdo que
Ihe foi entdo apontada, juntou a Recorrente cdpias dos documentos de identificacdo
dos subscritores do direito de resposta e de retificacdo e da certiddo do Registo de
Pessoas Coletivas Religiosas da Associacdo das Testemunhas de Jeova.

22. Mais sustentou a Recorrente inexistir, no seu texto de resposta, qualquer excesso de
palavras relativamente as do texto que Ihe deu causa, bem como a utilizacdo de
quaisquer expressdes desproporcionadamente desprimorosas (de resto, ndo
identificadas ou sequer exemplificadas na missiva do dito advogado).

23. Sublinhou ainda a Recorrente ter claramente delimitado na sua missiva inicial, de forma
precisa e sem ambiguidade, os trechos da peca a que pretendeu dar resposta, «nem
mais, nem menos».

24. Em conformidade, requereu de novo a publicagdao do seu direito de resposta, nos termos
legais, remetendo-o uma vez mais, sem quaisquer alteragdes.

25. A nova missiva da respondente foi rececionada pela Recorrida em 20 de junho de 2024.

D. A resposta a carta da Recorrente de 19 de junho de 2024
26. Por carta datada de 21 de junho (e que a respondente afirma ter recebido em 24 de
junho?), de novo assinada por um advogado, em invocada representacdo do servico
de programas televisivo recorrido, foi comunicado a respondente que «[n]o que
respeita ao pedido para o exercicio de direito de resposta e retificacdo, a CNN [sic]
informa que o mesmo é intempestivo na medida em que, tendo a noticia que Ihe da
origem sido publicada [sic] no dia 25 de maio de 2024, este deveria ter sido exercido

no prazo de 20 dias a seguir a publicacdo [sic] da mesma, nos termos do disposto do

3 N3o foi feita prova das datas de envio (pela recorrida) e de rececdo (pela recorrente) desta missiva.
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n.2 1, do art. 67.2 da Lei n.2 27/2007, de 30 de julho (Lei da Televisdo e dos Servigos
Audiovisuais a Pedido), prazo excedido na data de envio e de rececdo da carta de V.
Exas.». «Pelo exposto e nos termos do n.2 1, do art. 68.2, da LTSAP, a CNN [sic] recusa

a emissao do aludido Direito de resposta e retificacdo».

E. A carta da Recorrente de 25 de junho de 2024

27. Por carta datada de 25 de junho de 2024 e em resposta a missiva identificada no ponto
anterior, juntou a aqui Recorrente, de novo, prova da identificacdo dos seus
signatdrios e da sua qualidade de representantes legais desta congregacao religiosa.

28. No referido expediente, manifestava a Recorrente estranheza pelo facto de a alegada
intempestividade do seu pedido de exercicio do direito de resposta e retificacdo
apenas ter sido suscitada na mais recente carta em papel timbrado da CNN Portugal
de 21 de junho.

29. Mais sublinhava a Recorrente que, no seu entendimento, ndo seria aplicavel o prazo de
20 dias previsto na LTSAP, dado que a peca jornalistica em causa foi apenas objeto de
publicacdo escrita no sitio de internet da CNN Portugal e ndo de uma emissao
televisiva, precisando pretender a publicagdo, e ndo a emissdo, do direito de resposta
e retificacdo correspondente, no sitio eletrénico da Recorrida, nos termos legais.

30. Consequentemente, reiterou a publicacdo do seu direito de resposta e retificacdo, nos

termos legais, tornando a remeté-lo, sem quaisquer alteragdes.

V. Alinterposic¢do de recurso por denegacdo de direito de resposta e retificacdo

A. A posicdo da Recorrente
31. Em 16 de julho de 2024 deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social
(ERC) um recurso interposto pela Associacdo das Testemunhas de Jeova contra o
servico de programas CNN Portugal, propriedade do operador televisivo TVI —
Televisdo Independente, S.A., invocando a denegacdo ilegitima de um direito de

resposta e retificacdo relativo ao artigo acima identificado (supra, n.2 2).
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32. No recurso apresentado a aqui Recorrente retoma e desenvolve a argumentacdo
invocada aquando do exercicio do seu direito de resposta e retificacdo.

33. Assim sucede relativamente a invocada imputacdo a Recorrente, na peca jornalistica, da
pratica de um crime, através da acusacdo explicita da promocgdo da conversdo
(forcada) da orientagdo sexual ou da identidade de género (supra, n.2 8).

34. A Recorrente reitera a falsidade de tal imputagdo, sublinhando, em sintese, que as
Testemunhas de Jeova jamais se envolveram em praticas de terapia de conversdo, e
que, além disso, nenhum dos entrevistados na peca afirma ter sido objeto de tais
praticas por parte desta congregacdo. No que em particular respeita ao caso de Mario
Pereira (um dos dois entrevistados na peca que esteve ligado as Testemunhas de
Jeova: supra, n.2 7), este «ndo disse em nenhum momento que recebeu qualquer
tentativa de “conversdao”, nem que tal tenha ocorrido nas instalacGes de qualquer
edificio (e muito menos na sede) das Testemunhas de Jeova».

35. Similarmente, evoca a Recorrente as imprecisdes e erros factuais constantes do artigo e
cuja retificacdo de novo reivindica (supra, n.2s 9-12).

36. Sublinha a Recorrente que as liberdades de expressdo e de imprensa ndo podem ser
usadas como meio de divulgacdo de discursos de incitamento ao ddio, os quais, longe
de se limitarem a debater, criticar ou informar, visam discriminar e estigmatizar os
membros de uma minoria, recusando-lhes um estatuto de igualdade em face dos
demais cidaddos, em violacdo da Constituicdo e da Lei.

37. Neste quadro, entendeu a aqui Recorrente ndo poder deixar de exercer os direitos de
resposta e retificacdo previstos nos n.2s 1 e 2 do artigo 24.2 da Lei de Imprensa, o
primeiro «para corrigir afirmacBes que prejudicam a sua boa reputacdo e a sua
imagem publica», o segundo «para identificar factos especificos e concretos que
foram imputados a esta confissdo religiosa e que ndo tém qualquer correspondéncia
com a realidade», nos moldes acima descritos.

38. No seu recurso, a Recorrente recapitula a correspondéncia sucessivamente enderecada
a este respeito a CNN Portugal e as respostas recebidas por um alegado representante

do servico de programas em causa, e em que se invocavam objecdes a publicacdo do
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seu texto de resposta e retificacdo totalmente desprovidas de fundamento, na ética
da Recorrente, consoante a prépria teve ensejo de esclarecer (supra, n.8s 6 e ss.).

39. ARecorrente faz igualmente e em particular notar a auséncia de qualquer resposta a sua
terceira missiva dirigida a CNN Portugal (supra, n.2s 27 e ss.), na qual contestava e
rejeitava a putativa intempestividade do seu direito de resposta e retificacdo, tal como
invocada pelo «alegado representante da CNN Portugal», para mais recorrendo a uma
base juridica que seria inaplicavel ao caso (o artigo 67.2. n.2 1, da LTSAP), consoante,

alids, a propria Recorrida ndo ignora®.

B. A posicéio da Recorrida

40. Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 58.2, n.2 2, dos Estatutos
da ERC, veio a Recorrida pronunciar-se sobre o recurso em referéncia, em 5 de agosto,
através de mandataria com procuragdo na ocasido junta ao processo.

41. A Recorrida comeca por recordar as objecBes relativas a identidade dos signatarios da
carta de 12 de junho e a falta de demonstracdo da legitimidade indispensavel para o
exercicio do direito de resposta que ai se pretendia levar a cabo (supra, n.2 14), e
afirma que estas constituiram «a razdo exclusiva que determinou a recusa de
publicacdo [sic]» do direito invocado, tal como comunicada «de forma absolutamente
percetivel» por «carta da CNN Portugal», a qual foi «tempestiva (...), fundamentada e
legalmente sustentada pelo disposto no n.2 3, do art 67.2, e n.2 1, do artigo 68.9, da
Lei da Televisdo».

42. Para além disso, «a carta da CNN de 14 de junho apontou ainda outro motivo de
desconformidade legal do direito de resposta apresentado que poderia dar origem a
um pedido de reformulagdo nos termos do n.2 2, do art.2 68.9, da Lei da Televisdo», e
isto para que a aqui Recorrente, «dentro do prazo legal do exercicio do direito de
resposta que ainda estava a correr, pudesse apresentar um novo pedido de direito de
resposta relativo a mencionada noticia respeitando todos os requisitos constantes da

Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP)».

4 Cf. a este propdsito 0s n.2s 11 e ss. das alegacdes de recurso da Recorrente, em particular os n.2s 14-15.
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43, Resultaria pois absolutamente claro da missiva de 14 de junho que a CNN considerava
definitivamente recusado o direito de resposta invocado pela aqui Recorrente na sua
carta de 12 de junho.

44. Acrescenta a Recorrida que «a segunda invocagdo do direito de resposta da Recorrente
teve lugar através de carta datada de 19 de junho, desta feita assinada por pessoas
agora ja devidamente identificadas documentalmente», e em que, além disso, se
«demonstrava legitimidade e poderes de representacdo dos signatarios do direito de
resposta apresentado».

45. Tal resposta, contudo, tendo sido recebida na CNN Portugal em 20 de junho de 2024,
«ultrapassou de forma manifesta o prazo de 20 dias a seguir a publicacdo [sic] da
noticia, estabelecido non.2 1, do art. 67.2 da LTSAP», constituindo «fundamento claro
e inequivoco para a recusa de emissao do direito de resposta, nos termos do disposto
non.2 1, do art. 68.2, da mesma Lei», recusa essa que teve lugar «tempestivamente»
e «de forma clara e fundamentada», através de missiva enviada a 21 de junho.

46. Devendo assim o direito de resposta da Recorrente considerar-se como regularmente
rejeitado, «por decurso do prazo estabelecido non.2 1, do art.2 67.2, e n.2 2, do art.

68.2, da Lei da Televisdo».

VI. Andlise e fundamentac¢do

47. O Conselho Regulador da ERC é competente para a apreciacdo do presente recurso,
desde logo a luz do disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e 39.¢, n.2 1, alinea g), da
Constituicéo da Republica Portuguesa®, em conjugacdo com os artigos 8.2, alinea f),
24.2,n.2 3, alineaj), 59.2 e 60.2, dos Estatutos da ERCP.

48. Com interesse para a devida apreciagdo e decisdo do presente diferendo, sao ainda de

sublinhar as incumbéncias confiadas neste particular ao regulador nos dominios da

> Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto.
6 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.

9
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imprensa (artigos 24.2 e ss. da Lei de Imprensa’) e dos servicos de comunicac¢do social
audiovisual (artigos 65.2 e ss. da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido
—doravante, “LTSAP” ou “Lei da Televisdo”8)°.

49. Com efeito, uma das questdes que importa desde logo esclarecer respeita a
determinacdo de qual a legislagcdo sectorial efetivamente aplicdvel ao diferendo em
apreco, até porque as partes perfilham entendimentos divergentes a este respeito:
enquanto que a Recorrente entende que o exercicio do direito de resposta e de
retificacdo invocado esta tutelado pela Lei de Imprensa, ja a Recorrente sustenta a
aplicabilidade da Lei da Televisdo a este preciso respeito.

50. Repare-se que, no plano dos pressupostos aplicaveis ao instituto juridico do direito de
resposta e de retificacdo, seria indiferente a opcdo por um ou outro dos regimes
referidos, pois que — e como nao poderia ser de outra forma —, ambos comungam do
principio de que todo aquele que seja objeto de referéncias, ainda que indiretas, que
possam afetar a sua reputacdo ou bom nome, ou de referéncias de facto inveridicas
ou erréneas que lhe digam respeito, deve respetivamente ver reconhecido o seu
direito de resposta e o direito de retificagdo quanto a tais referéncias,
independentemente de as mesmas terem sido veiculadas na imprensa ou num servico
de comunicacdo social audiovisual (artigos 24.2, n% 1 e 2, da Lei de Imprensa, e 65.2,
n.2s 1 e 2, da Lei da Televisdo).

51. E por outro lado evidente que se alguém se propde esclarecer e corrigir referéncias
veiculadas numa dada peca jornalistica que o visam e que considera serem ofensivas da
sua honra e bom nome, além de falsas e/ou incorretas, pode e deve essa sua reagao ser
gualificada como o exercicio cumulativo de um direito de resposta e de retificagdo, e isto

a luz de qualquer um dos diplomas legais identificados.

7 Aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, e alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

8 Aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de julho, e alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11 de abril, pela Lei n.2
40/2014, de 9 de julho, pela Lei n.2 7/2020, de 10 de abril, pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho, e pela Lei
74/2020, de 19 de novembro.

° No dominio radiofénico, esta matéria é disciplinada nos artigos 592 e ss. da Lei da Rédio, aprovada pela
Lei n.2 54/2010, de 24 de dezembro, e alterada pela Lei n.2 38/2014, de 9 de julho; pela Lei n.2 78/2015,
de 29 de julho; e pela Lei n.2 16/2024, de 5 de fevereiro.
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52. Apesar da autonomia dos direitos em causa, o seu exercicio simultdneo ndo constitui
uma ocorréncia inédita ou, sequer, pontual. E tanto assim que a ERC vem
consistentemente assinalando que, em tais casos, 0 meio mais intenso de tutela da
verdade pessoal (direito de resposta) tem o efeito de consumpcdo sobre o meio mais
neutro (direito de retificacdo), pelo que o seu exercicio devera ocorrer em conjunto,
aplicando-se as normas relevantes do direito de resposta®®.

53. Assente este ponto, importa de seguida esclarecer que o regime juridico efetivamente
aplicavel a apreciagéio e decisGo do presente recurso é aquele que se encontra
plasmado nos artigos 24.° e sequintes da Lei da Imprensa (com base na qual a aqui
Recorrente procurou ver reconhecido e publicado o seu direito de resposta e de
retificacdo).

54. A reacdo desencadeada pela Recorrente e aqui em analise ndo se reporta a uma emissao
televisiva ou a um servico audiovisual a pedido da CNN Portugal, mas ao contetdo de
uma peca noticiosa (escrita) publicada no sitio eletrénico deste mesmo servico de
programas (supra, n.2 2).

55. Embora ndo integrando a esfera tipica de atividade desenvolvida pela CNN Portugal, ndo
deixa a referida peca noticiosa de constituir uma comunicagdo publica, dirigida a uma
multiplicidade indiferenciada de destinatarios, e que tem por origem um 6érgdo de
comunicagdo social.

56. Os orgdos de comunicagdo social detém responsabilidade editorial pelos conteddos
pelos proprios divulgados, ndo podendo designadamente a tutela dos direitos de
resposta e de retificacdo, constitucionalmente protegidos, ceder em funcdo da
concreta natureza do meio de comunicacdo social em causa ou da(s) plataforma(s)
por este utilizada(s).

57. Resulta da Constituicdo da Republica Portuguesa (artigo 37.2, n.2 4) que «a todas as
pessoas [...] é assegurado, em condicdes de igualdade e eficacia, o direito de resposta

e de retificacdo [...]».

10Cf,, a propdsito, entre tantas outras, a Deliberacdo ERC/2023/264 (DR-TV), de 12 de julho.
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58. Assim, é uma exigéncia direta da Constituicdo que a resposta atinja o mesmo auditdrio,
e com o mesmo impacto, da noticia originaria (principio da equivaléncia)?,
apresentando-se com 0 mesmo relevo e com a «mesma veste» da noticia respondida,
exigindo-se ao érgdo de comunicagado social o respeito pelo «paralelismo da forma de
apresentacdo», em suma, garantindo-se a «reciprocidade entre texto respondido e a
resposta»’?.

59. A Lei da Televisdo ndo regula o exercicio de direitos de resposta e/ou retificacdo relativos
a pecas informativas publicadas nos sitios eletronicos de servicos de programas
televisivos.

60. Por estar em causa uma reacao desencadeada relativamente a conteldos escritos e
publicamente acessiveis numa plataforma online, o “corpus” normativo
analogicamente aplicavel a situacdo vertente é, com as necessdrias adaptacdes, o
fixado na Lei de Imprensa*3.

61. Pelo que, exercitado um direito de resposta e de retificacdo quanto a uma peca noticiosa
publicada pelo servigco de programas televisivo CNN Portugal no seu sitio eletrénico,
deve a sua apreciacdo (e, designadamente, a comunicag¢do da sua eventual recusa) ser
feita ao abrigo e nos termos da Lei de Imprensa, e ndo da Lei da Televisdo.

62. Assim, se reconhecidas a existéncia e a procedéncia desse mesmo direito, ndo cabera a
CNN Portugal transmitir a resposta da Recorrente, mas antes publicar no seu sitio
eletronico o texto em que aquela se acha materializada®.

63. Cumpre alids notar que j& nas comunicagOes dirigidas a Recorrente em invocada
representacdo da Recorrida se reconhecia implicita e inadvertidamente estar em

causa um direito de resposta reportado a publicacdo de uma noticia ou artigo (supra,

1 vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicagéo Social, Coimbra Editora, 1994, p. 135.

2 1dem, op. cit., p. 138.

13 V. neste mesmo sentido, e p.ex., as Deliberacdes 1/DF-NET/2007, de 7 de novembro, p. 29, e, mais
recentemente, ERC/2023/52 (DR-TV), de 1 de fevereiro, n.2 16. V. ainda ERC, Direitos de Resposta e de
RetificagGo — Perguntas Frequentes, 2017, p. 52.

14 Estas considerac¢des de modo algum s3o prejudicadas pela circunstincia de uma das pdginas (supra, n.2
2, enota 1) onde a noticia é objeto de publicacdo online conter dois suportes audiovisuais de curta duracdo
(com 1'56” e 1'15”, respetivamente) e assimildveis outros tantos servigcos audiovisuais a pedido. Tais
suportes reproduzem ambos declaragdes de um dos protagonistas da noticia em questdo, sem qualquer
relacdo, contudo, com o direito de resposta e de rectificacdo desencadeado pela aqui Recorrente.
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n.2s 15-16 e 26), o mesmo sucedendo ja em sede de oposicdo ao presente recurso
(supra, n.2s 41 e 45).

64. Esclarecido este ponto, € igualmente importante a questdo da legitimidade da
comunica¢bo da recusa de divulgacdo do direito de resposta da Recorrente,
porguanto a mesma por duas vezes foi protagonizada por um advogado, em invocada
(mas ndo atestada) representacdo do servico de programas CNN Portugal®®.

65. Sendo evidente que a comunicacdo de recusa deve ser assumida pelo proprio meio de
comunicagao social, ou por quem comprovadamente o represente, a omissao No caso
(duplamente) verificada ndo pode deixar de acarretar a ineficdcia da(s) recusa(s)
comunicada(s)!®, sendo essa consequéncia que tanto o signatério das missivas quanto
a sua alegada representada teriam — como tém — especiais responsabilidades de
percecionar, até porque similar reparo foi dirigido aos signatarios da carta de 12 de
junho de 2024 (supra, n.2 14).

66. A recusa, a ter sido devidamente comunicada — que ndo o foi —, ndo teria de qualquer
modo respeitado exigéncias legalmente consagradas neste particular.

67. Desde logo, ndo se descortina com a necessaria clareza se a resposta supracitada a carta
da Recorrente de 12 de junho de 2024 pretenderia configurar uma recusa'’ definitiva
ou somente provisoria do direito de resposta invocado?®.

68. A primeira vista, seria esta Ultima hipdtese que seria defendida, no caso (supra, n.2 19),
muito embora, em sede de oposicdo ao recurso, a Recorrente venha pugnar pela tese
de que a missiva de 14 de junho “da CNN” recusou definitivamente o direito invocado
(supra, n.243).

69. Por outro lado, e apesar de, também na oposi¢do ao recurso, a Recorrida sustentar que

a ndo identificacdo dos signatarios da carta de 12 de junho e a falta de comprovacao

15 De notar que j& a oposicdo deduzida ao presente recurso (supra, n.2 40), levada a cabo por advogada, foi
devidamente acompanhada da competente procuragao.

16 Cf. artigo 260.2 do Codigo Civil.

7 Aceitando, apenas para efeitos expositivos, que a resposta a citada carta configuraria uma recusa eficaz,
o que ndo foi como visto, o caso.

18 No pressuposto (insiste-se, errado) de que a situac3o vertente seria aplicivel a Lei da Televis3o, em particular o
seu artigo 68.2,n.% 1e 2.
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dos poderes de representacdo invocados teriam constituido a razéo exclusiva que
determinou a recusa de publicacdo (supra,n.2 41), a verdade é que a missiva de 14 de
junho “da CNN” sugeria, de forma vaga e imprecisa, a existéncia de outros
fundamentos de recusa (supra, n.%s 15 e ss.).

70. Ora, uma comunicacdo feita nesses termos, mesmo que tivesse sido eficaz (supra, n.Ss
64-65), seria sempre desconforme a exigéncia de que o(s) fundamento(s)
subjacente(s) a recusa de um direito de resposta seja(m) devidamente explicitado(s)
ao seu autor (cf. artigo 26.2, n.2 7, da Lei de Imprensa)*®, pois que, de outro modo,
este ficard impedido de apreender devidamente os concretos aspetos que, na
perspetiva do érgdo de comunicagdo social, inviabilizam a divulgacdo do seu texto e
de, caso o autor da resposta ou retificacdo assim o entenda e isso se mostre possivel,
proceder a sua reformulacdo em conformidade ou recorrer para a ERC e/ou para o
tribunal judicial competente.

71. Pelas razOes acima apontadas, é também desprovida de eficdcia a resposta a segunda
carta da Recorrente, de 19 de junho (supra, n.2 26), cabendo ainda acrescentar ser
totalmente desprovida de fundamento a ai invocada preclusdo do prazo para o
exercicio do direito de resposta pela Recorrente (supra, n.2s 28 e 39).

72. Com efeito, sendo o prazo para o efeito aplicavel o fixado na Lei de Imprensa (de 30 dias),
o exercicio do referido direito, através de carta de 12 de junho, foi claramente
tempestivo. Alids, e em rigor, o direito em causa respeitou inclusive o prazo de 20 dias
previsto na Lei da Televisdo (cuja aplicabilidade ao caso vertente a Recorrida
erradamente advoga), uma vez que o seu exercicio foi meramente complementado
em momento ulterior pela remessa dos comprovativos de identificacdo dos
signatarios e dos seus poderes de representacao.

73. Do até aqui exposto resulta que o direito de resposta e de retificacdo da Recorrente foi
por esta regularmente exercido e indevidamente denegado, ficando, portanto, e em
principio, a Recorrida obrigada a publicacdo do direito invocado.

74. Em principio, porquanto importa ainda averiguar a consisténcia do direito invocado.

V., no caso da Lei da Televis3o, o artigo 68.2, n.2 1.
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75. Como visto, o direito de resposta e de retificacdo foi exercido tempestivamente, e
duvidas ndo existem igualmente a respeito da legitimidade da Recorrente para o
efeito.

76. E para além disso claro que, no confronto com a peca que lhe da causa, o texto da
Recorrente ndo contém palavras em numero excessivo nem expressoes
desproporcionadamente desprimorosas que obstassem a sua publicacdo.

77. Tao pouco se vislumbra no texto da Recorrente qualquer falta de relagdo direta e util no
confronto com o texto respondido, tendo presente a forma consistente como o
regulador vem interpretando e aplicando este requisito, uma vez que sé ndo existe
relacdo direta e Util quando a resposta seja de todo alheia ao tema em discussdo e se
mostre irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressdo causada pelo
texto a que se responde, o qual deve ser considerado na sua globalidade e ndo face a
uma ou mais passagens isoladas?°.

78. Questdo diferente &, ou pode ser, a de saber se os contornos do direito de resposta e de
retificacdo aqui em exame é, no seu todo ou em parte, efetivamente provido de
fundamento.

79. Ndo se afigura que a componente retificativa do texto da Recorrente suscite quaisquer
duvidas ou reservas a este respeito. Estd em causa a reacdo manifestada pela
Recorrente a um conjunto de referéncias que lhe dizem respeito e cuja correcdo e
desmentido esta entendeu suscitar (supra, n.2s 9-12 e 35), com a latitude que neste
particular o instituto do direito de retificacdo Ihe consente.

80. Ja diversa é a problematica suscitada em relagao a componente do direito de resposta
propriamente dito, e dirigido, no caso, a pratica de um crime alegadamente imputado
a Recorrente, e em concreto assente no segmento da peca jornalistica que «acusa(ria]

explicitamente as Testemunhas de Jeova de promoverem a conversdo da orientacdo

20y, vital Moreira, O Direito de Resposta..., cit., p. 122; ERC, Diretiva 2/2008 - Sobre a Publica¢do de Textos
de Resposta e de RetificacGo na Imprensa, de 12 de novembro de 2008, n.2 5.1; Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 13 de outubro de 2009 (Proc. 576/09.7TBBNV.L1); Maria Manuel Bastos e Neuza
Lopes, Comentdrio & Lei de Imprensa e ao Estatuto do Jornalista, Coimbra Editora/Wolters Kluwer, 2011,
pp. 90-91; e ERC, Direitos de Resposta e de Retificagdo - Perguntas Frequentes, 2017, n.2 6.5., p. 39.
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sexual ou da identidade de género, ou seja, de cometerem/virem a cometer este novo
crime» (supra, n.2 8).

81. O segmento em questao tem o seguinte teor:

«Apesar de o Parlamento ter aprovado hd quatro meses?! a sua criminalizagdo, ainda
ha quem promova a conversdo da orientagao sexual ou da identidade de género
dentro de grandes grupos cristaos.

Esta realidade vive-se ainda hoje no pais e ha relatos dentro de varias e diferentes
igrejas protestantes e restauracionistas de repressées e até tentativas de conversao
de jovens e adultos homossexuais e transgénero. As quatro histérias que se seguem
foram vividas dentro dos portGes da Igreja Evangélica e das Testemunhas de Jeova».

82. Por estar em causa a sustentagdo daquela que é a verdade do respondente, ha, no
exercicio do direito de resposta, uma componente eminentemente pessoal, cabendo
ao proprio visado apreciar se determinada referéncia veiculada por um meio de
comunicac3o social afeta a sua honra ou bom-nome?2.

83. E tal apreciagao €, em principio, insindicavel, sendo que a regra apontada apenas sofre
desvios em casos especificos e excecionais, posto que apenas ndo podera ser acolhida
em situacdes de manifesta desrazoabilidade ou abuso do direito invocado®?.

84. Ora, mesmo a luz subjetivista que enforma o instituto do direito de resposta, é
indiscutivel gue nem o excerto acima reproduzido nem a totalidade da peca publicada
permitem razoavelmente inferir a existéncia de qualquer imputacdo explicitamente
dirigida a Associacdo das Testemunhas de Jeova (supra, n.8s 8 e 80) e reportada a
pratica de atos de conversdao da orientacdo sexual ou da identidade de género, os
guais consubstanciam comportamentos criminosos, e, assim, particularmente

reprovaveis.

21 A peca reporta-se aqui a Lei n.2 15/2024, de 29 de janeiro.

22 0u se comporta um conteldo inveridico ou erréneo, no que respeita ao direito de retificac3o.

23 Além de perfilhada pela doutrina (p. ex. através de Vital Moreira, O Direito de Resposta..., cit., pp. 119-121), é
também esta a orientacdo vazada no ponto 1.2. da Diretiva 2/2008, e invariavelmente seguida pela ERC em
deliberacGes relativas a esta matéria.

16



500.10.01/2024/308 E R‘
EDOC/2024/6183

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

85. Na verdade, apenas duas das quatro “histdrias” retratadas na peca controvertida tém
como intervenientes pessoas que se relacionaram espiritualmente com as
Testemunhas de Jeova, onde ambas vivenciaram experiéncias mais ou menos intensas
ou traumatizantes no plano psicolégico, mas cuja assimilacdo as denominadas
“terapias” de conversdo (forcada) objeto de moldura penal no atual sistema juridico
portugués nao se afigura sustentavel, nem legitima. Inclusive, apenas uma dessas
pessoas (Larissa Bello) declara ter “sentido na pele” tais praticas, mas numa fase
ulterior da sua vida e ja numa confissdo religiosa diferente.

86. Destarte, e a este exato respeito, conclui-se que o texto de resposta objetivamente
espelha uma reacdo desconforme ao conteldo do texto respondido e inclusive
incompativel com qualquer interpretacdo que do mesmo razoavelmente se possa
retirar nesse sentido.

87. Ndo pode, portanto, obter acolhimento a reagdo da Recorrente neste particular quanto
a peca publicada no sitio eletrénico do servicos de programas televisivo CNN Portugal.

88. O que se deixa exposto ndo implica qualquer menorizagdo ou desvio indevido a regra do
“tudo ou nada”, que inspira e corporiza o principio da integridade da resposta®*, e de
acordo com o qual o responsavel de um 6érgdo de comunicagdo social ndo pode
unilateralmente proceder a amputagdo, reducéo ou edicdo de um texto de direito de
resposta. A publicacdo ou a recusa de publicacdo de um direito de resposta tem
sempre por referenciais a totalidade e a imodificabilidade deste®.

89. Este principio encontra expressa traducdo na lei ordinaria vigente (artigo 26.2, n.2 3, da
Lei da Imprensa), e tem sobretudo em vista as hipdteses dirigidas a satisfacdo
voluntdria de um direito de resposta em concreto exercitado®.

90. Nada impede, contudo, que, ja em sede de apreciacdo administrativa (ou judicial), a

aplicagdo pratica do principio identificado possa ou deva ser temperada em funcéo

24 Vital Moreira, O Direito de Resposta ..., cit., pp. 126 e 133-134.

25 Neste mesmo preciso sentido, cf. p. ex. as Deliberaces ERC/2022/116 (DR-NET), de 28 de abril, n.2s 35-37, e
Deliberagdo ERC/2023/289 (DR-l), de 17 de agosto, n.2s 44-46. Embora ai referidas a imprensa, estas
considerag®es sdo igualmente aplicaveis aos meios audiovisual e radiofénico.

26 |dem, idem.
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das circunstancias de cada caso em concreto, por forma a salvaguardar a vocacdo
propria do instituto juridico do direito de resposta e assegurar a sua aplicacdo em
consonancia com o principio constitucional da igualdade e eficdcia (artigo 37.2, n.2 4,
da Constituicdo), enquanto exigéncia de «uma equivaléncia comunicacional entre a

resposta e a informacdo ou opinido que a motiva»?’.

VII. Deliberagcao

Tendo apreciado um recurso da Associacdo das Testemunhas de Jeova contra o servico de
programas televisivo CNN Portugal, propriedade da TVI — Televisdo Independente, S.A., por
alegada denegacdo ilegitima de um direito de resposta e de retificacdo relativo a um artigo

i

divulgado em 25 de maio no sitio eletronico da Recorrida e intitulado “ ‘Até podia ser
homossexual, mas ndo podia apaixonar-me’. Tiveram de fugir da igreja para amarem
livremente”, o Conselho Regulador da ERC, ao abrigo das suas competéncias e atribuicdes
previstas nos artigos 8.9, alinea f), 24.2, n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.9, dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:
1 —Reconhecer provimento parcial ao recurso interposto pela Recorrente;
2 —Informar a Recorrente de que, caso mantenha interesse na publicagdo do seu texto
de resposta e retificacdo, deverd proceder a reformulacdo do mesmo em estrita
conformidade com os reparos assinalados nos pontos 80 a 87 da presente deliberacdo;
3 — Determinar que, caso a Recorrente reformule o seu texto em conformidade com o
ponto anterior, deverd a Recorrida assegurar a publicacdo desse mesmo texto no seu
sitio eletronico, dentro de vinte e quatro horas apds a sua recegdo, em pagina
autonoma, devendo essa publicacdo ser gratuita e feita com o mesmo relevo e
apresentacdo do artigo que |he deu origem, de uma so vez, sem interpolacdes nem

interrupces, precedida da indicacdo de que se trata de um direito de resposta e de

retificacdo e acompanhada da mencdo de que é efetuada por deliberacdo da ERC, em

27 JJ. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 4.2 ed.revista,
Coimbra Editora, 2007, nota X ao artigo 37.9, p. 576.

18



500.10.01/2024/308 E R‘
EDOC/2024/6183

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

obediéncia ao disposto no artigo 27.2, n.2 4, da Lei de Imprensa, e artigo 2.2, n.2 3, da
Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro;

4 —Esclarecer a Recorrida de que a publicagdo com o texto de resposta e de retificacdo,
efetuada nos termos que antecedem, deve estar disponivel enquanto a noticia
respondida permanecer online, mais devendo o texto de resposta e de retificacdo estar
acessivel através de hiperligacGes, com o relevo adequado, nas pdginas da noticia
respondida;

5 — Advertir a Recorrida de que fica sujeita, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacdo do texto de resposta e de retificacdo, a sancdo pecunidria compulséria
prevista no artigo 72.2 dos Estatutos da ERC;

6 — Informar a Recorrida de que, no prazo de 10 (dez) dias a contar da respetiva
publicacdo, devera enviar a ERC comprovativo da publicacdo do texto de resposta e de
retificacdo, e da indicacdo das respetivas hiperligacGes nas pdginas da noticia

respondida, nos termos resultantes da presente deliberacdo da ERC.
Lisboa, 16 de outubro de 2024

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves
Telmo Gongalves

Carla Martins
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Rita Rola
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