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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 86/2015 (DR-1)

Assunto: Recurso de Rui Alexandre Alves Andrade por alegada denegacao ilegitima do
exercicio do direito de resposta por parte do jornal Correio da Manhd, propriedade
da Cofina Media, S.A., pela noticia publicada na sua edicao de 2 de margo de 2015,

com o titulo «Advogada morta por asfixia»

I Identificagao das partes

Rui Alexandre Alves Andrade, na qualidade de Recorrente, e jornal Correio da Manhg,

propriedade da Cofina Media, S.A., na qualidade de Recorrido.

Il. Do Recurso

1. Deuentrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (doravante, ERC), no dia 1
de abril de 2015, um recurso por alegada denegacao ilegitima do exercicio do direito de
resposta.

2. Refere o Recorrente que «na sua edi¢ao de 2 de margo de 2015, na Ultima pagina, o jornal
“Correio da Manha” introduziu um artigo com o titulo “Advogada morta por asfixia”».

3. Adicionalmente informa que, através do seu mandatario, no «dia 24 de marco de 2015, no
exercicio do direito de resposta o requerente (...) redigiu um texto, para publicacdo em
conformidade com tal faculdade. A carta foi expedida mediante correio registado com
aviso de rece¢ao, a 26 de margo de 2015, e recebida no dia seguinte».

4. Alega o Recorrente que «até ao presente o “Correio da Manha” ndo publicou o texto
enviado pelo requerente».

5. Considera o Recorrente que «tal assume particular gravidade, quando o jornal diz: “tal
como o CM noticiou na altura do despiste, a morte nao foi acidental”».

6. Sustenta o Recorrente que «se houve um despiste, em principio, tera sido acidental e ndo

provocado propositadamente. Se ocorreu um homicidio doloso, sem acidente, ndo tera
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11.

12.

sucedido nenhum despiste. Um despiste intencional, quando a prépria falecida seguia ao

volante, é algo que apenas seria compativel com um suicidio>.

Conclui requerendo que a ERC ordene a publicagdo do texto de resposta de acordo com o

preceituado na Lei de Imprensa.

No dia 30 de marco, o Recorrido recusou a publicacdo do texto de resposta, através de

envio de carta registada com aviso de rece¢ao, ao Recorrente, onde expds 0s motivos da

recusa.

Sucintamente, alegou o Recorrido:

® (Que o texto de resposta nao vinha acompanhado de cépia do documento de
identificagdo que permitisse a comprovagao da veracidade da assinatura, em violagado
doartigo 25.%,n.° 3, da Lei de Imprensa;

® 0 Recorrente nao é objeto de quaisquer referéncias, diretas ou indiretas, que possam
afetar a sua reputagao ou boa fama, nem na noticia foram feitas referéncias inveridicas
ou erréneas que digam respeito ao Recorrente, ndo estando por isso cumprido o
pressuposto do artigo 24.°, n.° 1, da Lei de Imprensa para o exercicio do direito de
resposta;

® Finalmente referiu o Recorrido que o texto de resposta excede manifestamente em
extensdo o texto que Ihe deu origem, em violagdo do artigo 25.°, n.° 4, da Lei de

Imprensa.

lll. Defesado Recorrido

0 Recorrido comeca por alegar corresponder «a verdade que o texto de resposta enviado
pelo Recorrente para o jornal “Correio da Manha”, ndo foi publicado, no entanto a Diregao
dojornal recusou o direito de resposta nos termos previstos na lei».

Mais disse que «utilizando a faculdade que lhe é conferida por lei, a Dire¢ao do jornal
“Correio da Manha” decidiu recusar o direito de resposta, tendo enviado ao Recorrente a
respetiva comunicagao devidamente fundamentada>.

Defende o Recorrido que «o texto referente ao direito de resposta deve ser assinado pelo
respetivo autor e deve ser acompanhado de cépia do documento de identificagao a fim de

poder ser comprovada a veracidade da assinatura e autoria do texto».
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Continua dizendo «como é facil de verificar o texto de resposta remetido ao jornal “Correio
da Manha” nao vem acompanhado de cépia de documento de identificacdo que permita a
comprovacao da veracidade da assinatura, a fim de que seja possivel atestar que o
Recorrente era o autor do texto».

Pelo que foi decidido recusar o direito de resposta.

Acresce que «em local algum do texto é referido o nome ou qualquer identificacao do
Recorrente, ou sequer a alegada relacao familiar com a vitima, ou mesmo é referido que
estd a decorrer um processo-crime no qual o Recorrente seja arguido>.

Sustenta o Recorrido que «a noticia apenas da a conhecer o resultado da autépsia
realizada a vitima, ndo imputando quaisquer factos ao Recorrente, nem lhe fazendo
qualquer referéncia».

Pelo que o direito de resposta foi recusado também com este fundamento.

Conclui requerendo o arquivamento do presente processo.

IV.  Factos apurados

No dia 2 de marco, o jornal Correio da Manhd publicou na Gltima pagina, na seccao Ultima
Hora, uma noticia breve, com o titulo «Seia Advogada morta por asfixia».

No corpo da noticia é dito que «a autépsia a advogada de Seia encontrada morta no
interior de uma viatura que se despistou confirmou que Ana Rita Antunes morreu vitima de
agressoes e por asfixia. Tal como o CM noticiou na altura do despiste, a morte nao foi

acidental».

V. Andlise e Fundamentagao

Alega o Recorrido que o texto de resposta nao foi acompanhado por cépia do documento
de identificagcao que permitisse atestar a veracidade da assinatura do documento.

Nos termos do artigo 25.%,n.° 3, da Lei de Imprensa, o texto de resposta deve ser entregue
com assinatura e identificagdo do seu autor.

0 texto de resposta foi enviado ao Recorrido assinado pelo Recorrente mas sem ser

acompanhado de documento de identificagao.
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Assim, ndo se afigura desrazodavel que o Recorrido tenha pretendido, para sua protecao,
confirmar a identidade da pessoa que assina o texto de resposta.

Nao obstante, tem sido entendimento do Conselho Regulador que a falta de assinatura
reconhecida da resposta nao justifica, por si s6, a recusa da sua publica¢do, nem a propria
Lei prevé arecusa da divulgacao da resposta por motivo de irregularidades formais.

Como tal, a ERC enviou, no dia 29 de abril, um oficio dirigido a representante legal do
Recorrente, onde solicitou o envio de cépia do documento de identificagdo que permitisse
atestar a veracidade da assinatura do texto de resposta.

No dia 5 de maio, foi rececionado pela ERC c6pia do cartao de cidadao do Recorrente, que
atesta a veracidade da assinatura.

Tendo em conta que o Recorrente, em resposta a ERC, comprovou que a assinatura que
consta do texto de resposta é verdadeira, considera-se suprido o vicio da falta de
assinatura reconhecida.

0 Recorrido sustenta também que a noticia visada nao faz qualquer referéncia, direta ou
indireta, ao Recorrente, pelo que, também por esse motivo, foi recusado o direito de
resposta.

0 artigo 24.°, n.° 1, da Lei de Imprensa, determina que tém direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa que tenha sido objeto de referéncias, ainda que
indiretas, suscetiveis de afetar a sua reputagao e boa fama.

Como esclarece o ponto 1.2 da Diretiva 2/2008, sobre a publicagcao de textos de resposta
e de retificacao na imprensa, de 12 de novembro de 2008, «a aprecia¢ao do que possa
afetar a reputacdao e boa fama deve ser efetuada segundo uma perspetiva
prevalecentemente subjetiva, de acordo com a dtica do visado, ainda que dentro dos
limites da razoabilidade».

Refere-se ainda no ponto 1.3 da Diretiva citada que «as referéncias indiretas relevam na
medida em que possam ser reconhecidas pelas pessoas do circulo de rela¢des habituais
do visado».

Na noticia original refere-se que a autépsia realizada a Ana Rita Antunes confirmou que
morreu vitima de agressado e asfixia, concluindo o jornal que a morte nao teria sido
acidental.

0 Recorrente é atualmente arguido no processo que investiga a morte referida na noticia,

sendo tal facto naturalmente conhecido pela familia e pelas pessoas do seu circulo de
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relagbes habituais. As conclusdes vertidas na noticia sao assim suscetiveis de por em
causa a sua reputagao e bom nome, ainda que através de referéncias indiretas na noticia.
Existe pois fundamento para o direito de resposta em aprecia¢ao, nao assistindo razdo ao
Recorrido neste ponto.

Finalmente alega o Recorrido que o texto de resposta excede manifestamente em nimero
de palavras a noticia que o provocou.

Nos termos do artigo 25.°, n.° 4, da Lei de Imprensa, o nimero de palavras do texto de
resposta nao pode ser superior a 300 palavras ou da parte do escrito que o provocou, se
for superior.

0 texto de resposta tem cerca de 288 palavras. Como tal ndo excede o limite de 300
palavras estabelecido pela Lei de Imprensa.

Tendo em conta o exposto, consideram-se infundados os argumentos invocados pelo

Recorrido para a recusa do direito de resposta do Recorrente.

VI. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso interposto por Rui Alexandre Alves Andrade contra o Correio da

Manha, propriedade da Cofina Media, S.A., por denegacdo do exercicio do direito de resposta

relativo a noticia «Advogada morta por asfixia», publicada na sua edicao de 2 de marco, o

Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 8.°, alinea j] do

n.° 3 do artigo 24.° e artigo 60.° dos Estatutos aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de

novembro:

1. Dar provimento ao recurso uma vez que o texto de resposta apresentado pelo
Recorrente cumpre os requisitos estabelecidos pela Lei de Imprensa para a sua
publicagao;

2. Determinar ao jornal Correio da Manhd a publicacao do texto de resposta nos dois dias
subsequentes a notificacao da presente Deliberacao, nos termos do artigo 26.°, da Lei
de Imprensa, o qual deve ser acompanhado da mencao de que tal publicagdo decorre
por determinagao da ERC, em conformidade com o artigo 27.%,n.° 4, do mesmo diploma

legal;



|®

ENTIDADE REGULADORA
ERC/04/2015/368 PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

3. Em conformidade com o artigo 26.°, n.° 3, da Lei de Imprensa, a publicacao do texto de
resposta é gratuita e devera ser efetuada na mesma secc¢do, com o mesmo relevo e
apresentacao do escrito que provocou a resposta, de uma sé vez, sem interrupcoes,
devendo ser precedida da indicacao de que se trata de um direito de resposta;

4. Advertir o Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacdo do texto de resposta, a san¢ao pecuniaria compulséria prevista no artigo
72.°dos Estatutos da ERC;

5. Esclarecer o jornal Correio da Manhd que devera enviar para a ERC um exemplar da

edicao do jornal que comprove a publicagcao do texto de resposta.

Dado tratar-se de uma decisdo condenatéria (cfr. alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime
das Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/ 2006, de 7 de junho, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de marco, e retificado pela Declaragdo de Retificacao n.°
36/2009, de 28 de maio), é devida taxa por encargos administrativos, no montante de 4,5
unidades de conta, nos termos do disposto na verba 27 do Anexo V que incide sobre a Cofina
Media, S.A,, a qual, para efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.° do Regime de
Taxas da ERC, dispde do direito de audicdo prévia, a ser exercido no prazo de 10 (dez] dias

contados da data de notificagcao da presente deliberacao.
Lisboa, 19 de maio de 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



