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Deliberacao S/CONT-TV/2009

Assunto: Participagdo de Anténio Miguel contra a RTP

I. Identificacdo das partes

1. Anténio Miguel, como Denunciante, e o servico de programas RTP 1, na qualidade

de Denunciado.
II. Objecto da participacao

2. No dia 1 de Setembro de 2008 deu entrada na ERC uma participacdo subscrita por
Anténio Miguel contra a RTP, a propdsito da transmissdo de uma pega jornalistica
sobre o veto do Presidente da Republica ao novo Regime Juridico do Divércio.

3. De acordo com o participante, a peca jornalistica exibida no Jornal da Tarde da
RTP1, a 31 de Agosto de 2008, é “tendenciosa” porque apresentou a perspectiva de
“vérios especialistas que dao razdo ao Presidente da Republica sobre o divércio”,
mas “ndo apresentou a opinido dos especialistas que estdo em desacordo”.

4. O participante alega que a peca foi elaborada “com o objectivo de servir certas

forcas politicas e de ndo contribuir para o esclarecimento da opinido publica”.
III.A argumentacido da RTP
5. Notificada sobre o teor da participacdo remetida por Anténio Miguel, a RTP

esclarece que a peca jornalistica “foi efectuada e emitida alguns dias apds ter sido

conhecido o veto do Presidente da Republica”, ndo podendo assim “enquadrar-se na
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tipica ‘peca de reacgdes’, em que seria obrigatério e incontorndvel incluir os
diferentes pontos de vista sobre o assunto”.

“Embora admitindo que outros especialistas poderiam ter sido ouvidos na referida
peca”, a RTP defende que a peca jornalistica ndo € “especificamente sobre o veto
presidencial (...) [mas] é essencialmente sobre a questdo da culpa no divércio, nao
tanto na perspectiva juridico-politica, mas sim na dptica psico-social.”

Informa ainda que a peca é um “complemento ao noticidrio avulso dos dias
anteriores e uma peca directamente relacionada (e relaciondvel) com a pega emitida
imediatamente antes desta no mesmo Jornal da Tarde (sobre um associacio de pais
divorciados).”

A terminar, a RTP reconhece que o ordculo que acompanha a peca do Jornal da
Tarde é erréneo sobre o sentido da mesma. Contudo, afirma que “exceptuando a
questdo do ordculo (...) que induz em erro, ¢ um manifesto exagero afirmar — como
afirma o telespectador — que estamos perante ‘uma peca jornalistica com varios

especialistas que ddo razdo ao veto do Presidente da Republica sobre o divorcio”.

IV.A peca jornalistica

A peca jornalistica exibida a 31 de Agosto de 2008, no Jornal da Tarde (13h00) da
RTP1 (com a duracdo de 0:02:08), incide sobre o veto de Presidente da Republica
ao diploma que estabelece o novo Regime Juridico do Divércio, surgindo no
encadeamento de uma outra relacionada com o aumento do divércio em Portugal e
as consequéncias deste fendmeno, sobretudo ao nivel do crédito malparado (emitida
durante 0:02:15).

Depois desta peca sobre o endividamento é lancado o trabalho jornalistico sobre o
veto presidencial ao novo enquadramento juridico do divércio, com o seguinte
texto:

“O Presidente da Repiiblica vetou recentemente o diploma que altera o Regime

Juridico do Divorcio. Os especialistas ouvidos pela RTP entendem que algumas
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das reservas que Cavaco Silva colocou a lei justificam que o diploma seja
reapreciado’.

A peca jornalistica comeca por mostrar imagens do comunicado que Cavaco Silva
dirigiu a Assembleia da Republica, destacando um pequeno trecho no qual o
Presidente menciona que “...o legislador deveria ponderar em que medida néo seria
preferivel manter-se (...) o regime do divércio culposo...”. O ordculo que
acompanha esta imagem refere: “Lei do divdrcio. Especialistas de acordo com o
veto presidencial”.

Estas primeiras imagens sdo enquadradas em voz off, nos seguintes termos:

“Foi a culpa solteira que mais incomodou o Presidente. Quando devolveu ao
parlamento a Lei do Divorcio, Cavaco Silva sublinhou vdrias vezes a questdo e

a necessidade de os deputados reflectirem, antes de mais, retirar a culpa da
lei.”

Em seguida, entra uma sequéncia de depoimentos de trés especialistas auscultados
pela RTP sobre a matéria em apreco: um psicélogo social, uma psicéloga clinica e
um advogado.

O psicologo social expressa a sua discordancia em relacdo a supressdo do factor
culpa, defendendo que:

“Retirar totalmente a culpa é um pouco pernicioso e até perverso, porque é uma
estratégia de evolugdo emocional e relacional. Assumir a culpa é um passo para
podermos ser melhores pessoas, enquanto seres humanos e enquanto
personalidade mais maturada’.

Esta declaracdo ¢ acompanhada pelo ordculo anteriormente mostrado: “Lei do
divorcio. Especialistas de acordo com o veto presidencial”.

A seguir, a psic6loga clinica pronuncia-se sobre a reflexdo do Presidente da
Repiblica em torno do entendimento do casamento como um ‘espago de afectos’:
“Falamos muito dos afectos, mas viver os afectos... E uma sociedade que ainda
tem dificuldade em viver e em construir afectos. Afectos no sentido de vinculos

emocionais que nos vdo ligando uns aos outros. E esses vinculos emocionais
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vdo-se construindo na relacdo que temos uns com os outros, no conhecimento
que temos de nos, no conhecimento que temos dos outros”.

Estas declaragdes sdo acompanhadas pelo oraculo anteriormente descrito: “Lei do
divorcio. Especialistas de acordo com o veto presidencial”.

16. A terceira intervencdo especializada cabe a um advogado, que promove uma breve

avaliagdo da nova regulamentacdo do divércio em fungdo da altera¢do ao regime da
partilha de bens. Nas suas palavras:
“Quem bater no outro, quem o desrespeitar pode, através desse facto que é bem
demonstrativo de uma ruptura do relacionamento conjugal, obter o divorcio
contra a vontade do outro, num tribunal, e mesmo assim a partilha entre os dois
é feita segundo o regime da comunhdo de adquiridos. Portanto, se foi ele que
levou mais bens para o casamento, o valor desses bens ndo entra na partilha”.

Tal como nos dois depoimentos anteriores, o ordculo “Lei do divdrcio. Especialistas de
acordo com o veto presidencial” acompanha o parecer deste advogado.

17. A terminar esta pecga jornalistica sobre a ndo promulgacio das alteracdes ao Regime
Juridico do Divércio afirma-se em voz off:

“Reservas que, para os trés especialistas ouvidos pela RTP, ddo alguma razdo
ao Presidente da Repiiblica. No centro da discussdo estard o facto de a culpa

poder ficar, legalmente, solteira.”

V. Anailise e fundamentacao

18. A ERC é competente para apreciar a presente queixa, ao abrigo dos art. 6.°, da al.
c), art. 7.°, als a) e d), art. 8.°, als. e) e j), art. 24.°, n.° 3, als. a) e t) e art. 55.° dos
seus Estatutos.

19. Dado que a queixa suscita questdes relacionadas com a diversidade e o pluralismo
dos testemunhos recolhidos, aplica-se a Lei da Televisdo (Lei n.® 27/2007, de 30 de
Julho) que estabelece, no art. 9.°, n.° 1, al. ¢), que “[c]onstituem fins da actividade
de televisdo, consoante a natureza, a temadtica e drea de cobertura dos servigos

televisivos disponibilizados [p]romover a cidadania e a participacdo democrdtica e
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respeitar o pluralismo politico, social e cultural”. No mesmo sentido, o art. 34.°, n.
2, al. b), determina, como uma das obrigacdes gerais dos operadores de televisdo
que explorem servigos de programas televisivos generalistas, “[a]ssegurar a difusdo
de uma informagdo que respeite o pluralismo, o rigor e a isen¢@o.” Tratando-se da
concessiondria de Servigo Pablico de Televisdo, o art. 51.°, n.° 2, al. ¢) da mesma
Lei estabelece que “[a] concessiondria incumbe, designadamente, [p]roporcionar
uma informacao isenta, rigorosa, plural (...).”

A andlise do presente caso incide sobre o eventual incumprimento do dever de
assegurar a diversidade e o pluralismo dos testemunhos recolhidos numa pega
emitida em 31 de Agosto de 2008 no Jornal da Tarde da RTP1, que remete para a
posicdo do Presidente da Republica sobre um diploma emanado da Assembleia da
Repiblica que pretende instituir o novo Regime Juridico do Divércio.

A peca centra-se nos motivos invocados pelo Presidente de Republica para a nio
promulgacdo do referido diploma, sumariamente interpretados (na pega) por trés
entrevistados a luz de trés abordagens disciplinares distintas: psicologia social,
psicologia clinica e direito.

O psicologo social entrevistado debruca-se sobre a questdo da culpa, observando
que este sentimento é uma pedra estruturante no desenvolvimento emocional e
relacional dos individuos.

Por sua vez, a psic6loga clinica centra-se na questdo dos afectos. De acordo com
esta especialista, a vivéncia plena e a construgdo destes vinculos emocionais e
relacionais ainda nédo se concretizam na sociedade contemporanea.

O terceiro contributo é de um advogado que se pronuncia sobre o regime de partilha
de bens. Na opinido deste especialista, em situacdes de abuso de poder, o cOnjuge
agressor tem a possibilidade de pedir unilateralmente o divércio e beneficiar do
regime de comunhéo de adquiridos.

As opinides recolhidas pela RTP, sendo diversificadas quanto ao &ngulo de
abordagem, nao esgotam o universo das posi¢des sobre a matéria, havendo,
naturalmente, muito mais para acrescentar ou, como alega o participante, para

refutar. Contudo, da andlise da peca ndo se infere que a op¢do editorial da RTP
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tenha sido de desrespeito pelo principio do pluralismo, na medida em que a peca
procurou confrontar pontos de vista psicolégicos, sociais e juridicos subjacentes aos
argumentos enunciados no veto presidencial.

Nesse sentido, as declaragdes dos trés especialistas limitaram-se a contextualizar e a
analisar as reservas evocadas, sem apoio explicito ao veto presidencial. No entanto,
a reportagem apenas revela a perspectiva favordvel (ainda que implicitamente) ao
veto presidencial.

A informacéo veiculada no ordculo de que os especialistas concordam com o veto
ao diploma — “Lei do Divércio. Especialistas de acordo com o veto presidencial”
ndo é corroborada pelo contetido das declaragdes incluidas na pega. Como atras se
afirma, os especialistas apenas reflectem sobre os contornos psico-sociais e
juridicos que emanam do texto presidencial, ndo tecendo qualquer juizo sobre o
veto em si.

Conclui-se, pois, que o oraculo, sendo um dos elementos informativos constitutivos
da peca jornalistica, ndo se apresenta em inteira conformidade com o contetido da
noticia, o que podera ter levado a interpretagdes equivocas.

Por ultimo, cabe referir que sem prejuizo do dever de respeito pelo cumprimento do
pluralismo, a selec¢do dos contetdos e dos intervenientes nas pecas jornalisticas
assenta no exercicio da liberdade editorial e de programagéo, consagrado na Lei da

Televisao.

VI.Deliberacao

Tendo apreciado uma participacdo subscrita por Anténio Miguel contra a RTP, a

propdsito da transmissdo de uma peca jornalistica sobre o veto do Presidente da

Republica ao novo Regime Juridico do Divércio;

Considerando que embora d€ voz a especialistas de diferentes dreas académicas, a
reportagem apenas revela a perspectiva favoravel (ainda que implicitamente) ao veto

presidencial;
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Sublinhando que o texto do ordculo que acompanha as declaragdes dos especialistas

ndo traduz com rigor o alcance dessas declaracdes;

O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das suas atribui¢cdes e competéncias,

Delibera chamar a atengdo da RTP para a necessidade de salvaguardar, no futuro, a
estrita observancia do dever de rigor que deverd abranger todos os elementos da

informacdo emitida, incluindo os ordculos.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2009

O Conselho Regulador

Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



