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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2023/19 (CONTJOR-TV)

Assunto: Participagdo contra a edigdo de 29 de maio de 2022 do programa “Liga D’Ouro”

transmitida pela CMTV

Participagao

Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (adiante, ERC), no
dia 30 de maio de 2022, uma participacdo contra a edi¢cdo de 29 de maio de 2022 do
programa “Liga D’Ouro” transmitido pela CMTV, a propdsito da intervencdo do

comentador Rodolfo Reis.

O participante alega que o comentador «além da postura fisica agressiva a debitar
6dio por todos os lados, das ofensas, dos insultos gratuitos e do incentivo ao édio e

violéncia, também resolveu fazer varias vezes gestos obscenos.»

Refere ainda que «isto é recorrente no programany.

Posicdo do Denunciado

A CMTV veio apresentar oposicdo a participacdo mencionada em 27 de junho de

2022.

Explica que o programa controvertido é «transmitido, diariamente, em direto, com
total incidéncia na atualidade desportiva» e «apresenta um espaco para o debate,
onde um conjunto de comentadores experientes ligados a area do desporto e do
mundo do futebol expdem, explicam e discutem as principais questdes, as suas

ideias e opinides relacionadas com os temas da atualidade desportiva.»
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6. No ambito deste programa, sustenta a CMTV, «torna-se perfeitamente normal a
existéncia de confronto de posicGes, opinides e ideias acerca, precisamente, da
atualidade desportiva, com enfoque no campeonato nacional de futebol
profissional». Acrescenta que se trata de um programa «naturalmente marcado por

um ambiente de maior descontracdo entre todos no seu decurso.»

7. Por tal, afirma, «ndo é raro que os comentadores se envolvam em troca de palavras
mais acesas ou utilizem entre si tons mais elevados, refletindo assim as paixdes

desencadeadas pelo futebol.»

8. No caso em apreco, «em momento algum do programa foi efetuado qualquer

incentivo a violéncia ou ao édio», diza CMTV.

9. Explica que «o que se verificou em concreto nas declaracGes proferidas pelo
comentador Rodolfo Reis é apenas o reflexo do direito a liberdade de expressao,
nomeadamente a sua liberdade de expressao, constitucionalmente garantido, onde
se inclui a liberdade de informacdo e programacdo, ndo se verificando qualquer

violacdo dos limites legais dos mesmos.»

10. A CMTV considera que «em nenhum momento o comentador Rodolfo Reis incitou
a que fosse perpetrado por qualguer cidaddo, qualquer tipo de ato de édio ou
violéncia, ndo tendo tido qualquer intencdo de apelar a violéncia, contra quem quer

que seja.»

11. Defende que «ndo cabe, no presente caso, ao Operador ou servico de programas
televisivo qualquer tipo de responsabilidade» por se estar «perante uma opinido

individual de um comentador».

12. Aeste respeito, diz que o comentario, «por natureza, decorre da opinido pessoal do
respetivo comentador, ou seja, €, pela sua propria génese técnica, parcial,

representando a opinido do comentador, enquadrdvel no exercicio tipico da
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liberdade de expressdo» e ndo se encontra «adstrito ao elenco de deveres ético-

juridicos aplicaveis a contetdos jornalisticos de pender informativo.»

13. De acordo com a CMTV, o servico de programas televisivo ndo pode «funcionar
como um censor imediato de todos os comentarios e juizos opinativos reproduzidos
por um comentador, no exercicio da sua liberdade de expressdo, num programa

transmitido em direto.»

M. Analise e fundamentagao

14. Atente-se que a ERC é competente para apreciar a matéria em causa nas presentes
participacdes, na medida definida nos seus Estatutos, aprovados pela Lei
n.2 53/2005, de 8 de novembro, atendendo em particular as alineas d) e f) do artigo

7.2, a alinea d) do artigo 8.2, e a alinea a) do n.2 3 do artigo 24.2.

15. Osfactos alegados serdo observados a luz do disposto na alinea e) do n.2 1 do artigo
9.2, na alinea a) do n.2 2 do artigo 27.9, e na alinea d) do n.2 2 do artigo 34.2 da Lei

da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP)?.

16. Aedigdo do programa “Liga D’Ouro” visada na participagdo foi emitida na CMTV no
dia 29 de maio de 2022, entre as 22h 01m e as 00h 33m, com uma duracdo total de

2 horas e 32 minutos.

17. Trata-se de um programa de informagdo desportiva que inclui um painel de

convidados que debatem e comentam os temas de cada edicdo.

18. A edigdo controvertida é apresentada e moderada pela jornalista Andreia Candeias
e tem como convidados José Calado, Octdvio Machado, Ricardo Tavares e Rodolfo

Reis.

1 lein.2 27/2007, de 30 de julho, na sua vers3o atual.
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19. A cerca de 1 hora e 10 minutos apds o inicio do programa, o comentador Rodolfo

Reis faz a seguinte intervencdo, em tom exaltado:

[Rodolfo Reis] «Desde que eu estou aqui, esta € a pergunta mais dificil que tu me fazes. Vais
falar dum nome que eu detesto. O Varandas € uma grande porcaria como homem.
Sendo uma grande porcaria como homem, é uma grande porcaria de presidente. E
eu detesto o Varandas, odeio o Varandas, ndo gosto do Varandas. E digo mais, ai de
algum portista, e digo isto, ai de algum portista que algum dia cumprimente o
Varandas seja em que circunstancias for. E o maior pirdmano que ha neste momento
no futebol. Os atletas dele fazem isto que eu vou fazer, peco desculpa as pessoas
gue nos estdo a ver, mas andebol, voleibol, basquetebol, futebol, eles fazem isto
[levanta o dedo do meio]. Eles fazem isto. Os jogadores do Sporting, seja em que
modalidade for. Peco desculpa mais uma vez, mas estou a repetir um ato em que
eles fazem, portanto, constantemente, derivado a este Varandas. Eu, quando
comeco a falar do Varandas, comeco-me a enervar, porque o Varandas é uma
pessoa que veio... e eles querem ligar o Rui Costa ao Varandas. Ndo ha hipotese
nenhuma. O Rui Costa pode vir a ser um grande presidente ou ndo, mas o Rui Costa
€ um senhor. O Varandas ndo. O Varandas chegou a presidéncia do Sporting todos
nds sabemos como foi e porque é que foi, responde a um ataque que ndo é um
ataque, € uma verdade. O presidente Pinto da Costa diz: “no Futebol Clube do Porto,
cada associado um voto”. Ndo disse mentira nenhuma. No Benfica e no Sporting isso
acontece, mas isso € um problema do Benfica e do Sporting. Mas isto é uma
realidade. O que é que ele feriu? O que é que ele feriu? Ele so disse isto. E, entdo,
vem este ataque, um ataque feroz, um ataque desumano, um ataque de uma pessoa
perdida. Porque nds sabemos que ele, desde que iniciou, e o Octavio estda mais
dentro desta situacdo do Sporting, ele teve um milagre. Porque ele comprou trés,
quatro, cinco treinadores, ele comprava jogadores e o Sporting ia para a faléncia,
para a faléncia, para a faléncia... E contratou o Rui Amorim que também é mérito
dele. Ruben Amorim, peco desculpa. Contratou o Ruben Amorim e saiu-lhe a sorte

grande, como se eu jogar na lotaria sai-me a sorte grande. Mas sem classe, sem
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categoria, sem saber nada de futebol. Ele, eu acho, que mesmo de tropa ndo
percebe nada disto. Esteve no Afeganistdo, mas é uma tanga dos diabos. O que é
que ele esteve 13 a fazer? Esteve |a no quartel ou qualquer coisa assim. Ele tem todo
o aspeto de ser aquilo que é. Eu vou-lhe dizer uma coisa: detesto este homem, odeio
este homem. Nao tenho nada contra o Sporting, pelo contrario. O Sporting, o Benfica
merecem-me 0s maiores respeitos e considera¢do. Agora estas pessoas que vém
para modernizar o futebol, estas pessoas que vém para dar classe, categoria e
diferenciar o passado do futebol... esta pessoa é o pirdmano nimero um, e mais,
digo-te, Andreia, Deus queira que ndo aconteca nada, nem no voleibol, nem no
andebol, nem no hoquei, nem no futebol, porque se acontecer alguma coisa destas
situacGes de morrer alguém, alguém ir para o hospital em perigo de vida, o culpado
é o0 Varandas. O Varandas falou no assassinato num jogo do Futebol Clube do Porto,
numa festa do Futebol Clube do Porto, que ndo tem nada a ver... [...] [breve didlogo
com a apresentadora] Para terminar, este homem, para mim, ¢ uma grande
porcaria. Ndo vale nada e como presidente corresponde a tudo aquilo que ele é. E
vai demonstra-lo, que o Sporting, infelizmente, se calhar, se sair o Riben Amorim e
nao sei qué, vamos ver esta lideranca. Esta lideranca é zero, € uma vergonha. E vou-
te dizer uma coisa: ndo digo mais aqui, porgue ndo posso, porgue o que me apetecia
dizer deste homem era qualquer coisa que depois eu ndo poderia vir mais trabalhar
aqui, porque eu odeio, odeio esta pessoa, odeio, e digo mais, € mau, € cinico, é
horrivel e ndo respeita até os presidentes... ja fez isso ao Benfica, mais suave, ja fez
isto ao Benfica. E digo-te uma coisa: ele nem respeita os cabelos brancos do

presidente do Futebol Clube do Porto. E uma vergonha, uma vergonha.»

20. Depois desta intervengao, o comentador em causa ainda profere outras declaragdes,
igualmente em tom exaltado, destacando-se a seguinte, a cerca de 2 horas e 23
minutos apds o inicio do programa: «E ai de algum portista, volto-me a repetir, e eu
nao sou de repetir, ai de algum portista que respeite alguma vez mais este Frederico

Varandas, que ja nem lhe chamo presidente do Sporting.»
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21. Cumpre comegar por dizer que a intervengao de Rodolfo Reis ocorre num espago de
opinido, devidamente sinalizado, e demarcado dos conteldos noticiosos. As
convicgBes e pontos de vista emitidos apenas vinculam o seu autor, no legitimo
exercicio da liberdade de expressdo, constitucionalmente consagrada (artigo 37.9,

n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

22. Contudo, apesar da protecdo constitucional de que goza a opinido, os seus autores
nao se encontram incondicionalmente desresponsabilizados, nem, em

determinados casos, os 6rgaos de comunicacdo social em que a veiculam.

23. Aliberdade de expressdo é uma garantia constitucional de todos os cidadaos, porém,
nao é um direito absoluto. Existindo indicios de lesdo de outros direitos

fundamentais, aquele tera sempre de ser ponderado.

24. Decorre, alids, da propria legislagao setorial, designadamente por via dos limites a
liberdade de programacdo (artigo 27.2) e das obrigacOes gerais dos operadores
(artigo 34.2) constantes da LTSAP, a previsdo do que pode constituir uma contragao

ao direito e liberdades de informar e de expressao.

25. Ademais, pese embora as declaragdes de Rodolfo Reis apenas o vincularem a si, bem
sabe a CMTV que aos orgdos de comunicacdo social cabe um principio de
responsabilidade social, nomeadamente na sensibilizacdo dos seus colaboradores
para os efeitos sociais da comunicacdo televisiva, procurando nao veicular discursos
ofensivos e intolerantes, que possam contribuir para comportamentos agressivos,

acautelando o respeito pelos direitos fundamentais e demais valores constitucionais.

26. Nessa medida, tem sido entendimento do Conselho Regulador que o 6rgdo de
comunicacdo social é também responsdvel pela veiculacdo de opinides quando as
mesmas se revistam de manifesta gravidade, nomeadamente a disseminacdo de

discurso ofensivo, intolerante ou de incitamento ao ddio e a violéncia.
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27. No caso em aprecgo, € de destacar, em primeiro lugar, tal como sinalizado na
participacdo, o gesto que Rodolfo Reis faz com a mao, levantando o dedo do meio,
numa altura em que se refere a Frederico Varandas, presidente do Sporting, e aos

atletas das varias modalidades deste clube desportivo.

28. Em segundo lugar, deve atentar-se a alguns excertos da intervengao do
comentador:

i. «O Varandas é uma grande porcaria como homempy;

ii. «E eu detesto o Varandas, odeio o Varandas, ndao gosto do Varandas. E digo mais,
ai de algum portista, e digo isto, ai de algum portista que algum dia cumprimente
o Varandas seja em que circunstancias for»;

iii.  «Euvou-lhe dizer uma coisa: detesto este homem, odeio este homemp»;

iv.  «Paraterminar, este homem, para mim, é uma grande porcaria»;

V. «E vou-te dizer uma coisa: ndo digo mais aqui, porgue nao posso, porque o que
me apetecia dizer deste homem era qualquer coisa que depois eu ndo poderia
vir mais trabalhar aqui, porque eu odeio, odeio esta pessoa, odeio, e digo mais,
€ mau, é cinico, é horrivel e ndo respeita até os presidentesy;

vi.  «E ai de algum portista, volto-me a repetir, e eu ndo sou de repetir, ai de algum
portista que respeite alguma vez mais este Frederico Varandas, que ja nem lhe
chamo presidente do Sporting».

29. A titulo prévio, refira-se que, no que concerne aos limites a liberdade de
programacdo, as declaracdes em analise foram proferidas apds as 22h 30m,

portanto, fora do horario protegido previsto no n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP.

30. Com base nos elementos acima descritos, observa-se que Rodolfo Reis recorre a um
discurso hostil, ofensivo e intolerante e que atinge de forma danosa a reputacdo do
sujeito a quem o dirige. O comentador insiste, ao longo das suas intervencdes, em
afirmar que odeia e detesta Frederico Varandas e que este é «uma grande porcaria

como homemn».
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31. Para além disso, por duas vezes, deixa uma ameaga velada, que ndo chega a
concretizar —, mas que se subentende com facilidade — a adeptos do Futebol Clube
do Porto que eventualmente cumprimentem Frederico Varandas: «ai de algum
portista que algum dia cumprimente o Varandas, seja em que circunstancias for» e
«e ai de algum portista, volto-me a repetir, e eu ndo sou de repetir, ai de algum

portista que respeite alguma vez mais este Frederico Varandas».

32. Tais comentarios, preferidos de forma enfatica, encontram-se no limite do
admissivel pelo artigo 27.2, n.2 2 da LTSAP. O comentador ndo chega a concretizar as
consequéncias da ameaca, mas adverte aqueles a quem se dirige (os «portistas») de

que resultardo efeitos das suas ac¢des.

33. Concomitantemente, Rodolfo Reis veicula um discurso constituido por
manifestacGes de ddio, intolerancia e hostilidade contra uma pessoa em particular,
Frederico Varandas, que, diga-se, ndo se encontrava no programa em questdo,

estando, por isso, impossibilitado de se defender.

34, Para além disso, afirmagBes agressivas como as que estdo aqui em causa sao
suscetiveis de criar reacGes potencialmente belicosas na sociedade,

designadamente nos adeptos dos clubes desportivos.

35. Importa reconhecer que o programa em causa é transmitido em direto, o que limita

a intervencdo do servico de programas em termos de edicdo dos seus conteldos.

36. No entanto, importa também notar que a jornalista que conduz o programa em
momento algum interrompeu ou censurou as palavras de Rodolfo Reis, nem se
demarcou dos termos em que o comentador interveio, atuagdo que estaria sempre

ao seu alcance, mesmo numa emissdo em direto.

37. Asuandointervencdo parece constituir uma legitimacdo e banalizacdo daquele tipo
de discurso, como se em programas desta indole os deveres legais e deontoldgicos

acometidos aos servicos de programas televisivos ndo fossem aplicaveis e exigiveis.
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38. Pelo que, mesmo tratando-se de comentarios proferidos ao abrigo da liberdade de
expressao, esta deve ser compatibilizada com os limites a liberdade de programacao
e com as obrigacdes gerais dos operadores, no escrupuloso respeito pela dignidade
da pessoa humana, sendo dever dos servicos de programas televisivos a adocdo de
medidas eficazes que impecam a disseminacdo de discursos do ddio e intolerantes
nas suas emissoes, tal como determinado na alinea d) do n.2 2 do artigo 34.2 da

LTSAP.

39. Ademais, tal entendimento é do conhecimento da CMTV, designadamente através
da Deliberacdo ERC/2021/190 (CONTJOR-TV), visando o mesmo programa, em que
foi advertida para a necessidade de evitar o recurso a linguagem violenta ou

ofensiva.

40. Pelo exposto, o Conselho Regulador da ERC aprovou, na reunido de 19 de outubro
de 2022, um projeto de decisdo, em que deu por verificado que a CMTV ndo deu
cumprimento ao disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 34.2 da LTSAP, consentindo
e normalizando um discurso acentuadamente ofensivo e atentatdrio da dignidade
humana de quem |a ndo se encontrava para se defender. Em sequéncia, naquela
decisdo foi adotado um projeto de decisdo individualizada, nos termos do n.2 1 do
artigo 64.2 dos Estatutos da ERC, ordenando a CMTV a exibicdo e leitura de um texto
no servico noticioso de maior audiéncia daquele servico de programas, em que se

resumia os pontos supra explanados.

V. Audiéncia de interessados

41. O Conselho de Administragdao da Cofina Media, S.A., e o Diretor de Informagdo da
CMTV foram notificados para exercerem o seu direito de audiéncia prévia
relativamente ao projeto de decisdo individualizada, nos termos e para os efeitos do

disposto nos artigos 121.2 e 122.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo.
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42. Apresentou pronuncia o diretor de informagao da CMTV, representado por
mandatdrio, que comega por esclarecer que «o programa em apreco apresenta um
espaco para o debate, onde os comentadores experientes ligados ao mundo do
futebol expdem, explicam e discutem as principais questdes, confrontam as suas
posicdes, ideias e opinides acerca de jornadas e relacionadas com os temas da

atualidade desportiva —sem que haja qualquer controlo por parte da CMTV.»

43, Considera que «o papel do moderador ndo é interventivo, é apenas um “distribuidor
de jogo” que ndo entra, nem deve entrar, em didlogo com os membros do painel» e
gue, no caso em apreco, ndo houve «qualquer possibilidade de controlo por parte
da jornalista [...] sobre os comentarios ou alegados gestos de Rodolfo Reis, tendo a

mesma sido, naturalmente, apanhada de surpresa.»

44, Ainda sobre esta aspeto, a CMTV sustenta que «a moderadora ndo controla o teor
do discurso do comentador, sendo que, compreensivelmente, ndo poderia
interrompe-lo, estando o mesmo a dar a sua opinido e sendo a liberdade de
expressao a regra orientadora dos espacos de comentarios dos érgdos de

comunicacdo social devidamente sinalizado como tal».

45, Defende que a jornalista que conduz o programa «conhece as linhas vermelhas e os
limites a que estd sujeita na sua atividade, sendo que, neste caso em concreto, ndo
havia razGes para impor o fim do debate futebolistico ndo tendo havido qualquer
incitamento ao ddio racial, religioso, politico ou gerado pela cor, origem étnica e

nacional ou orientacdo sexual.»

46. Acresce que, «encontrando-se a transmissdo em direto, dificil seria uma eventual
demarcacdo por parte da moderadora sem a mesma ser vislumbrada como ato ou

efeito de censurar.»

47. A CMTV refere que «cada comentador é adepto de um clube futebolistico e no
mundo futebolistico atual sdo notdrios, sem qualquer possibilidade de excecdo, as

fortes divergéncias entre os adeptos dos diferentes maiores clubes do nosso Pais.»
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Nessa medida, «ndo é raro que os comentadores recorram a utilizacdo de palavras
mais acesas ou tons mais elevados, refletindo assim as paixGes desencadeadas pelo

futebol.»

48. Considera também a CMTV que «o programa Liga d’Ouro ndo é um programa de
informacdo, e como tal, os seus comentadores ndo estdo vinculados as normas que
regem a pratica jornalistica, ndo lhes sendo exigido qualquer dever de isencdo,

neutralidade ou imparcialidade.»

49, Em concreto, diz, as declaracdes do comentador Rodolfo Reis sdo «o reflexo do seu
legitimo direito a liberdade de expressdo constitucionalmente garantido, ndo se
verificando, em concreto, qualquer violacdo dos limites legais dos mesmos. Em
nenhum momento o comentador Rodolfo Reis incitou a que fosse perpetrado por
qualquer cidadao, qualquer tipo de ato de ddio ou violéncia, ndo tendo tido qualquer

intencdo de apelar a violéncia, contra quem quer que seja.»

50. ACMTV argumenta que «ndo cabe, nem pode caber, a CMTV ou aos seus jornalistas
o papel de “policias da linguagem” ou de “guardides dos bons costumes”; a tarefa,
missdo e obrigacdo dos jornalistas, e da CMTV, é assegurar que os limites legais e

regulamentares sdo respeitados e atuar de imediato quando tal ndo aconteca.»

51. Porfim, refere ainda que «o proprio Presidente do Sporting Clube Portugal enquanto
destinatdrio dos comentdrios, e tanto quanto se sabe, ndo adotou nenhum tipo de

comportamento perante 0s mesmaos.»

V. Audicdo de testemunhas
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52. Em termos de diligéncias adicionais, foi promovida a audi¢cdao de Andreia Candeias,
Rodolfo Reis e Carlos Rodrigues, requerida pela CMTV, que teve lugar, no dia 5 de

dezembro de 2022, nas instalacdes da ERC.

53. Andreia Candeias, jornalista e apresentadora do programa, esclareceu que no
programa, para além de dar as noticias, questiona os comentadores sobre as
mesmas: «A Liga d’Ouro é um programa de opinido, que tem a ver com desporto,
temos representantes de clubes e jornalistas, e um dos principios basicos desse
programa é [o de que] as pessoas sao livres de dar a sua opinido e depois debatem

entre elas essa mesma opinido.»

54. Acrescenta que o seu papel no programa, por regra, € mais passivo do que

interventivo.

55. Prossegue, referindo que ndo deve «limitar a opinido» dos comentadores do
programa, mas que existem questées em relagdo as quais considera que deve
intervir. D& dois exemplos de edi¢cBes do programa em que interveio perante
afirmacdes dos comentadores, num caso relacionado com a saide mental de atletas

e noutro sobre violéncia doméstica.

56. Relativamente ao caso em apreco, Andreia Candeias diz que foi «apanhada de
surpresa» com o gesto que Rodolfo Reis fez com a mao e que ndo teve «muito tempo
para reagir» por se tratar de um programa emitido em direto. Considerou também
gue qualquer coisa que dissesse relativamente a ocorréncia iria «empolar a
situacdo». Adicionalmente, diz, a sua experiéncia mostra-lhe que «o que acontece
muitas vezes» no programa € «qualquer intervencgdo que eu tenha [...] vai para as

redes sociais e tem um eco muito maior».

57. Sustenta que o gesto que o comentador fez com a mado «ndo era direcionado a
ninguém [...], estava a exemplificar, com o tal gesto, uma situacao que ele diz que

observou de atletas do Sporting.»
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58. Por outro lado, defende que «o desporto ndo é o mesmo que estarmos ali no
programa a discutir taxas de juro ou outras coisas. No futebol, sobretudo, as pessoas
tém uma maneira de retratar as situacdes que dizem respeito ao seu clube e aos
clubes adversarios de uma forma, as vezes, que ndo € tdo racional como se

estivéssemos a falar de outras questdes.»

59. De acordo com a jornalista, o comentador Rodolfo Reis «tem aquela forma de se
expressar que 0s nossos telespectadores ja conhecem e ndo achei, naquela situacao,

particularmente, [que] fosse algum incentivo a nada.»

60. Sustenta ainda que, na avaliacdo que fez, entendeu que as afirmacdes do
comentador eram a manifestacdo da sua prépria opinido e que ndo vinculavam a

CMTV nem os restantes intervenientes do programa.

61. Na sua opinido, «o futebol é do dominio das emocdes e das paixdes e as pessoas

dificilmente veem os nossos programas e analisam os temas de forma racional.»

62. Refere que, em algumas situagBes, tem orientagdes do seu coordenador da régie

para intervir, mas neste caso concreto ndo teve nenhuma.

63. Na audicdo do comentador Rodolfo Reis, este comega por explicar que a sua
intervencdo no programa controvertido resultou de comentarios «maldizentes» do
presidente do Sporting relativamente ao presidente do Futebol Clube do Porto, que

€ seu amigo, e considerou que tinha de o defender.

64. Diz também gue «nunca instiguei a nada» e que «tenho direito a indignacdo».

65. Questionado sobre a possibilidade de se ter excedido, Rodolfo Reis diz que «se
calhar, podia ter dito por outras palavras [...], tenho a boca ao pé do coragdo [...] e

excedi-me, se calhar, um bocadinho.

66. Esclarece que a sua intervencdo se dirigiu ao presidente do Sporting, no exercicio

dessas funcdes, e ndo enquanto pessoa.
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67. No que diz respeito ao gesto que fez com a mdo, Rodolfo Reis explica que,
anteriormente, alguns atletas do Sporting fizeram aquele gesto dirigindo-se a
adeptos do Futebol Clube do Porto e pretendia relatar essa ocorréncia no programa.
Contudo, diz, 0 nome que se da a esse gesto na zona do Porto «é muito mau, ndo
podia dizer na televisdo, é vernaculo mesmo, é mau, e eu ndo podia dizer [...], entdo,
demonstrei. Isto ndo foi para o Varandas, ndo foi para o Sporting, ndo foi para
absolutamente ninguém. Eu demonstrei e mostrei um gesto [...] e fiz o gesto que

eles fizeram.»

68. Reitera que, apesar de algumas palavras suas, a intervencdo no programa dirigiu-se
exclusivamente a figura de presidente do Sporting, e ndo a pessoa e «se disse

palavras menos corretas foi no calor da conversa.»

69. Questionado sobre a forma como desempenha o seu papel de comentador, diz que
«ndo estava aqui se a CMTV interferisse alguma coisa [...], de certeza absoluta que

nao seria comentador da CMTV se isso acontecesse.»

70. Acrescenta que «o que eu quis foi dizer que a atitude do presidente do Sporting
levou a que os atletas [...], ali o que eu quis dizer, com palavras duras, certo, e peco
desculpa, que, nesse aspeto, eu ndo perdoo ao Varandas. [...] Agora, as minhas
palavras, se numa ou noutra situacdo ultrapassaram o que &, portanto, correto, eu
peco desculpa, mas ndo foi minha intencdo de magoar o homem, familia do

homem.»

71. Diz também que «nunca falei em agredir [...], era o que mais faltava, nunca nem me
passou pela cabeca [...]. O que eu acho é que um verdadeiro portista ndo pode mais

cumprimentar o Varandas.» Reitera que nao o fez a titulo de ameaca.

72. Rodolfo Reis, quando questionado, refere lembrar-se de uma situagdo em que,
resultando de uma intervencdo sua no programa, a apresentadora o advertiu para

que ndo falasse em pessoas que ndo se encontravam em estudio.
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73.  No final, Rodolfo Reis concede que, apds reflexdo, compreende que existe a
possibilidade de as suas palavras no programa poderem ser mal interpretadas por
guem a ele assiste, acrescentando que «qualquer palavra que eu tenha proferido sé

tenho que pedir desculpa, corrigir e ndo voltar a proferir.»

74. Na audicdo de Carlos Rodrigues, diretor de informagao da CMTV, comega por
explicar que programas como o “Liga D’Ouro” pretendem colmatar a auséncia de
imagens de jogos de futebol, e estdo mais baseados «na emocdo do que na

cientificidade suposta do analista independente.»

75. Quando questionado, Carlos Rodrigues afirma que «a minha Unica intervengao como
diretor, junto dos comentadores, quer da CMTV, quer do jornal CM, é s uma, que
¢ selecionar os comentadores. [...] A partir do momento em que seleciono, digamos,
o principio geral do nosso funcionamento é que os comentadores exercam o seu
mister com total liberdade, evidentemente, de acordo com os principios

constitucionais consagrados numa republica democratica».

76. No caso concreto, diz, «eu ndo considerei sequer relevante [...], nem a minha equipa
me chamou sequer a atencdo. Isto foi uma coisa, seguramente, entendida pela

generalidade dos espectadores [...] como fruto do calor do momento.»

77. Sobre Rodolfo Reis, diz que «é um excelente comentador e é uma personalidade

incomparavel no meio do futebol portugués.»

78. Relativamente ao papel da apresentadora do programa, Carlos Rodrigues diz que ja
houve, em momentos anteriores, sensibilizacdo por parte da direcdo do programa,
«ndo por questdes de contelido, mas porque eles, muitas vezes, discutem uns com
0s outros e ndo se percebe nada em casa. Portanto, também hda a questao formal

[...]. Mas acontece sobretudo pela emocdo do debate.»

79. Reconhece que aquilo que é dito no programa tem um impacto nos telespectadores,

porém, considera que «independentemente do que os espectadores possam pensar
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[...], hd um imperativo categdrico, independentemente da reacdo dos espectadores.
Qual é esse imperativo categdrico? E o imperativo categdrico do projeto de

jornalismo profundamente defensor dos direitos humanos e da democracia [...]».

Explica que o coordenador da régie tem forma de intervir durante a transmissao do
programa e que, por vezes, o faz, «mas em 99% dos casos é por questdes técnicas,
OU a conversa comeca a ser tdo intensa que ninguém ouve nada ali». Apesar disso,

diz, ja aconteceu intervir em relacdo ao conteudo.

Diz que a equipa de profissionais do programa esta sensibilizada para o facto de
algumas «manifestacées antidemocraticas [...] que ndo ha nenhum cabimento no

nosso projeto editorial.»

Considera que as declaragdes de Rodolfo Reis ndo constituem «um apelo ao édio
[...], mas ndo terd sido a sua noite mais feliz.» Ainda assim, julga inexistir justificacdo

para uma intervencao por parte da coordenacao ou direcao do programa.

Na sua perspetiva, enquanto programador, ndo lhe cabe ser «um juiz do gosto [...],
como, além disso também, ndo me cabe nenhum papel de educador da classe

operaria».

N3do considera que a jornalista que apresenta o programa tenha feito um mau juizo
da situacdo ao optar por ndo intervir perante as palavras e gestos de Rodolfo Reis,

POIs issO «iria acicatar mais» 0s animos.

Carlos Rodrigues sustenta que os limites definidos para o programa visado é o
respeito pela ética de antena. Ndo se referindo ao caso concreto, diz que «terd
havido dias em que o comentador e, neste caso, o pivd que possam ter estado mais
felizes do que outros». Acrescenta: «tenho a certeza absoluta que, a partir de hoje,
se houver outra situacdo em que alguém diga, digamos, faca um comentario
semelhante relativamente a qualquer responsavel futebolistico, tenho a certeza

absoluta que haverd uma intervencao, se calhar, mais musculada, digamos assim.»
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O diretor de informacdo da CMTV esclarece ainda que ndo faz qualquer intervencao
a priorijunto de comentadores dos seus programas no sentido de os sensibilizar para

os limites a liberdade de expressao.

No gue concerne ao caso concreto, defende que ndo seriam expectaveis afirmagdes
e gestos daqueles durante o programa, pelo que tal adverténcia junto dos

comentadores nunca foi considerada aprioristicamente.

Analise final e conclusdes

A pronuncia em sede de audiéncia prévia de interessados, bem como a audicdo das

trés testemunhas, suscitam um conjunto de questdes, que se passa a analisar.

Importa comegar por abordar a alegacdo da CMTV de que o programa “Liga D’Ouro”

«ndo é um programa de informacado».

O programa em questdo encontra-se sob a alcada da Dire¢do de Informacdo e é
apresentado e moderado por uma jornalista com titulo habilitador para o exercicio
da profissdo. Para além disso, o alinhamento do programa inclui pecas jornalisticas

que sdo, depois, comentadas pelo painel de comentadores em estudio.

Ndo subsistem dulvidas de que o “Liga D’'Ouro” é um formato informativo,
maioritariamente marcado pelos comentdrios em estudio, que, embora reflita
opinides e juizos pessoais, se enquadra nos géneros programaticos da informacao.
Pelo que se encontra obrigado a observar os normativos legais e deontolégicos do

género em questao.

Cumpre igualmente atentar ao argumento trazido — em sede de audiéncia prévia e
nas audicdes de Andreia Candeias e de Carlos Rodrigues — de que o papel da

apresentadora e moderadora do programa «nao € interventivo».
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93. Ora, compreende-se que o desenho do programa pretenda conferir a moderadora
apenas um papel de «distribuidor de jogo», como refere a CMTV. Tal é legitimo e
reflete a margem de liberdade de programacao dos operadores televisivos. Porém,
esta opcdo editorial deve respeitar os limites e as obrigacOes definidas pela lei

aplicavel.

94. No caso em apreco, tal como descrito acima, o comentador Rodolfo Reis levanta o
dedo do meio durante vdrios segundos e profere longas afirmacdes sobre o

presidente do Sporting que configuram um discurso violento, hostil e ofensivo.

95. Em sede de audicdo, vem o comentador dizer que o gesto que fez com o dedo ndo
era dirigido a ninguém e apenas pretendia demonstrar uma ocorréncia durante um
evento desportivo. Diz também que as palavras visavam Frederico Varandas,

enquanto presidente de um clube de futebol, e ndo como homem.

96. A partir do visionamento e da analise aos conteldos visados, acompanha-se a
explicacdo de Rodolfo Reis, em sede de audicdo, de que o gesto que fez com o dedo
nao era dirigido a qualquer individuo, pretendendo, antes, descrever uma situagdo

por ele testemunhada.

97. Quanto as declaragdes, ndo € evidente — e ndo o serd também para os

telespectadores — essa distin¢cdo entre o “homem” e o “presidente”.

98. Nao é despicienda a suscetibilidade daquelas declaragdes de contribuir para efeitos
mimeéticos nos telespectadores, podendo contribuir para acicatar os animos junto

de adeptos futebolisticos, num contexto social que ja € marcado pela violéncia.

99. Ainda que os conteudos visados ndo tipifiguem exatamente um incentivo ao odio,
considera-se que 0s mesmos se encontram no limite do admissivel pelo n.2 2 do
artigo 27.2 da LTSAP e constituem uma explicita violagdo da ética de antena a que o

servico de programas CMTV estd obrigado, prevista no n.2 1 do artigo 34.2 da LTSAP.
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100. Tal violagdo é tanto mais grave pela total auséncia de intervengdo da jornalista que

apresenta o programa.

101. Vem a CMTV argumentar que o programa é transmitido em direto e que a jornalista
foi «apanhada de surpresa». Também Andreia Candeias, em sede de audicdo,
sustenta que «o desporto ndo € o mesmo que estarmos ali no programa a discutir

taxas de juro» e que «o futebol é do dominio das emocGes e das paixdes».

102. N&o pode a ERC acolher estes argumentos, pois perante a lei que regula o setor ndo
estdo previstas excecOes para o cumprimento das obrigagdes e para o respeito pelos

limites consoante as tematicas abordadas.

103. Adicionalmente, refira-se que se entende, até certo ponto, que a jornalista tenha

sido «apanhada de surpresa» pelas declaracdes e gesto em causa.

104. No entanto, o comentador repetiu as declaragdes em momentos diferentes da

emissao, possibilitando a intervencdo da jornalista durante a emissdo em direto.

105. Em sede de audigdo, Carlos Rodrigues refere que apenas existem orientagdes
internas para a intervencdo da jornalista no programa quando os comentadores
discutem entre si tornando impercetivel para os telespectadores a compreensdo do

gue esta a ser dito.

106. Pelo que a intervencdo da jornalista estara, teoricamente, dependente da sua

prépria avaliacdo individual.

107. Tem sido entendimento do Conselho Regulador, como a CMTV bem sabe, que aos
6rgdos de comunicacdo social cabe um principio de responsabilidade social na
sensibilizacdo dos seus colaboradores para os efeitos sociais da comunicacdo
televisiva, procurando ndo veicular determinado tipo de discursos, nomeadamente
aqueles agressivos e ofensivos e que possam contribuir para espoletar determinados

efeitos na sociedade.
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108. Resulta que o conteudo das declaragdes e gesto denunciados, e aqui analisados, se
revestem de maior gravidade pelo facto de, nas varias ocasifes, ter inexistido
qualquer intervencdo da jornalista — e da coordenacdo do programa — reprovando o

que estava a acontecer.

109. Deve ainda assinalar-se como bastante positiva a reflexao que o comentador Rodolfo

Reis manifestou perante a ERC em sede de audicdo sobre o caso em aprego.

110. Esclarecendo alguns dos aspetos ja acima mencionados, reconheceu também que
poderd ter-se excedido, compreendeu que as suas declaracBes poderiam

desencadear efeitos indesejados e retratou-se.

111. A ERC é competente para regular a atividade dos érgaos de comunicagdo social.
Nessa medida, a sua atuagdo detém-se sobre a forma como a CMTV atuou perante

0s comentarios em causa, e ndo sobre a conduta do comentador.

112. E, neste caso, pese embora se considere a posicao de Rodolfo Reis no contexto da
audicdo de testemunhas, ndo se pode deixar de concluir pelo incumprimento da
obrigacdo de respeito pela ética de antena, por parte da CMTV, a quem caberia
atuar, dentro das balizas legais previstas, interrompendo, reprovando e

demarcando-se daquela intervencdo.

113. Como ja se disse, ndo o fazendo, a CMTV legitima e banaliza, no contexto da

programacao desportiva, o recurso aquele tipo de discurso.

114. Por fim, em audiéncia de interessados, a CMTV defende-se, ainda, alegando que o

visado nas declaracdes ndo reagiu perante as mesmas.

115. Aeste respeito, cumpre relembrar que, no que concerne aos direitos pessoais, a sua
protecao situa-se habitualmente na disponibilidade das partes. Assim, a intervencao
da ERC, quando esta em causa a eventual lesdo destes direitos, surge, por regra,

enquadrada no direito de queixa, exercido pelos titulares de tal direito.
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116. Porém, mesmo que ndo haja apresentacdo de queixa, a ERC é ainda assim

competente para atuar, tal como tem sido defendido pelo seu Conselho Regulador?.

117. Ademais, a questdao aqui em causa ultrapassa a estrita lesdo de direitos pessoais,
situando-se na esfera das obrigacGes dos operadores televisivos no exercicio da sua
atividade, particularmente aguela que visa garantir uma ética de antena (n.2 1, artigo

34.2 da LTSAP).

118. Em face das consideragdes precedentes, e relembrando que a conduta da CMTV é
reincidente (Deliberagdo ERC/2021/190 (CONTJOR-TV)), mantém-se o sentido da

decisdo de dirigir uma decisdo individualizada.

VII. Deliberagao

Apreciada uma participacdo contra a edicdo de 29 de maio de 2022 do programa “Liga
D’Ouro” transmitido pela CMTV, a proposito de declaragdes proferidas pelo comentador
Rodolfo Reis, o Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribuicdes e competéncias
de regulagdo constantes, respetivamente, nas alineas d) e f) do artigo 7.2, na alinea d) do
artigo 8.2, e na alinea a) do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei

n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Considerar que a CMTV consentiu e normalizou um discurso e gestos

acentuadamente ofensivos, intolerantes e agressivos, ndo dando cumprimento ao

2 Cf., nomeadamente, a Deliberagdo ERC/2017/166 (CONTJOR-I) e, mais recentemente, a Deliberacio
ERC/2022/84 (CONTJOR-I).
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disposto no n.2 1 do artigo 34.2 da LTSAP, que prevé a obrigacdo de garantir uma

ética de antena nas suas emissées;

2. Verificar que, apesar da gravidade das afirmacdes proferidas pelo comentador, a
jornalista moderadora do programa nao interveio nem se demarcou dos termos em
que foram enunciadas, atuacdo que estaria sempre ao seu alcance, mesmo numa

emissdo em direto;

3. Considerar que ndo é admissivel, em programas televisivos de qualquer natureza ou
tematica, a legitimacdo e banalizacdo de discursos ofensivos e intolerantes, com
potenciais efeitos miméticos na sociedade, encontrando-se obrigados ao

cumprimento dos deveres legais e deontoldgicos;

4, Advertir a CMTV para o facto de se tratar de uma conduta reincidente, remetendo

para a anterior decisdo da ERC (Deliberacdo ERC/2021/190 (CONTJOR-TV));

5. Instar a CMTV a abster-se de veicular discursos violentos e hostis e a demarcar-se
deles quando a liberdade de expressdo possa colocar em causa direitos
fundamentais de terceiros ou obrigacdes a que o servigo de programas se encontre

subordinado;

6. Ordenar a CMTV a exibicdo e leitura do texto anexo a presente Deliberacdo (e que
dela constitui parte integrante) no servico noticioso de maior audiéncia do servico
de programas CMTV, com referéncia ao disposto no artigo 64.2 dos Estatutos da ERC
e em estrita consonancia com o disposto na alinea b) don.2 2, na alinea b) don.2 3,

e no n.24 do artigo 65.2, do mesmo diploma, através de decisdo individualizada.

Dado tratar-se de decisdo condenatdria (cf. alinea a) do n.2 1 do artigo 11.2 do Regime de
Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 103/2006, de 7 de junho, alterado pelo Decreto-
Lei n.2 70/2009, de 31 de marco, e retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.2 36/2009, de
28 de maio), é devida taxa por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de

conta, nos termos do disposto na verba 29 do Anexo V, que incide sobre a Cofina Media, S.A..
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Lisboa, 11 de janeiro de 2023

O Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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Decisdo Individualizada

1. O Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social adotou, em
11 de janeiro de 2023, a Deliberacdo ERC/2023/19 (CONTJOR-TV) em que analisou as
declaragdes proferidas por um comentador, no dia 29 de maio de 2022, do programa “Liga
D’Ouro” transmitido pela CMTV.

2. Nessa deliberacdo concluiu-se que:

a) O comentador veiculou e reiterou um discurso violento, intolerante e hostil contra
uma pessoa em particular;

b) O sujeito visado pelas palavras do comentador ndo se encontrava no programa em
guestdo, estando, por isso, impossibilitado de se defender;

c) As afirmacdes do comentador atingem de forma danosa a reputacdo da pessoa a
guem se dirigem e sdo suscetiveis de criar reagdes belicosas na sociedade;

d) A liberdade de expressdao tem uma garantia constitucional, mas ndo é um direito
absoluto, devendo ser sempre equacionados os seus limites;

e) Em face da gravidade das afirmacGes proferidas pelo comentador, a jornalista que
conduzia o programa nao interveio nem se demarcou dos termos em que foram
enunciadas;

f) Pelo que, considera-se que a CMTV consentiu e normalizou um discurso
acentuadamente ofensivo, intolerante e violento, ndo garantindo a ética de antena,

obrigacdo prevista no n.2 1 do artigo 34.2 da Lei da Televisao.

3. Em sequéncia, o Conselho Regulador da ERC insta a CMTV a abster-se de veicular
discursos violentos e hostis e a demarcar-se deles quando a liberdade de expressdo possa
colocar em causa direitos fundamentais de terceiros ou obrigacdes a que o servico de

programas se encontre subordinado.
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