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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacdo ERC/2025/183 (DR)

Assunto: Recurso de Lana Praner contra o servico de programas SIC, por denegacdo do direito
de resposta relativamente a reportagem «O misterioso desaparecimento de Julija:

crianca eslovena tera sido trazida para Portugal para viver num culto»

l. Identificagdo das partes

Lana Praner, na qualidade de Recorrente, e servico de programas SIC, propriedade da SIC —

Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A., na qualidade de Recorrido.

Il. Objeto do recurso

O recurso tem por objeto a alegada ilegitimidade da decisdo do Diretor de Informacdo do
servico de programas SIC, Bernardo Ferrdo, recusando a transmissdo da resposta que visa a
reportagem emitida no programa “Jornal da Noite”, no dia 5 de fevereiro de 2025, com o
titulo «O misterioso desaparecimento de Julija: crianca eslovena tera sido trazida para
Portugal para viver num culto», tudo nos termos do recurso enviado a ERC no dia 7 de margo

de 2025.1

M. Argumentacdo da Recorrente

1.  Alegaa Recorrente que exerceu o seu direito de resposta relativamente a reportagem
em questdo (a qual ainda se encontra disponivel), no dia 24 de fevereiro de 2025,
conforme documento junto ao recurso, e que Ihe foi negado pela ora Recorrida.

2. Considera a Recorrente que na reportagem visada «sdo efectuadas um conjunto de
acusacOes, insinuagdes e afirmacfes que sdo falsas e atentatdrias dos direitos,

liberdades e garantias da Sr.2 Lana Praner, designadamente o alegado envolvimento

LENT-ERC/2025/1943
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no desaparecimento da menor em questao, (...) a existéncia de um culto/seita liderado
pela Sr.2 Lana Praner com intuitos menos claros, (...) a manipulagdo e aproveitamento
de terceiros».

3. Acrescenta ainda que o Diretor de Informacdo da Recorrida recusou a emissdo da
resposta, através de comunicacdo de 25 de fevereiro?, por entender, que «o direito
de resposta ndo foi exercido por quem tinha legitimidade para o fazer, apontando uma
alegada falta de poderes de representacdo do signatario enquanto advogado da Sr.2
Lana Praner, porquanto a procuracdo forense junta ndo referia os poderes especiais
para o exercicio do direito de resposta por parte do mandatario» e, bem assim, porque
a «resposta, “globalmente considerada, ndo apresenta relacao direta e Util com a peca
jornalistica” tecendo consideragdes e interpretacdes sobre o conteldo da reportagem
e que ndo sao mais do tentativas falhadas de contornar o dbvio».

4, Concluindo que o teor do direito de resposta foi exercido de forma sustentada,
tempestiva e por quem tinha legitimidade para o fazer, devendo ser determinada a
divulgacdo do direito de resposta em apreco, nos termos do disposto nos artigos 65.2
e seguintes da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido?, conjugado com

o disposto nos artigos 59.2 e seguintes dos Estatutos da ERC*.

V. Pronuncia do Recorrido

5. Notificado para se pronunciar, por oficio de 12 de margo de 2025, nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 59.2, n.2 2, dos Estatutos da ERC, o Diretor de
Informacdo do servico de programas SIC vem em resposta dizer que o recurso nao
merece provimento, sendo, em consequéncia, licita a recusa de transmissao do direito

de resposta em causa, conforme transmitido ao mandatario da Recorrente.

2 Junta como anexo ao recurso

3 Aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de julho, e alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11 de abril, pela Lei n.2
40/2014, de 9 de julho, pela Lei n.2 7/2020, de 10 de abril, pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho, e pela Lei
74/2020, de 19 de novembro.

4 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.

5> SAI-ERC/2025/1730
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6. Com efeito, considera que «a data do pedido formulado junto da SIC, verifica-se a falta
de legitimidade para se solicitar a transmissdo da resposta, uma vez que, com tal
pedido, foi apenas remetida uma procuracdo com meros poderes forenses, ou, €
certo, com poderes especiais para apresentacdo de queixa-crime, conferida pela
alegada visada no trabalho jornalistico ao seu mandatario», o que, no seu
entendimento «ndo se apresenta suficiente para que se possa exercer, em nome
daquela, um direito de resposta».

7. Acrescentando, «ndo se diga que por o texto de resposta alegadamente constar
assinado por Lana Praner, o pedido em causa, nessa parte, é procedente, pois que, ao
contrario do previsto no artigo 67.2, n.2 3 da LTSAP, a invocada assinatura ndo vem
sequer acompanhada de cépia do documento de identificacdo da pessoa em causa,
ou de reconhecimento de assinatura suficiente».

8. E, bem assim, que «ndo é a assinatura de um invocado texto de resposta que substitui
ou sana ou facto de o respetivo pedido de exercicio ndo vir assinado, na sua 1.2 pagina,
pelo titular do direito, mas isso sim, por alegado mandatario, sem poderes especiais
para o efeito».

9. E, ainda, ndo sendo menos certo, alids, que a nova procuragdo junta ao presente
recurso, para além de ndo poder sanar a falta inicial verificada face ao pedido realizado
junto da SIC, também, como é bom de ver, ndo da poderes especiais ao mandatario
para sequer interpor o presente recurso.

10. Por outro lado, reforca que «a putativa “resposta” aqui em causa, globalmente
considerada, ndo apresenta relacdo direta e Util com a peca jornalistica alegadamente
pretendida respondery, porque «[n]do sé ndo indica a pessoa de Lana Praner “como
pessoa responsavel pelo desaparecimento de uma crianga”, como nem sequer tal
assercdo é apresentada como “facto”».

11. Refere ainda que em nenhum momento da reportagem foi dito que a Recorrente era
responsavel por um alegado grupo de pessoas. E mais que ndo é a Recorrida que usa
o termo “seita”, mas sim um psicélogo especialista no comportamento de grupos

espirituais, o que fez sob uma mera hipédtese.
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12. E, por outro lado, acrescenta que foram realizadas tentativas de contacto com a
Recorrente, as quais ndo tiveram resposta, pelo que terdo decidido incluir na
reportagem a versao informal que foi conseguida, para «garantir a audicdo da parte
com interesses atendiveis no caso».

13. Como Uultimo argumento, aduz que, «ao contrario do que resulta do teor da
“resposta”, a investigacdo policial em causa ainda decorre», e que, «também a policia
eslovena confirma que tem uma investigacdo aberta e que uma das linhas dessa
investigacdo é precisamente o grupo de Lana Praner, ainda que ndo existam indicios
suficientes para haver uma acusacao, ou pelo contrario, insuficiéncia de indicios que
possam levar a um arquivamento do caso».

14.  Concluireiterando que a recusa do putativo direito de resposta pela SIC é licita e deve

ser integralmente mantida na ordem juridica.

V. Analise e fundamentagao

15. O Conselho Regulador da ERC é competente para apreciacdo do presente recurso, ao
abrigo do disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e 39.9, n.2 1, alinea g), da Constituicdo da
Republica Portuguesa®, e nos artigos 8.2, alinea f), 24.2, n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.2 dos
Estatutos da ERC.

16. O direito de resposta nos servicos de programas televisivos € regulado pelos artigos
65.2 2 69.2 da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido.

17. Nostermos do n.2 1 do artigo 65.2 da Lei da Televisdo, «[t]Jem direito de resposta nos
servicos de programas televisivos qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagao,
servico ou organismo publico que neles tiver sido objeto de referéncias, ainda que
indiretas, que possam afetar a sua reputacdo ou bom nome», e nos termos do n.2 2
do mesmo artigo resulta que «[a]s entidades referidas no nimero anterior tém direito
de retificacdo nos servicos de programas televisivos em que tenham sido feitas

referéncias inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito».

6 Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Gltima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto.



500.10.01/2025/100 E R‘
EDOC/2025/1926

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

18. Nos termos do n.2 1 do artigo 67.2 da Lei da Televisdo, o «direito de resposta e o de
retificacdo devem ser exercidos pelo proprio titular, pelo seu representante legal ou
pelos herdeiros, nos 20 dias seguintes a emissdo», sendo que, nos termos do n.2 3 do
mesmo artigo, «[o] texto da resposta ou da retificacdo deve ser entregue ao operador
de televisdo, com assinatura e identificacdo do autor, através de procedimento que
comprove a sua rececdo, invocando expressamente o direito de resposta ou de
retificacdo ou as competentes disposicoes legais».

19. Dispde on.21do artigo 68.2 da Lei da Televisdo, ainda com relevancia para o presente
recurso, que «[gJuando a resposta ou a retificagdo forem intempestivas, provierem de
pessoas sem legitimidade, carecerem manifestamente de todo e qualquer
fundamento ou contrariarem o disposto nos n.2 4 ou 5 do artigo anterior [...] o
operador de televisdo pode recusar a sua emissdo, informando o interessado, por
escrito, acerca da recusa e da sua fundamentacgdo, nas vinte e quatro horas seguintes
a rececdo da resposta ou retificacdo».

20. Relativamente aos pressupostos do exercicio do direito de resposta, nomeadamente
guanto a alegada auséncia de poderes especiais para o exercicio do direito de
resposta, € de salientar que tal entendimento é aplicavel na circunstancia em que o
direito de resposta é exercido e subscrito pelo mandatario do/a respondente, em seu
nome e representa¢ao, o que nao € o caso.

21. No presente caso, a Recorrente exerceu o seu direito através do envio pelo seu
mandatario de requerimento dirigido ao drgdo de comunicagdo social, acompanhado

de procuracdo apenas poderes gerais, juntando o texto do direito de resposta

devidamente assinado pela Respondente, ora Recorrente.

22. Aeste proposito é de referir, conforme resulta de anteriores deliberacées da ERC, que
“ndo existe fundamento para que o seu caracter pessoal [do direito de resposta] seja
empolado de modo excessivo, no tocante as respectivas consequéncias ao nivel do
regime juridico — certamente que a lei ndo pretende que o exercicio do direito de

resposta constitua um acto mais pessoal do que a intervencdo num processo judicial



500.10.01/2025/100 E R‘
EDOC/2025/1926

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

ou mesmo o casamento, ambos exemplos de actos que podem ser praticados através
de representante voluntario” (cfr. Deliberacdo 5/DR-1/2009, de 29 de Janeiro).

23.  Ora, a intervengdao do mandatdrio circunscreve-se a remessa para a Recorrida, a
pedido da Recorrente, de uma missiva com o texto de resposta em anexo,
entendendo-se que pretender colocar em causa a legitimidade da Recorrente nestas
circunstancias é manifestamente excessivo.

24. Relativamente a questdo da identificacdo da Recorrente, o citado artigo 67.2, n.2 3, da
Lei da Televisdo exige que o texto de resposta contenha a assinatura e identificacdo
do autor e efetivamente confirma-se que na missiva dirigida a ora Recorrida o texto
esta assinado e o nome da sua autora claramente identificado.

25. Refira-se que a assinatura aposta no texto de resposta é idéntica a que consta das
procuragdes juntas, sendo que o Recorrido ndo tece qualquer consideracdo acerca da
validade dessas assinaturas.

26. Acresce que, aguando da recusa da emissao do direito de resposta, o Recorrido apesar
de invocar a falta de legitimidade para apresentagdo do pedido de transmissdo da
resposta por a procuracdo ndo ter poderes especiais, ndo solicitou qualquer
comprovativo de identificacdo da Recorrente, ndo o podendo agora fazer em sede de
recurso.

27. O requisito previsto na Lei da Televisdo visa garantir a facil identificagdo do autor do
texto, nomeadamente em situagdes em que a assinatura € ilegivel ou em que a carta
¢ assinada por representante legal de uma pessoa coletiva.

28. A lei, ao contrario do sustentado na recusa da Recorrida, ndo imp&e qualquer
exigéncia de apresentacdo de um elemento probatério de identificacdo do(a)
Respondente, salvo se subsistirem fundadas suspeitas quanto a identidade ou
genuinidade da assinatura do(a) Respondente, caso em que cabe ao 6rgdo de
comunicagao social solicitar que aquele sane tais duvidas.

29. Ora, nocaso em apreco, ndo subsistem duvidas quanto a autoria do texto de resposta,

desde logo porque, conforme referido, o texto se encontra assinado, sendo a autora
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claramente identificada, nem que tal ddvida tenha sido suscitada pela Recorrida na
recusa enviada.

30. Pelo que, relativamente a alegada falta de legitimidade da Recorrente improcede a
argumentacgado do Recorrido.

31. Poroutrolado, acerca da alegada inexisténcia de relacdo direta e Util entre a resposta
globalmente considerada e a peca jornalistica respondida, o artigo 67.2, n.2 4, da Lei
da Televisdo estabelece que o contelido da resposta é limitado pela relacdo direta e
util com as referéncias que as tiverem provocado.

32. Nas palavras de Vital Moreira, «[0] requisito de relagdo directa e Util com o texto que
motiva a resposta (principio da pertinéncia) & mais do que compreensivel. Mas nao
deve ser entendido em termos demasiados exigentes, que aniquilem a funcdo da
resposta. Ndo se pode impedir que o interessado carreie todos os elementos
razoavelmente necessarios, ainda que instrumentais, para desmentir ou contrariar a
assercdo que motiva a resposta, de forma a poder impressionar o auditorio com a
mesma intensidade da noticia respondida»’.

33.  Sendo que também a jurisprudéncia tem entendido que essa relagdo sé ndo existira
nas situacGes em que a resposta seja de todo alheia ao tema em causa e irrelevante
para desmentir, contestar ou modificar a impress3o causada pelo texto inicial 2

34. Ainda sobre este aspeto, esclarece o ponto 5.1. da Diretiva da ERC n.2 2/2008, de 12
de novembro de 2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de retificagcdo na
imprensa, gue este requisito deve ser considerado em relacdo a globalidade do texto
de resposta ou da retificagdo e ndo a uma ou mais passagens isoladas.

35.  No mesmo ponto se concluindo que «[o] limite referente a relagdo direta e util
prende-se, porisso, com a proibicdo da resposta a outros textos ou de escolha de tema

diverso do versado no texto original».

7 Vital Moreira, in “O Direito de Resposta ha Comunicacdo Social”, Coimbra Editora, 1994, Pag. 116
8 Acérd3o TRL, de 13.010.2009, no processo 576/09.7TBBNV.L1
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36. Ora, na situacao em anadlise, € manifesto, desde logo, que a resposta ndo é de todo
alheia ao tema em discussdo, nem é irrelevante para, nomeadamente, contestar a
impressdo causada pela peca jornalistica.

37. Na reportagem visada sdo feitas referéncias pelo pai da crianca a eventual relagcdo
entre a Recorrente e o desaparecimento da sua filha, usados testemunhos de ex-
seguidores da Recorrente, partilhados videos com a sua imagem, partilhadas
mensagens de correio eletrdnico, e usado o termo «culto espiritual», sempre a si
associados e apesar de se dizer que ndo ha provas acerca de qualquer ilegalidade
cometida, sdo-lhe imputadas suspeitas, sobre as quais a Recorrente entendeu dever
apresentar a sua versao.

38. ARecorrente nasua resposta procura apresentar uma contraversao, sustentando que
as acusacoes sdo falsas, que resultam de alegacdes infundadas do pai da criancga, que
ndo teve qualquer interferéncia na decisdo da mae da crianca de fugir da Eslovénia e
que foram ignorados depoimentos relevantes de familiares e autoridades policiais,
procurando ainda esclarecer a natureza da “academia” de que é responsavel e
evidenciando o impacto que as alegacdes relativas ao caso noticiado tém tido na sua
vida pessoal, familiar e profissional.

39. Assim, ao contrario do alegado pelo Recorrido, os esclarecimentos prestados pela
Recorrente no texto da resposta tém conexdo direta com a noticia que lhe deu origem,
pelo que improcede também este motivo para recusa.

40. Adicionalmente refira-se que, ao abrigo do disposto no artigo 68.2, n.22, da Lei da
Televisdo e considerando o fundamento para recusa invocado pelo Recorrido, o
operador podia ter convidado a Recorrente a eliminar as passagens ou expressdes do
texto de resposta que entendia como desprovidas de relacdo direta e Util, o que ndo
fez.

41. Tudo ponderado, conclui-se que o direito de resposta foi indevidamente negado
a Recorrente, uma vez que ndo se verificou a existéncia de um fundamento legal

atendivel que obstasse a sua difusao.
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42. Por ultimo, é de sublinhar que o direito de resposta é o instituto pelo qual a
Constituicdo e a lei ddo ao visado numa noticia a oportunidade de apresentar a
sua versao dos factos, tendo subjacente um principio de equilibrio entre a
liberdade de expressdo e a protecdo do direito fundamental da honra e
reputacdo. A presente analise ndo reflete, por isso, qualquer tipo de avaliacdo
critica negativa relativamente a investigacao jornalistica que foi objeto de direito

de resposta.

VI. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso de Lana Praner, contra o servico de programas SIC, propriedade
da SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A., por alegada denegacdo ilicita do
direito de resposta relativo a peca jornalistica, «O misterioso desaparecimento de Julija:
crianca eslovena tera sido trazida para Portugal para viver num culto» emitida no dia 5 de
fevereiro de 2025, e ainda disponivel no site da SIC Noticias, o Conselho Regulador da ERC,
com a fundamentacdo supra, e ao abrigo do disposto nos artigos 8.9, alinea f), e 24.2, n.2 3,
alinea j), dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Reconhecer a titularidade do direito de resposta pela Recorrente.

2. Determinar ao servico de programas da SIC a transmissdo gratuita, na emissdo do
“Jornal da Noite”, do texto de resposta da Recorrente, referente a emissdo de 5 de
fevereiro, no prazo de 24 horas a contar da rececdo da notificacdo da presente
deliberacao.

3. A difusdo devera respeitar as exigéncias formais do artigo 69.2 da Lei da Televisdo,
devendo a divulgacdo do texto de resposta ser precedida da indicagdo de que se
trata de um direito de resposta e acompanhada da mencdo de que a mesma é
efetuada por efeito de Deliberacdo do Conselho Regulador da Entidade Reguladora
para a Comunicacdo Social.

4. Determinar ainda a publicagdo do texto de resposta no site da SIC Noticias, e a sua

permanéncia, em destaque, nesse local, por um periodo de 1 (um) dia.
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5. Devera ser também inserida, junto da peca jornalistica visada, uma informacdo de
que esta foi objeto de direito de resposta, disponibilizando uma hiperligacdao que
direcione para o texto de resposta exercido pela Recorrente, com o titulo escolhido.

6. Advertir o servico de programas da SIC de que fica sujeito, por cada dia de atraso no
cumprimento da publicacdo do texto de resposta, a sancao pecunidria compulsdria
prevista no artigo 72.2 dos Estatutos da ERC.

7. Esclarecer a Recorrida de que devera enviar a ERC, no prazo de 10 dias a contar da
notificacdo da presente deliberacdo, a gravacao da transmissao do texto de resposta.

Lisboa, 28 de maio de 2025

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves
Telmo Gongalves
Carla Martins

Rita Rola
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