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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 2/CONT-TV/2011

Assunto: Queixa do Municipio do Porto contra o operador televisivo SIC - Sociedade

Independente de Comunicagdo, S.A.

I.  Identificacao dos intervenientes

Municipio do Porto, na qualidade de Queixoso, e operador televisivo SIC -

Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A., na qualidade de Denunciado.

II. A posicao do Queixoso

Em 20 de Maio de 2010, deu entrada na ERC uma queixa apresentada pelo
Municipio do Porto contra o operador televisivo SIC e os jornalistas responsaveis
pela edicdo, elaboracdo e difusdo do programa “Grande Reportagem” intitulado
“Corrupgdo: Crime sem Castigo”, transmitido a 21 de Abril naquele servico de
programas. O Queixoso invoca que ali foram cometidos ‘“‘graves e grosseiros”
atropelos a um conjunto de deveres ético-juridicos aplicdveis a actividade
jornalistica, bem como violados direitos, liberdades e garantias do ora Queixoso.
Na perspectiva do Queixoso, o programa “Grande Reportagem — Corrupgdo:
Crime sem Castigo” tinha um objectivo claro, a saber, o de «transmitir a ideia de
que a corrup¢do grassa no nosso Pais, sobretudo ao nivel das autarquias locais, e
que existe um sem niimero de casos em que, tendo havido actos de corrupgdo, tais
actos, por uma ou outra razdo, acabavam ou por ndo chegar sequer a julgamento,
ou por ser mal decididos pelos nossos Tribunais».

Entende que «a forma e o modo como o programa foi montado sdo, de resto,
claramente indiciadores de que o proposito da SIC e dos jornalistas responsdveis

ndo era, nem foi, outro que ndo fosse o de contar uma historia cujo guido jd estava
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previamente definido e que era necessdrio, a todo o custo, credibilizar, tornar
apetecivel, apimentar com situacdes concretas e personagens da vida real».
Acrescenta que «a cidade do Porto e a Camara que a governa acabaram por ser
vitimas directas do enredo assim construido, vendo-se involuntariamente
envolvidas no aludido programa televisivo, ali desempenhando um papel central
fruto de afirmacoes, consideracoes, impressoes, juizos e insinuagoes de todo o tipo,
mas com um denominador comum: a existéncia de actos de corrup¢cdo praticados
ao nivel do Pelouro do Urbanismo [da Camara Municipal do Porto] que terdo
ficado “sem castigo”».

Segundo o Queixoso, o respectivo conteido e sequéncia «sdo por si so ilustrativos

do mobil que presidiu a elaboragcdo, montagem e edi¢do de uma tal “reportagem”,

em que tudo foi criado, pensado, feito e orquestrado para transmitir e sedimentar»,

pelo menos em relacdo ao Queixoso, «vdrias ideias claras nos telespectadores», a

saber:

«(i) a de que o fenomeno da corrupgdo prolifera impunemente e com a conivéncia
dos decisores politicos no Pelouro do Urbanismo da CMP desde que Paulo
Morais [protagonista de vdrios depoimentos na reportagem em apreco] ali
deixou de exercer funcoes;

(ii) a de que os corruptores e corrompidos vivem, no seio da CMP, impunemente e

de mdos dadas;

(iii) a de que a cidade do Porto e a sua Camara sdo aquelas onde o fenomeno da
corrup¢do estd mais enraizado;

(iv) a de que existem vdrios processos e empreendimentos que sé foram aprovados
pela CMP por terem os seus agentes e decisores sido corrompidos;

(v) a de que Paulo Morais foi um combatente herdico de tal fenémeno e que acabou

“afastado do poder local” por ser “uma pedra na engrenagem” ».

Frisa que tais «ideias claras» seriam «tanto mais graves» quanto € certo que o

operador SIC e os seus jornalistas «tiveram acesso a documentos que

demonstravam, a saciedade, assentarem em puras mentiras as afirmagoes e

pressuposicoes feitas no programa em relacdo [ao Queixoso] e as decisoes

administrativas que foram tomadas pelos seus orgdos e agentes», pelo menos, € em
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concreto, quanto a dois casos focados na dita reportagem. O Queixoso explica, a
este propoésito, que teve «a possibilidade de esclarecer por escrito a SIC e os
Jjornalistas sobre trés casos sobre os quais foi feito um conjunto de questoes umas
semanas antes de o programa ir para o ar», documentacdo que anexa a queixa. E
adianta que o Denunciado «fez tdbua rasa dos esclarecimentos que foram,
atempada e abundantemente, prestados pelo [Queixoso], pegando em ideias e
frases soltas para, ao longo da “reportagem”, as utilizar da forma mais conivente
a criacdo do efeito pretendido». Acrescenta que era do conhecimento do operador
que os dois casos focados denunciados por Paulo Morais no Departamento de
Investigacdo e Accdo Penal (DIAP) «haviam sido jd objecto de despacho de
arquivamento».

Para além de desprovidas de fundamento, as situagdes de corrup¢do denunciadas
por Paulo Morais achar-se-iam eivadas de imputacdes gravosas, as quais teriam
sido concretizadas na dita reportagem sem que houvesse sido dada ao Queixoso a
oportunidade de as rebater efectivamente, em situacao de igualdade, isto €, sem que
o operador SIC e os jornalistas responsdveis pela elaboracdo da peca tivessem
concedido ao Queixoso a possibilidade de «também perante as cdmaras
televisivas» apresentar a sua versao dos acontecimentos.

Recordando que as liberdades de informacdo e de imprensa estdo designadamente
condicionadas, no seu exercicio, a salvaguarda de direitos de personalidade e de
outros direitos pessoais, como a honra (artigos 26.°, n.° 1, da Constitui¢do, 79.° do
Cédigo Civil, e 3.° da Lei da Imprensa), sustenta o Queixoso que, no caso vertente,
o operador SIC incorreu numa violagdo grosseira das exigéncias éticas de rigor e
isen¢do proprias da profissao, em especial por estar em causa a divulgacao de factos
susceptiveis de afectar o bom-nome e a reputacdo dos visados (pontos 7 € 9 do
Cdédigo Deontoldgico do Jornalista, e artigo 4.°, n.° 2, alinea d), do Estatuto do
Jornalista).

Em consequéncia, assistiu-se a uma «deturpagdo gritante da realidade» no que ao
Queixoso diz respeito, a uma «manipulacdo manifesta da opinido piuiblica», e a
«denegacdo dos mais elementares direitos que aquele assistiam na defesa da sua

honra e bom nome».
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Concluindo, alega o Queixoso que a reportagem difundida pelo operador televisivo
SIC «violou (...) de forma gritante, as mais elementares regras a que deve
obedecer a conduta de uma estacdo de televisio e de um jornalista,
consubstanciando um exemplo manifesto de mds prdticas, que deve merecer a
devida e necessdria censura por parte da ERC», ao menos quanto ao 6rgdo de
informagcdo em apreco, «com as necessdrias consequéncias legais e contra-

ordenacionais».

III. Reportagem “Corrupgdo: Crime Sem Castigo”

Ainda que o Queixoso indique que a reportagem “Corrupcdo: Crime Sem Castigo”
foi difundida no dia 21 de Abril, de facto a transmissdao ocorreu no dia anterior,
cerca das 21h12, logo a seguir ao Jornal da Noite.

O trabalho jornalistico, com durag¢do de aproximadamente 36 minutos e integrado
na rubrica “Grande Reportagem SIC”, plasma uma abordagem ao fendmeno da
corrup¢do em Portugal — e, mais especificamente, ao fendmeno da corrupgdo
participada, i.e., reportada as autoridades judicidrias através de dentncia.

A problematica é contextualizada a partir das conclusdes de um estudo elaborado
pelo Departamento Central de Investigagao e Ac¢do Penal (DCIAP) e pelo Instituto
de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa (ICS-UL), coordenado pela
procuradora Helena Fazenda e pelo socidlogo Luis de Sousa, e que teve como base
a andlise de 838 processos judiciais, com datas entre 2004 e 2008.

A reportagem destaca a perspectiva dos denunciantes, procurando mostrar as
repercussdes que sofreram nas suas vidas pessoais e profissionais pelo facto de
terem exposto situacdes que alegadamente configuravam o crime de corrupg¢do.
Como pano de fundo, questiona-se que proteccdo o sistema pode garantir aos
denunciantes e, mais genericamente, quais os meios disponibilizados para combater
este crime em Portugal e os resultados obtidos pela investigacao.

Em véarios momentos sdo apresentados os depoimentos de trés pessoas que

denunciaram situacdes de alegada corrup¢do na drea urbanistica.
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Duas das ditas dentncias reportam-se ao distrito de Lisboa, tendo por protagonistas
o advogado Ricardo Sa Fernandes (a propédsito do denominado caso Bragaparques)
e a jurista Teresa Goulao (especialista em ambiente e ordenamento do territério e, a
data da pratica dos factos por ela denunciados, Presidente da Sociedade de
Reabilitagdo Urbana de Lisboa Oriental).

A terceira das dentincias tem o distrito do Porto como drea geogréfica de referéncia,
sendo protagonizada por Paulo Morais, que foi responsdvel pelo pelouro do
Urbanismo da Camara Municipal do Porto, entre Outubro de 2004 e Setembro de
2005, em acumulagdo com o cargo de vice-presidente.

No trabalho jornalistico procede-se ainda a divulgacdo e ao comentdrio de dados
recolhidos do estudo citado, e reproduzem-se declaragdes de varios profissionais
ligados a investigacdo e ao combate a este especifico tipo de criminalidade. Aduz-
se, designadamente, que o maior volume de ocorréncias de corrupc¢io participada
tem incidéncia ao nivel do poder local, que o urbanismo é o dominio onde se
registam mais casos e que o distrito do Porto € aquele que mais processos
concentra, seguido de Lisboa, Coimbra e Evora.

E a deniincia de Paulo Morais que constitui objecto especifico da presente queixa,
nos moldes descritos supra (ponto II), e cujo enquadramento é descrito com algum
detalhe nos pardgrafos que se seguem.

Nas primeiras declaracdes reproduzidas na reportagem, o ex-responsavel autdrquico
observa que, «na drea das vigarices no urbanismo, a realidade ultrapassa qualquer
imaginacdo». E produz outras afirmag¢des no mesmo sentido:

«A corrup¢do no urbanismo em Portugal é, de longe, a pior corrupcdo que existe
no pais».

«Neste sector instalam-se mdfias — é o nome, mdfias auténticas — que conseguem
que num jardim se faca um edificio de 20 andares, ou num terreno que era agricola
se possa construir depois e passe a ser urbanizdvel, o que permite que terrenos que
valiam inicialmente 100 mil euros passem, de um dia para o outro, por um
despacho administrativo que depende apenas de um ou dois vereadores ou

directores, esses terrenos passem a valer 20 ou 30 vezes mais. Quais sdo os
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negocios que em Portugal permitem este tipo de valorizacdo? Eu so conheco dois:

urbanismo e trdfico de droga».

Em voz off, refere-se que, no periodo em que Paulo Morais tutelou o Urbanismo,

terd «travado vdrios crimes urbanisticos no Porto. Negocios chorudos». Nesse

espaco de tempo, enfatiza o proprio, «terei impedido negociatas ilegais da ordem
dos 600, 700 milhoes de euros»,

Segundo a SIC, no momento da preparacdo do novo acto eleitoral autdrquico, em

2005, o ex-autarca terd «sido afastado do poder local», «foi afastado das listas da

coligacao PSD/CDS», «jd ndo era uma pedra na engrenagem». Indica-se que «[o]

Verdo de 2005 foi quente para o vereador em final de mandato. Numa entrevista a

revista Visdo, explicou como se transformam os pelouros do Urbanismo nos

coveiros da democracia e os partidos nas suas casas mortudrias. Denunciou
pressoes a todos os niveis, nomeadamente do PSD e do PS». O ex-vereador partilha

a sua ideia de que, genericamente, o financiamento da actividade politica e

partiddria, das campanhas, «onde se gastam rios de dinheiro», é garantido amiide

por construtores civis e promotores imobilidrios, os quais, em contrapartida,

«querem, sob o ponto de vista da sua actividade privada, ter o seu retorno».

As dentincias que entretanto fizera no Ministério Publico — de «casos ilegais e

pressoes de todo o tipo, entre as quais ameacas e aliciamento financeiro» —

«seguiam o caminho lento da justica». Concretiza-se que Paulo Morais fez 30

denuncias de corrupg¢do, de que resultaram dois processos, tendo um sido arquivado

e estando o outro em investigacao na Policia Judicidria.

Paulo Morais explica de forma mais detalhada dois casos concretos de pedidos de

licenciamento que envolveram o municipio do Porto:

1) O primeiro implicava a cedéncia de terrenos municipais ao Sport Club do Porto
para a instalacdo de um complexo desportivo. «Mais tarde, por uma série de
manobras administrativas, o Sport Clube do Porto tentou construir nestes
mesmos terrenos edificios de habitacdo», o que, adianta-se, foi inviabilizado
pelo executivo. Um novo projecto entretanto aprovado pela Camara «jd ndo
previa ocupag¢do de terreno municipal mas continuava a ndo cumprir o PDM,

por excesso de volumetria».
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ii) A segunda situacao reportada prende-se com a aprovacio do projecto da “Quinta
da China”, na encosta do Douro, que, segundo a SIC, «incluia edificios com 16
pisos e implicava ceder a Mota Engil terreno do dominio piiblico municipal.
Paulo Morais e Rui Rio inviabilizaram o projecto». Explica-se que, em
sequéncia, a Mota Engil pos a Camara em tribunal e, em 2006, a autarquia
decidiu revogar o despacho assinado por Morais e Rio e ceder o terreno publico
a Mota Engil.

Apenas num momento € referida explicitamente a posi¢cdo do actual executivo

camardrio portuense quanto a estes dois processos. A propdsito do pedido de

licenciamento do Sport Club do Porto, refere-se que «[a] Camara do Porto
responde que as regras do PDM ndo se aplicam quando hd direitos anteriores.

Mas o PDM ¢é de 2004 e o novo projecto foi aprovado em 2005. A Cdamara

argumenta que o pedido [anteriormente] aprovado por Nuno Cardoso confere

direitos ao requerente».

Sobre o projecto da Quinta da China, ¢ menos clara a proveniéncia dos

esclarecimentos. Refere-se, em voz off, que «ganhou o argumento de que a Camara

evitaria assim ser condenada a pagar uma indemnizacdo a Mota Engil e a

autorizar a construcdo do projecto inicial, aprovado por Nuno Cardoso, em vez de

um projecto posterior, com menor volume de construcdo. Isto, caso a Cdmara
perdesse em tribunal, apesar de vdrios juristas defenderem que ndo havia direitos

adquiridos».

IV. A defesa do Denunciado
Na oposicdo deduzida a queixa contra si apresentada, e apds contextualizar a
reportagem em questdo com o estudo concluido pelo DCIAP e ICS-UL (supra,
II1.12.), afirma o operador SIC ter entendido ilustrar a reportagem controvertida
com trés exemplos de pessoas que denunciaram casos de corrupc¢do, todos eles
situados na drea do urbanismo, com vista a procurar perceber que consequéncias
resultaram dessas dentincias, quer em termos juridicos quer a nivel privado, por ndo

se ignorar «o dificil que é aferir o fenomeno da corrup¢cdo em Portugal, onde
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permanece o medo de assumir uma deniincia de corrup¢do, quase como se o0
“ambiente social” protegesse o corruptor».

O operador demandado rejeita expressamente a tese defendida pelo Queixoso no
sentido de a reportagem ter sido feita com o intuito de denegrir a imagem da
edilidade portuense, até porque dois dos trés casos ilustrados na reportagem se
referem a dendncias de corrup¢do urbanistica em Lisboa. A terceira dentncia
abrange efectivamente a cidade do Porto, justificando-se tal op¢ao do ponto de vista
editorial uma vez que, de acordo com o estudo identificado — cuja isencdo o
Queixoso chega a colocar em causa —, «hd mais casos [de corrupc¢ao] participados
no Porto do que nas restantes cidades portuguesas».

Além disso, sdo rebatidas também as acusagdes feitas pelo Queixoso no sentido de
este ndo ter sido auscultado. E acrescenta-se: «Alids, junto a prépria queixa, o
presidente da CMP reproduz o e-mail com as questoes que dirigimos a camara. As
respostas da cdmara foram incluidas na reportagem», tendo o operador SIC
considerado que «as questoes em que fazia sentido ouvir a CMP eram as relativas
ao que se passou depois da saida de Paulo Morais em casos concretos que o ex-
vereador aborda na entrevista». Além disso, este formula acusag¢des «a promotores

imobilidrios (cujos nomes opta, alids, por ndo revelar)».

V. Competéncia da ERC para a apreciacao da queixa

A ERC € competente para proceder a apreciacdo da presente queixa, em face do
disposto nos artigos 6.°, alinea c); 7.°, alinea d); 8.°, alineas d) e e); e 24.°, n.° 3,
alinea a), dos seus Estatutos, aprovados e publicados em anexo a Lei n.® 53/2005,
de 8 de Novembro.

Como € amplamente sabido (e o préprio Queixoso também sublinha desde logo), a
ERC nao tem por vocagao regular ou supervisionar a actuacdo dos jornalistas, pelo
que, por exclusdao de partes, as consideragdes subsequentes na presente queixa

apenas abrangerdo o operador televisivo SIC, enquanto Denunciado.
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VI. Apreciacido e fundamentacio

Fundamentalmente, cabe a ERC averiguar e apreciar no presente caso s€ no mesmo
se regista, ou ndo, ofensa relevante dos deveres de actuacdo a que o operador SIC
se acha vinculado enquanto 6rgdo de comunicagdo social. Por outras palavras, cabe
indagar, sob uma O6ptica ético-juridica, que tipo de comportamento foi adoptado
pelo operador televisivo SIC perante a realidade que pretendeu retratar.

Deverd comecar por salientar-se que se situa na esfera da liberdade editorial do
servico de programas a seleccdo dos temas que decide aprofundar jornalisticamente
bem como das modalidades de tratamento e mediatizacdo da informagao. No caso
em apreco, decidiu a SIC «tracar a anatomia» do crime de corrup¢io, mediante a
busca de respostas as questdes de saber «quem corrompe, quem se deixa
corromper, onde, como, e por que razdes o sistema falha», bem como
consubstanciar o trabalho nas conclusdes de um estudo conduzido por uma
instancia universitiria e outra judicial e em trés depoimentos que, na sua
perspectiva, ilustram aquela problemaética.

Conforme o Conselho Regulador teve ja ocasido de assinalar (cfr., a propdsito, a
Deliberacao 33/CONT-TV/2009, de 14 de Outubro de 2009, ponto 9.1.), a
liberdade de programacdo de que os operadores televisivos beneficiam, nos termos
dos artigos 26.° e 27.° da Lei da Televisdo, reconhece a estes, designadamente,
ampla autonomia na determinacdo dos conteudos televisivos € na forma de os
apresentar (Arons de Carvalho et al., Legislacao da Comunicagcdo Social Anotada,
Casa das Letras, 2005, p. 134), e abrange ndo apenas a selec¢cdo dos temas e a
preparacao dos contetidos programaticos, mas também todas as actividades
relacionadas com a recolha dos elementos pertinentes (assim, Jonatas Machado,
Liberdade de Expressdo — Dimensoes Constitucionais da Esfera Piublica no
Sistema Social, Boletim da FDUC, Stvdia Ivridica 65, Coimbra Editora, 2002, p.
633).

Por outro lado, indagar se as declaracdes e as opinides veiculadas tém, ou nao,
alguma correspondéncia com a realidade é algo que escapa a esfera de

incumbéncias da ERC, pois que, como € sabido, ndo compete a esta Entidade
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assegurar a descoberta da verdade material subjacente a dada situacdo
controvertida. Em caso de litigincia quanto a matéria de facto, dificilmente podera
a ERC concluir sobre a veracidade do contendido por qualquer das partes.

Tal € a circunstincia do argumento do Queixoso de que o operador SIC e os seus
jornalistas «bem sabiam (...) que estes dois casos que em concreto foram focados
[na reportagem], tendo sido objecto de deniincia por Paulo Morais no DIAP,
haviam sido jd objecto de despacho de arquivamento» (Queixa, n.° 48, iv). Uma
omissdo a tal respeito na reportagem seria decerto de reprovar, mas a afirmacgao
feita pelo Queixoso nao é comprovavel a partir dos elementos documentais por este
fornecidos. Por seu lado, na peca apenas se refere a dado passo que «[d]as mais de
30 deniincias de Paulo Morais resultaram 2 processos. Um foi arquivado, o outro
estd em investigacdo». Nenhum caso concreto €, contudo, identificado.

Protesta ainda o Queixoso que a «falta de adesdo a realidade dos factos», tal como
retratada na reportagem, é «tanto mais grave quanto é certo que a SIC e os seus
jornalistas (...) tiveram acesso a documentos que demonstravam, a saciedade,
assentarem em puras mentiras as afirmagoes e pressuposicoes feitas no programa
em relacdo ao [Queixoso] e as decisoes administrativas que foram tomadas pelos
seus orgdos e agentes» (supra, 11.5). Uma vez mais, a ERC fica impossibilitada,
perante os elementos de que dispde, de comprovar tais alegacdes.

A andlise ndo permite, de igual forma, concluir que a SIC tenha actuado em
desrespeito pelo principio de isencdo e de separacdo entre factos e opinides,
adoptando a SIC, essencialmente, uma atitude interpretativa no tratamento da
problematica.

Reitere-se que, em vdrias ocasides, veio o Conselho Regulador reconhecer a
legitimidade do jornalista para interpretar, e até para criticar, as realidades que
reporta, ndo se esgotando o seu trabalho na mera descricio dos acontecimentos
(cfr., a este propésito, Deliberacdo 19/CONT-1/2008, relativa a uma queixa do
Bastondrio da Ordem dos Advogados contra o Didrio de Noticias; Deliberacao
11/CONT-TV/2009, relativa a queixas contra o “Jornal Nacional” da TVI;
Deliberagdo 16/CONT-1/2010, relativa a queixa contra o Piblico).

10
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Devera esclarecer-se agora se, no caso vertente, foi o contraditério assegurado em
moldes adequados, por forma a considerar-se satisfeito o cumprimento desta
componente essencial do rigor informativo.

A dilucidagdo desta questdo mostra-se fundamental, posto que o Queixoso alega
nao lhe ter sido reconhecido, e/ou aos seus Orgdos e agentes, «o direito que
constitucionalmente lhes estd assegurado de poderem rebater, no proprio
programa, as vis acusagoes que lhes eram dirigidas». E interroga-se: «como é que
(...) um programa que afirma de forma insistente a existéncia de corrupgdo no seio
de uma determinada autarquia (in casu, do Porto), ndo confere a visada a
possibilidade de ser ouvida em on e apresentar a sua versdo dos acontecimentos?»
Recorde-se que o Queixoso considera que a forma e o modo de edi¢do do programa
indiciariam que a SIC visaria «contar uma historia cujo guido jd estava
previamente definido e que era necessdrio, a todo o custo, credibilizar, tornar
apetecivel, apimentar com situagcoes concretas e personagens da vida real».

Devera recordar-se que o angulo de abordagem da reportagem consiste em analisar
o fenémeno da “corrup¢do participada” numa vertente mais humana, ou seja, da
Optica de quem denuncia, dai que, em consonancia, sejam privilegiadas, na
economia da narrativa e nos seus efeitos dramdticos, as perspectivas dos
denunciantes. Por exemplo, no inicio da reportagem, Ricardo S4 Fernandes declara:
«eu sabia que o combate contra a corrupgdo era um combate dificil, e estava
preparado para isso. Ndo tinha nog¢do de uma componente importante desse
combate, e que ¢ o que é que acontece aqueles que o denunciam». Teresa Goulao
descreve: «Hd um rolo compressor na minha vida que decorre de ter denunciado
situagoes de corrupgdo. E de facto isso foi uma bomba atomica na minha vida».
Por outro lado, uma das trés situagdes relatadas incide no Porto, uma opgao
suportada, pelo menos parcialmente, nos resultados do citado estudo, em que se
salienta o peso dos processos de corrup¢ao participada registados naquele distrito.
Além disso, os testemunhos — tanto os relativos ao distrito de Lisboa como ao do
Porto — centram-se na denominada corrup¢do urbanistica, € ndo no fenémeno
genérico da corrup¢do. Nao colhe, por conseguinte, o argumento do Queixoso de

que uma das «ideias claras» que o operador SIC teria visado incutir junto dos

11



44.

45.

46.

47.

48.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

espectadores da reportagem em apreco seria a de que a cidade do Porto e a sua
Camara sao aquelas onde o fendmeno da corrupcdo estd mais enraizado (supra,
I1.4).

Ainda assim, ndo oferece divida a resposta a questdo de saber se a Camara
Municipal do Porto deveria beneficiar da possibilidade de expor a sua posi¢do sobre
matérias que teria manifesto interesse em contraditar — particularmente nos
segmentos da reportagem em que, de uma forma mais directa e concreta, é feita
alusdo a casos ou indicios de corrup¢do com incidéncia naquela autarquia
especifica.

Devera relembrar-se que, na reportagem em apreco, sao pormenorizadas duas
situagdes que, segundo foi relatado, envolveram decisdes e actos do executivo
municipal portuense. Paulo Morais evoca dois casos de projectos imobilidrios por
ele inviabilizados ao tempo em que assumiu func¢des de vereador do Urbanismo na
Camara, uma vez que, em seu entender, os mesmos estariam feridos de ilegalidade.
Além disso, emite determinado tipo de declaracdes e de opinides sobre o fendmeno
da corrupcdo urbanistica, a propdsito de episédios que o proprio afirma ter
experienciado, enquanto interlocutor de iniciativas de terceiros (promotores
imobilidrios) estranhos a autarquia.

Quanto a estes casos mais detalhados e reconheciveis, afigurava-se fundamental o
exercicio do contraditério junto das partes com interesses atendiveis.

E o préprio Queixoso a sublinhar ter tido, «ndo obstante, (...) a possibilidade de
esclarecer por escrito a SIC e os jornalistas sobre trés casos sobre os quais foi
feito um conjunto de questoes umas semanas antes de o programa ir para o ar», €
que «[d]ois desses casos foram precisamente aqueles que Paulo Morais e a
jornalista referem para ilustrar a fdbula que decidiram contar: Sport Club do
Porto e Quinta da China»; «[elm vao, pois ainda assim a SIC fez tdbua rasa dos
esclarecimentos que foram, atempada e abundantemente, prestados [pelo
Queixoso], pegando em ideias e frases soltas para, ao longo da “reportagem”, as
utilizar da forma mais conveniente a criagdo do efeito pretendido».

Como referido supra (cfr. pardgrafos 24.° e 25.°), apenas num momento da

reportagem € feita referéncia explicita aos esclarecimentos prestados pela Camara
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do Porto sobre os processos mencionados, além de que estas explicagdes revelam
um cardcter fragmentdrio, dificultando a sua compreensdo. Neste particular, a
andlise conclui nao ter sido o contraditério cabalmente respeitado, dando-se razao
ao Queixoso.

Devera ainda salientar-se que, ndo obstante em nenhum momento se refirir
explicitamente que a drea de urbanismo da Camara do Porto — ou o executivo, no
seu todo — obedece a uma gestao corrupta, nao deixa de se sugerir a leitura de que
Paulo Morais, enquanto vereador deste pelouro, veio temporariamente interromper
este estado de coisas. Neste contexto, adquirem especial relevancia as referéncias a
que o ex-autarca terd «sido afastado do poder local», «foi afastado das listas da
coligacao PSD/CDS», «jd ndo era uma pedra na engrenagem».

A andlise permite assim concluir que certas passagens da reportagem sao
susceptiveis de ofender a honra e o bom nome do Queixoso, dos seus 6rgdos e
agentes.

Mas ja ndo serd licito afirmar-se com a mesma seguranca que o contraditorio
poderia, ou deveria, ser exercido, por parte do Queixoso, «também perante as
camaras televisivas», no ambito da referida reportagem. E que, relativamente a tal
eventualidade, cada operador televisivo mantém uma ampla — e legitima — margem
de autonomia editorial. E, por isso, sendo embora admissivel, € mesmo porventura
desejdvel — em nome de um principio de efectiva paridade de armas argumentativas
— que a Camara Municipal do Porto pudesse ter sido assegurada a oportunidade de
contraditar presencialmente, em pé de igualdade, referéncias de que entendeu ter
sido objecto e/ou que especificamente lhe diriam respeito, tal eventualidade, ndo &,
porém, uma exigéncia absoluta.

Em face do exposto, cabe concluir pela procedéncia parcial das pretensdes do
Queixoso, no que se refere a inobservancia pela SIC dos deveres ético-juridicos
inerentes ao exercicio da actividade jornalistica, designadamente o direito ao
contraditorio pelo Queixoso. Por outro lado, certas referéncias, por carecerem da
auscultacdo de todas as partes com interesses atendiveis, foram susceptiveis de

ofender direitos de personalidade do Queixoso, dos seus 6rgaos e agentes.
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53. Resta referir que o Queixoso poderia, querendo, ter recorrido ao instituto do direito
de resposta (v. artigos 65.° e seguintes da Lei da Televisdo) como meio alternativo
ou complementar de procurar fazer valer a sua posicdo relativamente a matéria em
apreco. Entendeu, porém, abdicar dessa possibilidade. Tratou-se de uma opg¢ao
consciente e voluntariamente assumida, de acordo com declaragdes do mandatario
do Queixoso prestadas em 1 de Julho de 2010, em sede de audiéncia realizada nas
instalacdes desta Entidade, onde se buscou (sem sucesso) conciliacdo relativa ao

presente procedimento de queixa.

VII. Deliberacao

Tendo sido apreciada uma Queixa apresentada pelo Municipio do Porto contra o
operador televisivo SIC a propodsito da difusdo do programa “Grande Reportagem”
intitulado “Corrupcdo: Crime sem Castigo”, e em que se invoca a alegada
inobservancia de um conjunto de deveres ético-juridicos aplicdveis a actividade
jornalistica, bem como a violacao de direitos, liberdades e garantias do Queixoso;

Salientando-se a esfera da liberdade editorial do servico de programas,
materializada na seleccao dos temas e modalidades de tratamento informativos;

Notando-se que ndo compete a esta Entidade assegurar a descoberta da verdade
material subjacente a dada situag@o controvertida;

Considerando-se, porém, nao ter sido cabalmente assegurado o respeito pelo
principio do contraditorio;

Admitindo-se que tal circunstancia foi susceptivel de configurar ofensa a honra e ao

bom nome do Queixoso, dos seus 6rgaos e agentes.

O Conselho Regulador delibera, no exercicio das suas competéncias:

1) Considerar a queixa do Municipio do Porto parcialmente procedente, na

medida em que, em seu prejuizo, o operador SIC ndo respeitou devidamente o

principio do contraditdrio;
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2) Em conformidade, instar a SIC a, de futuro, acautelar devidamente os deveres
ético-legais do jornalismo e, em particular, assegurar adequadamente o

principio do contraditdrio.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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