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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2021/215 (DR-NET)

Assunto: Exposicdo relativa a Deliberagdo ERC/2020/188 (DR-NET), que aprecia o recurso por
cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta de Antdnio-Pedro

Vasconcelos contra Observador On Time, S.A.
|. Exposicao

1. A 9 de novembro de 2020 deu entrada na ERC — Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social um e-mail de Antdnio Pedro Vasconcelos manifestando a sua
indignacdo relativamente a Deliberacdo ERC/2020/188 (DR-NET), solicitando a sua

“revisaon”.

2. Os argumentos aduzidos para tal revisdo reconduzem-se, sucintamente, a discordancia
guanto a duvida suscitada na Deliberacdo relativamente a natureza do texto remetido
(direito de resposta ou carta do leitor) e, a semelhanca do discutido em sede de recurso
de direito de resposta, quanto a extensdo do texto de resposta, reiterando o Exponente
gue o0 mesmo ndo estaria limitado aos 3 pontos identificados e difundidos pelo 6rgdo de
comunicagdo social visado, Observador, concluindo a exposicdo com a afirmacao «[s]eja
como for espero ndo ter de acabar por reconhecer que o recurso as bengaladas, em
pleno Chiado, poderd voltar a ser a Unica maneira de um cavalheiro defender a sua

honra e o0 seu bom nome».

3. Para além do referido, e de varias imputagGes de omissdao de cuidado por parte dos
servigos técnicos da ERC no tratamento e analise do processo, entende que o «mais

importante» do seu “texto de resposta” era o excerto em que manifestava «a [sua]
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repulsa pelas miserdveis calunias de que [foi] alvo e a exigéncia de que o seu autor se

retratasse».
Il. Analise e Fundamentac¢do

4. As deliberagGes e demais decisGes proferidas pelo Conselho Regulador da ERC podem
ser impugnadas nos termos do disposto nos artigos 184.2 e seguintes do Cdodigo do
Procedimento Administrativo (Decreto-Lei 4/2015, de 07 de janeiro, alterado pela Lei
n.2 72/2020, de 16 de novembro, doravante, CPA), para além da possibilidade de
recurso a via judicial, nos termos do artigo 75.2 dos Estatutos da ERC (aprovado pela Lei

n.2 53/2005, de 8 de novembro).

5. Note-se, no entanto, que a apresentacdo de impugnacao, tal como a apresentacdo de
qualquer pedido de atuacdo dirigido a esta entidade reguladora, deve conter elementos

suficientes para que se proceda a respetiva apreciagao.

6. Em primeiro lugar, importa referir que a exposicao apresentada foi enviada sem

respeito pelas exigéncias legais consagradas no artigo 102.2 do CPA.

7. Jano ambito do procedimento de recurso por denegacdo do direito de resposta havia o
Exponente sido alertado para tais exigéncias, que, nesta exposicdo, reiterou em nao

respeitar.

8. Acresce que o documento enviado e que deu entrada na ERC é insuficiente para se
proceda a solicitada apreciacdo, ja que ndo concretiza quaisquer preceitos legais (quer
ao nivel do procedimento a adotar, quer no que concerne as normas juridicas que
entende violadas), limitando-se a ndo concordar com a interpretacdo perfilhada pelo
Conselho Regulador da ERC quanto ao texto por si apresentado, reiterando o ja aduzido

em sede de recurso e apreciado pelo Conselho Regulador.
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9. Todavia e visando evitar comunica¢Bes mais adjetivadas por parte do Exponente

entendeu-se, ainda assim, proceder a andlise possivel da exposicdo apresentada.

10. Sublinha-se, antes de mais, o referido no ponto 9 da Deliberagdo ERC/2020/188 (DR-
NET), que define o ambito de intervencdo da ERC no procedimento em causa: «Tendo
em conta o alegado pelas partes, no ambito do presente recurso, a andlise a efetuar
circunscreve-se a verificacdo dos requisitos relativos ao cumprimento do direito de
resposta, quer na emissdo radioféonica quer na publicitacdo no site da publicacdo

periddica visada».

11. Esclarece-se que a intervencdo da ERC nos recursos por denegacao do direito de
resposta se circunscreve, atenta a natureza do procedimento em causa, a verificagdo do
cumprimento dos requisitos legais do direito de resposta (sua existéncia, condi¢cdes de
exercicio, circunstancias da recusa e cumprimento da publicagdo ou difusdo) em funcdo

do alegado no proéprio procedimento pelas partes.

12. No caso, estava em causa o cumprimento da publicacdo, atendendo a divergéncia
existente quanto a extensdo do texto de resposta e no que a esta questdao concerne,
reiteram-se os argumentos aduzidos nos pontos 16 a 22 da Deliberagdo ERC/2020/188

(DR-NET), nada mais havendo a acrescentar ou alterar a luz do ora alegado.

13. A respeito do que o Exponente entende ser a parte mais importante do seu “texto de
resposta” e que entende ter sido obliterada, importa esclarecer que a finalidade do
instituto do direito de resposta «consiste em obter do érgdo de comunicagdo social em
causa a publicacdo ou difusdo de um texto em nome proéprio. Ndo se trata, portanto, de
um direito a retractacdo do autor do texto origindrio ou do proprio érgdo de

comunicagdo social»1. Concede-se, por esta via, a possibilidade de divulgacdo de uma

! Vital Moreira in “Direito de Resposta na Comunicacdo Social”, Coimbra Editora, 1994, pag. 16
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versdo alternativa dos factos, um ponto de vista diferente ou mesmo divergente sobre o

assunto visado no texto respondido.

Assim, a manifestacdo de repulsa e a exigéncia de retratacdo, ainda que passiveis de

compreensdo, ndo constituem o fundamento ou tdo pouco o objetivo deste instituto.

No que concerne as imputacdes de falta de cuidado no tratamento do processo por
parte dos servicos técnicos da ERC, sdo as mesmas rejeitadas veementemente por ndo
sustentadas em factos concretos, atribuindo-se as conclusdes do Exponente a sua nao

conformacdo com a Deliberacdo aprovada.

Todos os elementos carreados para o processo foram analisados e atendidos na medida
em que relevantes para a andlise. Quanto a transcricdo do podcast respondido, a
mesma so faria sentido se em algum momento do processo tivesse sido questionada a
legitimidade do Respondente, ou seja, caso o 6rgdo de comunicagdo social sustentasse
gue nada no conteddo respondido punha em causa a honra e bom nome do
Respondente. Ora, tal reserva ndo foi suscitada, ndo se justificando, por irrelevante para

a analise da questdo controvertida, a transcricdo do contetdo difundido.

Quanto ao e-mail que o Exponente diz ter sido ignorado na analise, na verdade foi tido
em conta, embora irrelevante, dado tratar-se de uma comunicagdo posterior a emissdo
do direito de resposta e que essencialmente refletia a posicdo do Respondente, ja
exaustivamente exposta no recurso apresentado. Por conseguinte, o ali referido em
nada determinava a anadlise do recurso, somente explicitava o entendimento do
Respondente, apds a emissdo, de que considerava que o texto de resposta difundido

ndo correspondia ao que aquele entendia ser a sua totalidade.

Conforme ja referido, a questdo controvertida no recurso analisado pela Deliberacdo

ERC/2020/188 (DR-NET) era a de apurar se a difusdo do texto havia obedecido aos
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requisitos legais atendendo a divergéncia quanto a extensdo do mesmo, portanto o

referido no e-mail em nada alterava o ambito material da analise do pedido.

19. N3do se pode deixar de referir que apenas uma ampla e respeitosa obediéncia ao
principio da boa-fé, com prejuizo até para o principio da boa administracdo, permitiu a
analise da exposicdo apresentada, uma vez que a mesma ndo respeita 0s requisitos
legalmente exigidos ao requerimento apto a desencadear um procedimento
administrativo, dado que pela sua estrutura, linguagem e imputacdes ndo

fundamentadas, ndo respeita regras minimas de correcdo e urbanidade.

20. Salienta-se ainda que uma vez proferida a decisdo pode ser requerida uma aclaragdo ou
um recurso, 0 que ndo sucedeu no caso em apreco, entendendo-se que se trata no

mais de um pedido de reforma da deliberacdo.

21. Para a reforma da deliberacdo é aplicavel o disposto nos termos o art.2 6169, n2 2 do
Cddigo do Processo Civil® (CPC), sendo necessario invocar ter ocorrido “erro”, “factos”,
ou constar do processo “documentos ou outro meio de prova plena”, que, so por si,
impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida, o que ndo veio a ser
demonstrado ou alegado pelo Requerente, pelo que ndo se descortina nenhum

fundamento para a revogacdo da Deliberagdo em crise.
lIl. Deliberagdo

Analisada a exposicdo de Antdnio Pedro Vasconcelos manifestando a sua indignacdo
relativamente a Deliberacdo ERC/2020/188 (DR-NET), de 23 de setembro de 2020, que
aprecia o recurso por cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta de
Antonio-Pedro Vasconcelos contra Observador On Time, S.A., ao abrigo das atribuicdes e

competéncias, previstas nas alineas f) do artigo 8.2; e alinea j) do n.2 3 do artigo 24.2, dos

’De aplicacdo subsidiaria ao Codigo de Procedimento Administrativo (CPA).
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Estatutos da ERC, o Conselho Regulador deliberou indeferir a pretensdo de “revisdao” da
Deliberacdao ERC/2020/188 (DR-NET), por ndo se vislumbrarem fundamentos, na exposicdo

remetida, para a sua revogacao, atento o supra explanado.
Lisboa, 7 de julho de 2021

O Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
Mario Mesquita (Abstencado)



