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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicac¢ao Social

Deliberacao 8/OUT-TV/2008
Relativa a

Resposta a audiéncia prévia dos interessados no ambito do concurso para a
atribuicao de direitos e utilizacao de frequéncias de ambito nacional e parcial
para o servico de radiodifusao televisiva digital terrestre e de licenciamento
de operador de distribuicao (relativo aos Multiplexers B, C, D, E e F) -

Critério B

Ao abrigo das competéncias fixadas no n.° 3 do artigo 15.° do Regulamento
do concurso publico identificado em epigrafe, aprovado e publicado em

anexo a Portaria 207-A/2008, de 25 de Fevereiro;

Atendendo a que a andlise e apreciacdo das alegacdes dos concorrentes, em
sede de audiéncia prévia, foram levadas a cabo por uma comissdo técnica
constituida para o efeito, a nivel interno, o Conselho Regulador,

acompanhando o teor do relatorio da referida comissdo, adopta a seguinte:

Resposta a audiéncia dos interessados no ambito do concurso para a atribuicio de
direitos e utilizacdo de frequéncias de ambito nacional e parcial para o servico de
radiodifusao televisiva digital terrestre e de licenciamento de operador de

distribuicao (relativo aos Multiplexers B, C, D, E e F) - Critério b
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1. Introducao

“Em cumprimento do n.° 3 do artigo 15.° do Regulamento do concurso publico para a
atribuicdo de direitos de utilizacdo de frequéncias de dmbito nacional e parcial para o
servico de radiodifusdo televisiva digital terrestre, a que estardo associados os
Multiplexers B a F, e de licenciamento de operador de distribuicio — doravante
designado Regulamento do Concurso —, aprovado pela Portaria n.° 207-A/2008, de 25
de Fevereiro, rectificada pela Declaracdo de Rectificagdo n.° 8-A/2008, de 26 de
Fevereiro, o Conselho de Administracio do ICP-ANACOM deliberou proceder a
audiéncia escrita dos interessados sobre a proposta de atribui¢do dos direitos de
utilizacdo de frequéncias e da licenca de operador de distribui¢do, e respectiva
fundamentagdo, tendo fixado, como previsto no artigo 101.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, o prazo de dez dias para que as concorrentes, querendo,

se pronunciassem.”

As respostas deram entrada na ERC, por remessa efectuada pelo ICP-Anacom, no dia 7

de Outubro de 2008.
2. Critério b1 — Qualificacao da oferta televisiva
2.1 Subcritério b 1.1. — Diversidade da composicio da oferta de servicos de

programas, atentos os fins legais da actividade de televisio e a obrigacio do

operador de distribuicio consagrada no n.°2 do artigo 9.° da Lei n.® 27/2007, de 30

de Julho
Fig. 1 — Niveis de referéncia para avaliacio do subcritério b 1.1.
Subcritério Peso NEUTRO BOM
b 1.1. - Diversidade da composicao da Oferta composta por servigo{ Oferta composta por servigos de
oferta de servigos de programas, atentos de programas tematicos de | programas tematicos de cobertura
os fins legais da actividade de televisdo e cobertura nacional de nacional de informagao, infantil,
70% informacao, infantil, desport{ desporto, cinema e mais 4 temadticas

a obrigacdo do operador de distribui¢do )
consagrada no n° 2, do artigo 9° da Lei n.{ ¢ cinema.
27/2007, de 30 de Julho.

diferentes das referidas.
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2.1.1. Airplus TV

A concorrente Airplus TV considerou, na resposta ao Relatério de Anélise e Apreciagdo
das Candidaturas ora em apreciacdo, que a classificacio aplicada ao critério b.1.1 decorre

de erros de facto e de direito na apreciacdo das propostas.

Invoca a concorrente que os fins da actividade de televisdo inscritos no artigo 9° da Lei n°
27/2007, de 30 de Julho, doravante designada por Lei da Televisao, bem como o disposto
no n° 4, do artigo 13°, do Regulamento do Concurso e respectivo Anexo II, apenas
legitimam a apreciacdo das candidaturas face a maior ou menor diversidade de oferta
televisiva proposta, constituindo uma restricdo ilegitima a exigéncia de previsdo de uma
drea de cobertura, elemento que ndo é objecto de qualquer referéncia nos dispositivos

legais enunciados — ponto 3.11, pgs. 98 a 104 da Resposta ao Relatério de Andlise e

Apreciacdo das Candidaturas, doravante designado por RAAC-b.

A Airplus TV refere que apresenta, na sua proposta, “...uma temdtica adicional as quatro
necessdrias para atingir o nivel de referéncia “bom”...pelo que...”ndo faz qualquer
sentido que a sua proposta seja classificada no nivel de referéncia “Bom”, mas antes e

99 99

necessariamente “acima do nivel de referéncia Bom”.

Assim, considera a concorrente que a colocagcdo da sua proposta no nivel de referéncia
Bom viola os critérios, ponderacdes e niveis de referéncia que a propria ERC estipulou

para a apreciagdo das candidaturas — pgs. 100 e 101.

Ainda sob a matéria de apreciagdo do subcritério b.1.1 a concorrente Airplus TV vem
aduzir, refor¢cando o seu entendimento de diversidade temadtica, a ndo consideracdo no
RAAC, da inten¢do de “...promover a criacdo de 16 novos canais portugueses, a
dinamizar em conjunto com os operadores de televisdo nacionais, com contetidos
especificamente dirigidos as familias portuguesas”, facto que, a ser classificado, como

propugna, a colocaria “fortemente acima do nivel de referéncia bom” .
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Finalmente, refere a concorrente o facto de a sua proposta contemplar conteidos mais
diversificados que a da PT Comunicagdes, na medida em que o seu oponente no concurso
oferece os canais ja existentes noutras plataformas, fazendo-lhes acrescer, apenas, trés
novos canais nacionais enquanto “...a Airplus TV aposta na angariacdo de subscritores
por via da diferenciacdo e pertinéncia de conteidos... (...)...mais diferenciados em

relagcdo a oferta existente no mercado das plataformas PTC ou ZON/TVcabo.” — pg. 103.

Assim, sustenta que, para além da classificacdo da sua proposta, no critério b.1.1 como
fortemente acima do nivel de referéncia bom, a proposta da PT Comunicacdes devia ser

revista, passando a ser classificada como fortemente abaixo do neutro — pg. 102.

Apreciacao

Dos comentarios da concorrente a apreciacdo das propostas de acordo com o estabelecido

para a classificacdo do subcritério b 1.1., sobressaem quatro aspectos a considerar:

(i) Restricdo indevida, em virtude de nos niveis de referéncia relativos a este

subcritério se terem valorizado as ofertas de cobertura nacional;

(i1) Contestacao da classificagdo obtida — “coincidente com o estabelecido para o
nivel de referéncia bom — pelo facto de apresentar uma temdtica a mais do

numero considerado no respectivo nivel de referéncia;

(iii)  Discordancia pelo facto de a apreciagdo da ERC ndo considerar “a promocdo
da criacdo de 16 novos canais portugueses”, alegadamente proposta pela
concorrente;

(iv)Contestacdo da classificagdo atribuida a sua concorrente — “muito fracamente
abaixo do nivel ‘neutro’ —, pelo facto de ndo preencher os requisitos do

estabelecido para o respectivo nivel de referéncia e por alegadamente
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pretender “preencher a sua oferta com base em servicos de programas ja

disponiveis no mercado.”

Relativamente ao primeiro aspecto, esta posi¢cdo ndo procede dado que, como reconhece a
concorrente neste ponto da sua resposta, a qualificacdo da oferta televisiva tem que ser
feita a luz do artigo 9° da Lei da Televisao, que integra, no corpo do seu n° 1, a natureza,

a tematica e a area de cobertura.

E é exactamente com base nestes factores que, a par da natureza e da tematica ¢ em
funcdo delas, se definiu, nos niveis de referéncia do subcritério em andlise, a cobertura

nacional.

E importante referir que, na ratio dos subcritérios e niveis de referéncia do critério b esta
presente, transversalmente, aquilo que é o objectivo do concurso enunciado no 4°
pardgrafo do preambulo da Portaria n° 207-A/2008, de 25 de Fevereiro: “...a operagdo
Pay TV objecto do presente concurso, com a qual se pretende propiciar aos utilizadores
finais a existéncia de uma oferta comercial concorrencial as disponibilizadas por outras

plataformas, ao nivel de servicos de televisdo por subscricdo.”

A argumenta¢do aduzida mostra-se contraditdria e inconsequente, dado que reconhece a
base legal que presidiu a elaboracdo dos niveis de referéncia — os fins da actividade de
televisdo definidos em fungdo da natureza, temdtica e drea de cobertura — mas ndo aceita
a sua aplicacdo, pelo menos na parte em que nao corresponde a melhor avaliacdo da sua
proposta — a cobertura nacional, factor inerente a andlise de matéria relativa a

qualificacdo da oferta televisiva.

Como se refere no Relatério de Andlise e Apreciacdo das Candidaturas para o critério b,
a classificacdo da Airplus TV no presente subcritério é coincidente com o nivel de
referéncia ‘bom’, na medida em que se considera que uma das teméticas adicionais que
compdem a sua oferta de servigos de programas — “entretenimento para adultos” — escapa
em grande medida as finalidades previstas para a actividade televisiva, tal como

consagradas na Lei n.® 27/2007, de 30 de Julho, em particular no seu n.°2 do artigo 9.°,
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que constitui o principal referente a apreciacdo do subcritério b 1.1., como consta do

Regulamento do Concurso.

Sobre o terceiro ponto de contestacdo da concorrente, recorde-se, em primeiro lugar, que
esta obteve a classificagdo de “bom”, correspondente a 100 pontos, pela diversidade da
composicdo da oferta televisiva que propde. Contudo, de facto, esta classificacdo ndo
considera “a promocgao da criagdo de 16 novos canais portugueses”, pelo simples facto de
essa informacdo ndo constar de nenhuma das partes da proposta apresentada a concurso
pelo candidato, sendo pela primeira vez referida na resposta a audiéncia prévia,
prejudicando, desde logo, a argumentagcdo que assenta em tal facto, ou melhor, na sua

auséncia.

Quanto a contestacdo da classificag@o atribuida a concorrente, atente-se apenas no facto
de a sua apreciacdo neste subcritério ter sido considerada inferior ao estabelecido para o
nivel de referéncia “neutro”, correspondendo-lhe uma pontuacdo de 5 pontos negativos.
Como se deixou j4 assinalado no Relatério de Andlise e Apreciagdo das Candidaturas, tal
pontuacdo resulta de a proposta da PTC ndo preencher, em rigor, as quatro temdticas
previstas no nivel “neutro”, pois que a temadtica cinema nio é apresentada em moldes

autonomizados na oferta desta concorrente.

2.1.2 PT Comunicacoes

A concorrente discorda da classificagdo obtida no subcritério b 1.1. — “muito fracamente
abaixo do nivel ‘neutro’” —, argumentando que “na parte referente & oferta Meo Light
com cobertura nacional inclui na temética Entretenimento (com 1 canal SD nacional, 1
canal HD nacional e 1 canal SD internacional) a referéncia a cinema, apresentando, como
canais ilustrativos da temadtica entretenimento, canais de cinema, de séries € outros...” -

(cfr. pg. 11 da Resposta.
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Alega a concorrente que a oferta de servigos de programas dedicados a cinema ndo tem
necessariamente de ser incluida nessa temadtica, surgindo “muitas vezes” em andlises

internacionais na tematica de entretenimento.

A concorrente assinala ainda os canais de cinema que define na sua proposta a titulo
ilustrativo: “Hollywood”, o “MGM” e o “TCM”. A estes canais, associa ainda os de

cinema e séries AXN e FOX.

LR I3

Acrescenta a concorrente que nos canais que apresenta como “‘ilustrativos” “garante nao
s0 a apresentagdo de alguns pré-acordos para distribuicio dos mesmos através da
plataforma TDT, como garante que sdo canais com direitos adequados para distribuicio
em servicos Base”, alegando que a avaliagdo efectuada ndo contempla qualquer
valorizacdo da existéncia desses pré-acordos, factor que no seu entender “contraria o
entendimento manifestado pela entidade adjudicante, em sede de pedido de

esclarecimentos” (cfr. pg.12 da Resposta).

Por outro lado, acrescenta, a proposta da Airplus TV refere o desenvolvimento de um
“...vasto leque de canais temdticos novos e exclusivos ...(..)...sem qualquer tipo de

especificacdo ou compromisso, o que torna a proposta pouco realista.”

Em conclusdo, considera que a pontuacdo obtida “terd consubstanciado certamente um
lapso e que, a ser revista a luz dos esclarecimentos ora prestados levard seguramente a

uma alteracdo da classificacdo final deste subcritério.” (p.14)

Apreciacao

Dos comentérios da concorrente a apreciacdo do presente subcritério ressaltam dois

aspectos:

(1) — Contestacdo da classificacdo por ndo ter sido considerada a oferta de um servico
de programas de cinema com cobertura nacional, que alegadamente constava

da proposta da concorrente;
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(i) — A alegagdo de que os pré-acordos existentes com detentores dos direitos de

distribuicdo dos canais ndo foram objecto de qualquer valorizacio;

Relativamente ao primeiro ponto e tomando a proposta apresentada a concurso,
precisamente na descricdo do designado pacote “Meo Light”, a concorrente apresenta
como servicos de programas de entretenimento a inclusdo de “1 canal nacional + versdo
HD” e “l canal internacional”. Para este ultimo, a concorrente refere, a titulo
“ilustrativo”, os trés canais de cinema supracitados integrados num leque de dezasseis
servigcos de programas possiveis, a saber: “People & Arts; Eurochannel; TV Record;
Zone Reality; Fuel TV; Animax; Hollywood; MGM; Sony Entertainment; TCM; AXN;
Fox; FoxNext; Fox Life; FX; Fox Crime”.

Face a esse leque de possibilidades — servicos de programas generalistas e tematicos
diversos - entende agora a concorrente que na apreciagdo da sua oferta a luz do presente

subcritério se deveria ter considerado a existéncia de um canal de cinema.

Acresce ainda que, em sede de pedidos de esclarecimentos, foi solicitada a concorrente a
identificacdo dos servicos de programas, e as respectivas temdticas de cobertura nacional,
que compunham a sua oferta televisiva. Na resposta, optou a concorrente por indicar dois
servigos de programas de entretenimento — um canal de entretenimento que se propde
criar e um canal de entretenimento HD, apresentado na proposta como “versio HD” do

anterior.

Nio foi indicado um servi¢o de programas temético de cinema em cobertura nacional.

N

Quanto a alegacdo de que a existéncia de pré-acordos com detentores de direitos de
distribuicdo ndo foi considerada na apreciagdo da oferta televisiva da concorrente,
importa precisar que, ainda que ndo lhe corresponda uma classificagdo individualizada,
aquele factor ndo deixou de ser ponderado na apreciagdo das candidaturas, como se pode
inferir do Relatério de Andlise e Apreciacdo das Candidaturas — Critério b (cf., em

particular, Anexo 8, RACC, p.29).
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Face ao exposto, considera-se que as alegacdes agora apresentadas sdo improcedentes,

devendo manter-se a classificacio quanto a este subcritério.

2.2. Subcritério b 1.2. — Oferta de servicos de programas televisivos regionais ou

disponibilizacio de capacidade de rede e de distribuicio para essa tipologia de

servicos de programas

Fig. 2 — Niveis de referéncia para avaliacio do subcritério b 1.2.

Subcritério

Peso

NEUTRO

BOM

b 1.2. - Oferta de servicos de
programas televisivos regionais
ou disponibilizagcdo de capacidadyg
de rede e de distribuicdo para ess
tipologia de servigos de

programas.

10%

Oferece capacidade de rede e de
distribuicdo para um servigo de
programas com um modelo de
programacao dirigido a respectiva

area geografica de cobertura.

Oferece um servico de programas
com um modelo de programacao
dirigido a respectiva area

geografica de cobertura.

2.2.1. Airplus TV

A concorrente contesta a classificacdo obtida no presente subcritério alegando que na sua

oferta de pacotes a emitir através dos Muxes D, E e F — Muxes parciais — pretende

integrar “pelo menos 8 novos canais a atribuir a operadores de televisdo nacionais,

contendo programacdo especificamente escolhida para ir ao encontro dos interesses e

inclinagdes da populagdo desta particular drea geogréfica, e mais 6 canais internacionais.”

(p. 107)

Acrescenta a concorrente que “[d]e facto, no Pacote Bésico Plus, proposto pela Airplus

TV, constam 14 servigcos de programas, dos quais 8 servigos de programas correspondem

a canais a atribuir a operadores nacionais, obrigados a cumprir integralmente , ndo sé o

previsto no artigo 34.°/4, mas também, e como € obrigatdrio, o previsto no artigo 34.°/4

da Lei da Televisdo, mas também, e como € obrigatério, o previsto no artigo 34.°/2,
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alineas a) a c¢) e f), desse mesmo diploma” (p.107). Defende a concorrente que “[p]or
estas razdes, trata-se, efectivamente, de servicos de programas regionais por abrangerem
(1) um conjunto de distritos no continente, (ii) com uma abordagem temadtica que se
considera ser predominantemente do interesse da populacio dessa regido, (iii) difundindo
informagdes com particular interesse para o ambito geogrifico da audiéncia e (iv)

promovendo os valores caracteristicos da cultura dessa regido.” (p.107)

A concorrente refuta assim a apreciagdo da ERC, em particular quando se refere, no
RAAC-b, que a Airplus TV, no que respeita a oferta de servicos de programas regionais,
“ndo faz mengdo expressa a ‘emissdo de servigos de programas’ mas sim a ‘transmissao
de programas televisivos’ [no dmbito de um canal], os quais tanto podem assumir uma
vertente regional, como se aproximarem de uma ‘matriz cultural ou educativa’ (p. 106).
Contesta, por isso, a conclusdo de que “ndo se afigura assim a intengdo expressa de criar
através dessa via um servigo de programas regional de facto, ou tdo-s6 considerar uma
reserva de capacidade de rede e de distribuicdo especificamente dedicada a emergéncia

de pelo menos um servigo de programas com essas caracteristicas.” (p. 106)

Posto isto, a concorrente ndo “compreende” a classificacio obtida, “quando os servicos
de programas a atribuir aos operadores nacionais do pacote Basico Plus preenchem todos
0s requisitos para poderem ser considerados regionais”, o que, no seu entender, “justifica
a atribuicdo de uma classificacdo equivalente a fortemente acima do nivel de referéncia

bom.” (p.108).

A Airplus TV contesta ainda a classificagdo obtida pela sua concorrente — “fortemente
acima do nivel de referéncia “neutro” —, na medida em que esta propde “apenas a reserva
de capacidade de rede e de distribui¢cdo no Mux C (frequéncia que é de alcance nacional!)
para dois servicos de programas (ditos) regionais a criar, 0s quais constardo no pacote
comercial designado por ‘Meo Light’” (p.108) , a serem “necessariamente distribuidos
para todo o pafs, ndo se dirigindo, portanto, especificamente a uma qualquer area
especifica de cobertura” (idem, ibidem). Conclui, assim, que aquela classificacdo é

“incompreensivel”, “quando € certo que nem sequer os requisitos minimos estabelecidos

10
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no Regulamento do Concurso, nos esclarecimentos prestados pelo ICP-ANACOM/ERC,
na legislacdo aplicdvel e no documento intitulado ‘drvore de critérios, ponderacdes e

niveis de referéncia para apreciacdo de candidaturas’ sdo preenchidos” (idem, ibidem).

Face ao exposto, a concorrente considera que “devem ser atribuidas as seguintes
classificagdes as duas propostas: Airplus TV, “muito fortemente acima de Bom”; PTC,
“Moderadamente abaixo de Neutro”. Acrescenta, por fim, que, caso esta revisdo nao
venha a acontecer, “essa decisdo serd claramente ilegal, designadamente, por erro nos
pressupostos de facto e de direito e violag@o do critério de avaliacdo e do principio da

legalidade.” (p. 109)

Apreciacao

Dos comentarios da concorrente a apreciacdo das propostas de acordo com o estabelecido

para a classificacdo do subcritério b 1.2., sobressaem os seguintes aspectos a considerar:

(i) Contestacdo da classificagdo obtida com base na alegacdo de que os servigos de
programas previstos para o pacote designado “Basico Plus” — transmitido
através dos Muxes D, E e F — “preenchem todos os requisitos para “poderem
ser considerados regionais” e que a composi¢do da oferta televisiva que
propde integra “pelo menos 8 novos canais a atribuir a operadores de televisdo
nacionais,”’contendo programacgdo especificamente escolhida para ir ao
encontro dos interesses e inclinacdes da populacdo desta particular édrea

geogréfica” ;

(ii) Contestacdo da classificacdo obtida pela concorrente, alegando que a proposta
desta compreende apenas a disponibilizacdo de capacidade de rede e de
distribuicdo para dois servigos de programas regionais, através de um Mux de
cobertura nacional, ndo se dirigindo especificamente a uma determinada area

geografica de cobertura;

11
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De acordo com a explicagdo fornecida a concorrente em sede de pedidos de
esclarecimentos, resulta claro que a definicdo de um “servigo de programas regionais”, tal
como a Airplus TV bem observa na sua resposta, transcende em grande medida o factor
“4rea de cobertura”, tendo de se considerar sobretudo a vocagdo espelhada pela sua
grelha de programacio, no sentido de reflectir as realidades particulares das comunidades
regionais e locais a que se dirige, promovendo os seus valores e indo ao encontro dos

seus interesses especificos (cf. n.°4 do artigo 34.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho).

A proposta apresentada a concurso pela Airplus TV em nenhum momento refere na
descricdo da sua oferta televisiva a existéncia de um servigo de programas que preencha
tais requisitos. Na descricdo que faz dos diferentes pacotes de servicos de programas,
nenhum deles integra um canal televisivo “a atribuir a operadores de televisdo nacionais,
contendo programacdo especificamente escolhida para ir ao encontro dos interesses e
inclinagdes da populacdo desta particular drea geografica”, razdo pela qual a intengéo
agora declarada de integrar “pelo menos 8 novos canais” visando esse objectivo ndo
poderia ser contemplada na apreciacdo da candidatura, a menos que se considerasse,
erradamente, que a “drea de cobertura” prevista para um dado canal televisivo seria

critério bastante a sua classificagdo como servigo de programas regional.

De acordo com a apreciagdo exposta no RAAC-b, de facto, na proposta apresentada a
concurso pela Airplus TV “nio se identifica a intencdo de criar propriamente servigos de
programas com uma vocagdo regional”. A proposta contempla apenas a “transmissdo de
programas televisivos regionais e/ou de matriz educativa ou cultural” no ambito de um
canal a disponibilizar através do designado Pacote Publico para Premium. Esta oferta é
substancialmente diferente da intenc¢do agora expressa em sede de audiéncia prévia, e fica
aquém do teor do subcritério b 1.2., o qual prevé explicitamente a criacdo de “servicos de

programas regionais” e ndo, apenas, de “programas televisivos” no &mbito de um canal.

Relativamente a contestagdo da classificacdo atribuida a sua concorrente, de facto, a
oferta de capacidade de rede e de distribui¢do para a criagdo de dois servicos de

programas regionais, de acordo com a definicdo dos niveis de referéncia para este

12
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subcritério, representa uma oferta que fica claramente aquém do nivel “bom”, na medida
em que ndo € o operador que se compromete desde logo a criar tais servigos de
programas. Situa-se, no entanto, “fortemente acima do nivel de referéncia neutro” por se
comprometer a reservar capacidade para a emergéncia de um servico de programas
regionais a mais do previsto no respectivo “nivel neutro”. O facto de a proposta
considerar a reserva dessa capacidade num Mux de cobertura nacional ndo se afigura um
factor prejudicial ao alcance dos servigos de programas regionais a criar, na medida em
que a sua vocacdo regional serd essencialmente definida pela matriz assumida na
composicdo da sua grelha de programacio, podendo mesmo esse factor funcionar como
uma mais-valia acrescida a implantacdo desses servicos de programas no panorama

audiovisual portugués.

2.3.Subcritério b 1.3. — Oferta de servicos de programas de matriz educativa ou
cultural ou capacidade de rede e de distribuicio para essa tipologia de servicos de

programas

Fig. 3 — Niveis de referéncia para avaliacido do subcritério b 1.3.

Subcritério Peso NEUTRO BOM
b 1.3. - Oferta de servicos de 10% | Oferece capacidade de rede e de | Oferece um servico de}
programas de matriz educativa ou distribui¢do para um servico de | programas de matriz
cultural ou capacidade de rede e de programas de matriz educativa o{ educativa ou cultural.
distribui¢do para essa tipologia de cultural.
servigos de programas
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2.3.1 Airplus TV

A concorrente contesta a classificagdo atribuida na apreciacdo do subcritério b 1.3,

considerando que, de acordo com o estabelecido no n.° 4 do artigo 13.° do Regulamento

do concurso e os esclarecimentos prestados pelo préprio ICP-ANACOM/ERC, “oferece

vdrios canais em que os seus elementos de programacdo consubstanciam uma vocacio

educativa e/ou cultural” (p.111), a saber:

() “...

(i) “...

(iii)

(iv)“...

no Pacote Basico, o canal 7 descrito como ‘Entretenimento informativo sobre
natureza e ambiente, ciéncia e tecnologia, histéria, sociedade e aventura. Uma
janela aberta sobre Portugal e o Mundo” (idem, ibidem), tendo como

exemplos os canais “Discovery” e “Odisseia”;

no Pacote Basico Plus, o canal 8 - Histéria e Sociedade - descrito como
‘Entretenimento informativo sobre histdria e sociedade de Portugal e do
Mundo. Biografias, programas culturais, etc.”, dando como exemplo os canais

“Historia, Travel, Biography” (idem, ibidem);

“o canal 2 descrito como ‘[u]ma selec¢do de filmes de culto/alternativos.
24 horas por dia. Particular dedicagdo a producdo europeia. Filmes
portugueses, filmes europeus, alinhamentos teméticos por ocasides especiais

(fantéstico, terror, musical...)” (p. 112)

no seu canal 6 do Pacote Basico, [apresenta ainda a Airplus TV] elementos de
programacdo, ndo sé de entretenimento para criangas, mas também e
fundamentalmente, programas educacionais (conforme melhor apresentado
na pagina 19 do capitulo IV “Composicdo da Oferta Televisiva da proposta da
Airplus TV

' Na descrigdo do canal 6 do Pacote Bésico que consta da proposta 1&-se: “Entretenimento para criangas.
Alinhamento de programas de qualidade de origem internacional e nacional, incluindo desenhos animados,
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(v) “ Deve ser feita igualmente referéncia ao canal 5 do Pacote Basico Plus, descrito
como ‘Entretenimento para criangas. Alinhamento de programas de qualidade
de origem internacional e nacional, incluindo desenhos animados, programas
educacionais, misica, séries infantis’, mas no admbito do qual também se
encontram vdrios elementos de programagdo com uma vocagdo
predominantemente educativa, com os programas educacionais (melhor

descritos na pagina 21 do Capitulo IV ‘Composi¢do da Oferta Televisiva’?)

Posto isto, refere a concorrente que “ndo se compreende como pdde a ERC apenas fazer
referéncia no seu Relatério (i) a previsdo na proposta da Airplus TV de ‘um servico de
programas de matriz cultural, que constitui parte da oferta do pacote designado por
‘Basico Plus’ (...) e (ii) a disponibilizac@o de, pelo menos, 20% de capacidade de rede e
de distribuicdo do canal de servico de interesse publico para a transmissdo de programas
televisivos regionais e/ou de matriz educativa ou cultural através de futuros

protocolos...” (p. 112).

Comparando com a apreciacdo da proposta da sua concorrente, a Airplus TV acrescenta
ainda que a ERC considerou um servico de programas infanto-juvenil proposto pela PTC
como educativo, na medida em que, a par de uma programacio de entretenimento
assumia uma vertente educativa, ndo aplicando o mesmo critério a proposta da Airplus
TV que “embora também apresente dois servicos de programas que a par do
entretenimento das criangas (canal 5 do pacote Basico e canal 6 do pacote Basico Plus),
apresentam uma vertente educativa, integrando, designadamente, programas

educacionais”, a ERC “decidiu desconsiderar este elemento da proposta da Airplus TV,

programas educacionais, musica, séries infantis. Exemplos: Panda, Disney, Nickelodeon” (in Capitulo IV —
“Composic¢do da Oferta Televisiva”, p. 19).

2 Na descricdo do canal 5 do Pacote Bdsico Plus que consta da proposta 1é-se: “Entretenimento para
criancas. Alinhamento de programas de qualidade de origem internacional e nacional, incluindo desenhos
animados, programas educacionais, musica, séries infantis. Exemplo: Disney Channel” (in Capitulo IV —
“Composic¢io da Oferta Televisiva”, p. 22).
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ndo o considerando relevante para a respectiva classificacdio no ambito do presente

subcritério!?” (p. 113).

Face ao exposto, a concorrente defende que a sua proposta “deve ser classificada como
fortemente acima do nivel de referéncia bom, pois oferece ndo sé um servico de
programas de matriz educativa ou cultural, mas sim vdrios servicos de matriz educativa
ou cultural, conforme definidos no ambito dos esclarecimentos prestados pelo ICP-
ANACOM/ERC, em cumprimento do previsto no artigo 13.°/4 do Regulamento do
Concurso”(p. 114).

Dos comentarios da concorrente a apreciacdo das propostas de acordo com o estabelecido

para a classificagdo do subcritério b 1.3, sobressaem os seguintes aspectos:

(i) Contestacdo ao facto de a ERC concluir que a oferta televisiva proposta pela
Airplus TV integra apenas um servigo de programas de matriz cultural, quando a
concorrente considera que apresenta na sua proposta mais cinco servigos de

programas que assumem uma matriz educativa e/ou cultural;

(i1) Contestacdo por uma alegada duplicidade na aplicacio dos critérios de avaliacdo

em comparagdo com a apreciag@o da proposta da sua concorrente.

Na fase de pedidos de esclarecimentos, tal como refere a Airplus TV na sua resposta, a
ERC esclareceu as concorrentes que a defini¢do de um servi¢o de programas de matriz
educativa ou cultural radica no facto de “a maioria ou a totalidade dos seus elementos de
programacdo” denotarem, respectivamente, uma “vocacdo predominantemente
formativa" ou prosseguirem como “vocacdo predominante a promocio e divulgacdo da

cultura em sentido lato.”

Acrescentou-se ainda que, no que respeita aos elementos de programacdo de um servico
de programas de matriz educativa, estes deverdo constituir-se em ‘“‘espacos que

prosseguem como principal objectivo a promog¢do e difusdo de conhecimentos de
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diferentes dreas do saber e/ou funcionando como espagos de programacio integrados em
projectos pedagdgicos mais vastos.” Por seu lado, os elementos de programacido de um
servico de matriz cultural deverdo assumir como vocagdo predominante ‘0
desenvolvimento do conhecimento dos ptblicos relativamente as mais diversas
manifestagdes artisticas (literatura, musica, cinema, teatro, danca, pintura...) e/ou
relativamente as diferentes formas de expressdo identitdrias (histdrica, literdria,

arquitectonica, patrimonial, gastronémica...) ”

A classificagdo dos servicos de programas na apreciagdo do presente subcritério para
ambas as propostas seguiu estritamente estas concepgdes, razdo pela qual ndao poderia
considerar servicos de programas que — como € reconhecido pela concorrente (e de
acordo com as tipologias de canais temdticos mais comuns tanto a nivel nacional como
internacional) — assumem como vocac¢do predominante o “entretenimento informativo”
ou o “entretenimento para criangas’, como sucede nos cincos canais referidos pela
Airplus TV, bem como nos canais apresentados pela sua concorrente em moldes

equivalentes.

No que respeita a afirmagdo que remete para uma alegada situacdo de duplicidade, que
desde ja se repudia, esta dever-se-4 certamente a uma errada interpretacdo dado que, no
RAAC-b ndo se considera que o servico de programas infantil proposto pela PTC

equivale a um servigo de programas de matriz educativa.

Reconhece-se, sim, que na sua concep¢do esse canal adopta uma vertente “educativo-
pedagdgica” para além da programacio especificamente dedicada ao entretenimento, na
medida em que a concorrente assume o compromisso de criar com este canal um projecto
aberto a participacdo de pais, criangas e professores, com vista, nomeadamente, 2

promogao da literacia tecnoldgica e dos novos media.

Apesar de se reconhecer essa valéncia, ndo existe, de facto, equivaléncia, como se pode

verificar pela pontuacdo atribuida a PTC no subcritério em apreco.
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2.4.Subcritério b 1.4. — Oferta de contetidos em alta definicao

Fig. 13 — Niveis de referéncia para avaliacio do subcritério b 1.4.

s Peso NEUTRO BOM
Subcritério

b 1.4. - Oferta de contetidos | 10% | Oferece Sh do tempo de emissdo Oferece 10h do tempo de

em alta defini¢do. semanal da totalidade da oferta emissdo semanal da totalidade
transmitida em formato HDTV e da oferta transmitida em
4udio multicanal em acesso ndo formato HDTV e dudio
condicionado com assinatura. multicanal em acesso nao

condicionado com assinatura.

2.4.1 Airplus TV

A concorrente Airplus TV considera que a classificagdo atribuida na apreciagdo do
subcritério b 1.4. ndo pode ser mantida, alegando que “ndo sé a ERC usou um critério
inovador introduzido no documento intitulado ‘arvore de critérios, ponderagdes e niveis
de referéncia para apreciacdo de candidaturas no critério b’, violando o Regulamento do
Concurso, como, além disso, procedeu, no ambito da sua andlise e aplicacdo do critério
b, a uma violacdo do proprio documento densificador dos niveis de referéncia ‘neutro’ e

‘bom’, entregue as concorrentes na data do Acto Pablico do Concurso.” (p.115)

Defende a concorrente que o concurso, nos termos da alinea b), do artigo 1° do
Regulamento tem por objecto o “licenciamento do operador de distribui¢do responsavel
pela actividade de televisdo que consista na seleccdo e agregacdo de servicos de
programas de acesso ndo condicionado com assinatura ou condicionado e pela sua
disponibilizagdo ao publico, através do servigo de radiodifusdo televisiva digital terrestre

referido no artigo anterior”.

18



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Apreciacao

Nio se vislumbra, no entanto, em que ponto as modalidades de acesso assim previstas no
Regulamento comprometem a elegibilidade do acesso ndo condicionado com assinatura
para a valorizagdo da oferta de contetidos em alta defini¢cdo, com base no entendimento

de que esta constitui uma melhor qualificacdo para a operacdo de Pay TV em curso.

Diga-se, até, que a concorrente, na sua proposta, partilhou a concep¢do de que a alta
definicdo é um elemento essencial, indo até mais longe daquilo que € a previsdo de
acesso tipificada no Regulamento e densificada nos niveis de referéncia; na verdade, no
ponto 4.2.5 do Capitulo IV relativo a Composicdo da Oferta Televisiva a Airplus
considerou a possibilidade de “...emissdo em sinal de acesso livre (caso exista permissdo
para o fazer das autoridades nacionais e seja considerado estratégico ao nivel do pais),

para promover uma rapida transicdo analdgico-digital” — ponto 4.2.5, pg. 25 do Capitulo

IV relativo a Composicdo da Oferta Televisiva.

O acesso a televisdo de alta definicdo foi, assim reconhecido como fundamental na

13

estratégia da concorrente dirigida para a “...sensibilizacdo, promog¢do, divulgacdo e

massificacdo da aderéncia a TDT...” e valorizado na apreciag¢@o da candidatura.

Ora, ao pretender contestar a melhor valorizac@o na oferta de acesso ndo condicionado —
que chega a um maior nimero de utilizadores face a modalidade de acesso condicionado
— para os contetiidos de alta defini¢do a concorrente revela uma posi¢cdo pouco coerente,
em sede de audiéncia prévia, relativamente aquilo que foram consideragdes feitas na sua

proposta.

E parece fazé-lo, casuistica e inconsequentemente, sempre que a densificagdo dos niveis
de referéncia ndo corresponde, num dos factores, a melhor valorizacdo da sua proposta,

como € o caso.

Face ao exposto considera-se improcedente a posi¢do da concorrente Airplus TV quanto

a pretendida inovagao substantiva nos niveis de referéncia previstos no subcritério b.1.4.
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2.4.2. PT Comunicacodes

A concorrente manifesta “alguma estranheza”, “n@o obstante ter tido uma classificagio
superior a da Airplus TV”, “pelo facto de haver uma diferenca de apenas 75 pontos entre
as duas propostas (...), na medida em que na definicdo dos niveis de referéncia é

claramente valorizado o peso da programacdo HD em acesso ndo condicionado.” (p. 14)

Considerando que a sua concorrente propde “apenas um canal HDTV em acesso néo
condicionado, e apenas até ao switch-off em 2013, e os outros 2 (...) em acesso
condicionado (Premium) ”, “é dificil de compreender” que a distincia entre as duas seja
de “75 pontos”, quando a PT Comunicacdes integra na sua proposta “a disponibilizagdo

de trés servigos de programas HDTV de acesso ndo condicionado.” (p.14)

Face ao exposto, a concorrente entende que a pontuagdo atribuida as duas entidades
deverd ser reconsiderada, “de forma a que a diferenca de pontuacio entre ambas reflicta

os diferentes compromissos assumidos com o projecto TDT em Portugal”. (p. 15)

Apreciacao

Da argumentagio expendida pela concorrente, resulta uma contestagcdo sobre a
classificagdo atribuida no presente subcritério, com base na alegacdo de que comparando
as duas propostas a concurso a luz dos niveis de referéncia definidos, a distincia da

pontuacdo entre ambas deveria necessariamente ser maior.

De acordo com os niveis de referéncia estabelecidos, tal como é referido no Relatério de
Anidlise e Apreciacdo das Candidaturas — Critério b, a apreciagdo das propostas das

concorrentes no presente subcritério resulta da ponderacio de dois factores, a saber:

i) O tempo de emissdo destinado a oferta de contetidos em alta definicdo;

20



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

ii) O regime de acesso (acesso ndo condicionado ou condicionado) dos servigos de

programas com contetdos em alta definicao.

Recordando que a definicdo do nivel de referéncia “bom” estabelece, no que respeita ao
primeiro factor, “10h do tempo de emiss@o semanal da totalidade da oferta” em
conteidos HDTV, ambas as propostas apresentam elementos suficientes para se situarem

“fortemente” acima do nivel de referéncia “bom”.

Contudo, tal classificagdo ndo espelharia a valia relativa de ambas as propostas, na
medida em que a oferta de conteidos HDTV em regime de acesso ndo condicionado com
assinatura de uma delas € superior, razdo pela qual a proposta da PT Comunicag¢des foi
considerada qualitativamente acima da sua concorrente — “muito fortemente acima do
nivel de referéncia bom” -, correspondendo-lhe a pontuacdo de “300 pontos”. Esta
valorizacdo pretende reflectir precisamente a valia em termos globais para a plataforma
da Televisdao Digital Terrestre correspondente as diferentes op¢des das candidaturas no

respeitante aos regimes de acesso escolhidos para a oferta de contetidos HDTV.

Face ao exposto, mantém-se a classificagio de ambas as propostas no presente

subcritério.

3.Critério b 2 — Oferta de servicos de programas que contribuam para a produc¢ao

de obras europeias

Fig. 5 — Niveis de referéncia para avaliacdo do critério b 2

Critério Peso NEUTRO BOM

b 2 - Oferta de servicos de 20% | Oferta de um servigo de programas| Oferta de um servigo de

programas que contribuam composto maioritariamente (50%) | programas composto em mais de]
para a produgdo de obras por obras europeias. 2/3 de obras europeias.
europeias.
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3.1. Airplus TV

Considera a concorrente Airplus que, no ambito do critério b2, “a ERC atribui especial
relevancia a efectiva previsdo de difusdo de obras europeias propostos pelas concorrentes,
violando (...) os critérios de avaliagdo das candidaturas neste critério que constavam do
Regulamento do Concurso e dos esclarecimentos prestados pelo ICP-ANACOM / ERC
na fase de apresentacdo de propostas” — ponto 3.2., pgs. 117-118 da Resposta ao

Relatério de Andlise e apreciagdo das Candidaturas.

Sublinha nido poder a apreciacdo relativa a oferta de servigos que contribuam para a
producdo de obras europeias cingir-se a atribuicdo de relevancia a difusdo de obras
europeias, aspecto que inclusive e como foi referido nos mencionados esclarecimentos,

ndo poderia constituir objecto de avaliagdo auténoma.

Apreciacao

Conforme se referiu em esclarecimento prestado na fase de apresentagdo das propostas,
“o critério em exame ndo se bastard com a oferta de servicos de programas centrados fout
court na difusdo de obras europeias, antes exigindo algum tipo de contributo relevante
associado a producéo destas”. Podendo essa contribui¢io assumir diferentes modalidades,
tais como, designadamente, o financiamento directo, a co-producdo ou a aquisicao

antecipada de direitos, etc.

Ora, foi este o critério observado e a ponderacdo feita, com resultado na classificacio

atribuida.

A inclusdo de percentagens de contetidos a difundir, nos niveis de referéncia neutro e
bom em nada contraria o critério da oferta de servicos de programas que contribuam para

a producio de obras europeias; trata-se de assegurar que as propostas que identifiquem
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contributos para a produgdo audiovisual os fagam reflectir no termo da cadeia de valor da

actividade de televisdo, ou seja, na sua transmissao.

A difusdo ndo €, assim, valorizada autonomamente e por si mesma, mas apenas na
medida em que os contetidos propostos nos servicos de programas, e, portanto, na fase de
difusdo, sejam resultado directo de um contributo declarado e executado em matéria de
producdo de obras europeias, ou seja, e na defini¢do constante da alinea d), do n° 1, do
artigo 2° da Lei da Televisdo a producdo cinematografica ou dudio-visual que redna os
requisitos fixados no artigo 6° da Directiva n° 89/552/CEE, do Conselho, de 3 de
Outubro, na redac¢do que lhe foi dada pela Directiva n® 97/36/CE, do Parlamento e do
Conselho, de 30 de Junho”.”.

Nao hda, portanto, inovagcdo ou contradicdo na concepcio e aplicacdo dos niveis de

referéncia inscritos sob o critério b.2.

A concorrente contesta a classificagdo obtida no presente subcritério nos termos e com 0s

seguintes fundamentos:

i) Alega a auséncia de andlise conjugada, por parte da ERC, dos capitulos da sua
proposta correspondentes ao “Plano Econémico-Financeiro” e a “Composi¢do da
oferta televisiva” — cfr. pgs. 118-119 da RAAC-b;

113

ii) Mais invoca o conteddo da sua proposta relativamente a “...dois canais com
particular enfoque na cultura europeia... (...)” , a saber os canais 2 e 14 do
Pacote Basico Plus, cuja descricdo refere “particular dedicacdo a produgdo
europeia” e “canal de cultura europeia”, respectivamente — cfr. ponto 3.2, pg.

119 da RAAC-b;

? Ainda no decurso do ano de 2007, e ji ap6s a entrada em vigor da Lei da Televisdo, a Directiva
89/552/CEE foi alterada pela Directiva 2007/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
Dezembro de 2007.
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iii) Previsdo de apoios aos operadores de televisdo e criagio de conteudos,

nomeadamente (i) desenvolvimento e financiamento de contetidos; seleccio e
agregacdo de conteidos de operadores estabelecidos; (iii) negociagdo e
financiamento de direitos sobre contetidos; (iv) prolongamento dos direitos
detidos pelos operadores de televisdo nacionais a operar em regime de acesso
livre, sendo o objectivo a optimizagdo do valor desses direitos e sua utilizagdo
na criacdo de canais spin-off temadticos; (v) desenvolvimento de pacotes
diferenciados, tendo como foco principal o Pacote Bésico (disponibilizado em

todo o territério nacional) cfr. pg. 119 da RAAC-b;

iv) Referéncia, no Plano Econémico-Financeiro da proposta, ao objectivo da Airplus

de “...defini¢do e estabelecimento de acordos para a distribui¢cdo de contetidos
exclusivos através de TDT por subscricdo com os principais operadores de

televis@o nacionais e internacionais — cfr. pg. 120 da RAAC-b;

113

v) Referéncia, na pg. 113 do Capitulo III do Plano Econémico-Financeiro , “...a

oferta de uma taxa comercial varidvel aos operadores de televisdo... (...) ...a
efectuar apds o lancamento dos 16 novos canais nacionais exclusivos para a
TDT...(...)... que permitird assegurar a dedicacdo e contribuicdo dos
operadores de televisdo na criagdo continua de novos e apelativos contetidos
que podem ser complementares as suas emissdes de televisdo de acesso ndo

condicionado livre — cfr. pg. 120 da RAAC-b;

vi) Previsdo, ainda em sede do plano econdémico-financeiro, de um valor minimo

anual fixo de 4,5 milhdes de euros a atribuir aos operadores de televisdo
nacionais para a produ¢do dos 16 novos canais nacionais (oito de cobertura

nacional e oito de cobertura regional) — cfr. pg. 120 da Resposta.

Concluindo, em face do exposto, e uma vez que os operadores subsidiados pela

Airplus TV produzirdo ou fardo produzir conteidos portugueses (e logo europeus)

por a tal estarem obrigados, designadamente em face do disposto no artigo 45° da Lei
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da Televisdo, ser “evidente que a proposta da Airplus TV incorpora um relevante
contributo financeiro para a produgdo de conteidos europeus” - cfr. pg. 121 da

Resposta.

Finalmente, na causa de pedir da revisdo da classificagdo do critério b. 2 a Airplus
refere um tratamento desigual das duas candidaturas a concurso por nio lhe ter sido
dirigido o pedido de esclarecimento que foi enviado a PTC, conduta que considera

violadora do principio da igualdade de tratamento das candidaturas.

O enunciado da Airplus TV em matéria do pedido de revisdo da classificagio
atribuida no critério b.2 € verdadeiramente inovador relativamente as pegas
apresentadas a concurso e que vinculam a apreciacdo das candidaturas pelo que,

naturalmente, € insusceptivel de ser, sequer, apreciado.

Na verdade, e tal como j4 se referiu na contestacdo a classificacdo do critério b.1, ndo
foi considerada “a promocgdo da criagdo de 16 novos canais nacionais” ali, como ndo
o serd aqui, pelo simples facto de essa informagao ndo constar de nenhuma das partes
da proposta apresentada a concurso pelo candidato, nomeadamente, acrescente-se,
naquela que seria a sede de demonstracdo de tal desiderato — a composi¢do da oferta

televisiva.

O conjunto de declaracdes, reproduzidas nas alineas i) a vi) do ponto agora em
andlise, ndo se encontram, em parte alguma da proposta, demonstradas, nao bastando,
em sede de audiéncia prévia, destacar extractos de diferentes partes da proposta, criar

com eles uma nova proposta e reclamar, perante ela, uma nova classificagdo.

Como pode a Airplus TV vir afirmar que aquilo que considerou como canais
nacionais nos seus pacotes (coluna relativa ao alinhamento, por contraposi¢cdo a

internacional) e que exemplificou sempre com canais ja existentes, como seja RTP1,
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RTP Memoria, SIC, TVI, SIC Mulher, SIC Radical, Sport TV4, sdo, afinal, novos

canais?

A Airplus TV nfo integrou na sua oferta 16 novos canais nacionais, a emergir desta

plataforma, como se constata de todo o contetido do Capitulo IV — Composi¢ido da
Oferta Televisiva, questdo que prejudica liminarmente os investimentos agora

referenciados como sendo dirigidos a tais canais.

Mas, ainda que se admitisse que tal enunciado constava da proposta relativa a oferta
televisiva, a procura da sua sustentacdo ao nivel do Plano Econdémico-Financeiro
seria, mais uma vez, frustrada pelas declaragdes ndo concretizadas e, mais que isso,

contraditdrias, si encontradas ao longo deste documento da concorrente.

Sendo, veja-se, a titulo meramente exemplificativo:

@) Na descricdo do modelo de negécio, sob o ponto A.6, pg.19, os canais indicados

13

sao representados pela alusio a Media Capital e a SIC “...entre outros...” nido
identificados;

(ii) Na mesma pégina, e ainda sobre o modelo de negdcio, refere a Airplus TV a
“...definicdo e estabelecimento de acordos para distribuicdo de conteidos exclusivos
através de TDT com os principais operadores nacionais e internacionais”.

(iii) “Criacdo continua de novos e apelativos contetidos pelos operadores de televisdo...”
pg. 22;

@iv) “...Financiamento acumulado de 6,7 milhdes de euros de forma a estimular os
operadores de televisdo na criagdo de contetidos de qualidade para os novos canais...” —
pg.23;

(v)  Relativamente ao ponto da atractividade dos contetidos a Airplus TV diz que

“...serd disponibilizada uma programacdo muito atractiva e de grande qualidade para

4 ~ . . , .

Com excep¢ao de um canal nacional a que imputou contetidos de telenovelas, com percentagem superior
a 80% em lingua portuguesa e que se entendeu constituir um novo canal como resulta da avalia¢do
efectuada sob o critério b.3.
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toda a familia o que serd garantido através de uma seleccio criteriosa dos contetidos mais
populares dos diversos operadores.” — pg. 109;

(vi)  “A Airplus Television Portugal SA, oferece aos operadores de televisdo uma
garantia financeira minima. A Airplus Television Portugal SA, considera esta garantia
aos operadores de televisdo um factor essencial do seu negécio de forma a conseguir
maior qualidade e quantidade de canais.” — pg. 155;

(vil) Quanto ao impacto do projecto ao nivel da actividade econdmica, ainda sob o
capitulo do Plano Econémico-Financeiro — pg. 184 - Airplus TV toma como pressuposto
o estabelecimento de parcerias com os actuais operadores nacionais de televisdo
portugueses “...de forma a valorizar os contetidos transmitidos nos seus canais, que se
preferem produzidos localmente...” .;

113

(viil) Mais refere, finalmente, a “...criacdo de um novo canal para a colocagdo e

difusdo dos seus produtos.”

Percorrido o Plano Econdmico-Financeiro verifica-se, claramente, que o seu contetido
sofre, em geral, e no que ao critério em referéncia diz respeito, em particular, de auséncia
de fundamentacdo e explicitacio adequada sobre os pressupostos associados a

informag@o apresentada.

Olhe-se com diligéncia média para o que € dito sobre os canais oferecidos pela Airplus
TV, que ndo tem (nem pretende ter) a qualidade de operador de televisdo e que ndo
demonstra a existéncia de acordo, pré-acordo ou compromisso com aqueles que sdo, no

mercado nacional, operadores de televisdo, e procure-se concluir sobre se:

e Sio canais novos (?);

e Sdo canais ja existentes (?);

e Sio aquisicdes de conteudos de canais de acesso livre para a plataforma Pay TV

s

e Sdo contributos para a producdo de conteidos dos canais jd existentes (?);
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E sobre todas estas, entre outras, possibilidades, que constituem a sua proposta e
relativamente as quais ndo tomou posicdo clara em sede do plano econémico-financeiro,
e simplesmente ndo referiu em sede da composicao da oferta televisiva, pretende, agora, a
concorrente, reclamar pela ndo valorizacdo de 16 novos canais nacionais a realizar
através de terceiros operadores de televisdo sobre cujas posicdes ndo € trazida a proposta

uma unica referéncia!

Resta, assim, retomando a resposta sobre o critério b.2, dois canais (2 e 14) do Pacote
Basico Plus que integram, na sua descri¢do (Capitulo IV — Composi¢do da Oferta
Televisiva, ponto 4.2.3, pg. 21) uma alusdo a contetidos de producgdo europeia, sendo que
o canal 14 estd referenciado como Internacional com exemplo indicado pela concorrente
nos servicos de programas Arte, Mezzo e Performance, e o canal 2 refere, a par de filmes
de culto e filmes alternativos, particular dedicag¢do a produgdo europeia. Ndo existe, no
entanto, referéncia aos contetidos a difundir nesse canal que resultam directamente do
contributo para a sua produ¢do. Porque, na verdade, e como acima se demonstrou, a
concorrente nédo estabelece o nexo causal entre o conjunto de contributos que enuncia no

Plano Econémico-Financeiro e a oferta de pacotes que faz na sua composi¢ao televisiva.

E nao se trata de matéria susceptivel de ser objecto de pedido de esclarecimentos, dado
que, avancando em todas as direc¢des, mesmo naquelas que se anulam mutuamente, a

proposta demonstra inconsisténcia e falta de fiabilidade.

Por isso desde ji4 se afirma, quanto a alegada desigualdade no tratamento das
candidaturas, sustentada no facto de ter sido dirigido a PTC um pedido de
esclarecimento, em matéria de avaliacdo do critério b.2, para efeitos de determinagdo
quantitativa do conceito elevada preponderdncia de conteiidos europeus dos seus trés
novos canais nacionais (a cujo projecto e execucdo se vinculou na qualidade de operador
de televisdo, pelos seus meios) que € principio fundamental e enformador do processo,
pela natureza de concurso publico, que os pedidos de esclarecimento sejam feitos sobre

matérias cujo conteddo substantivo estd contido e suficientemente demonstrado na
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proposta, sob pena de com o esclarecimento poderem ser adicionadas, de modo ilegitimo,

novas matérias as propostas dos oponentes.

E na observancia deste principio e de acordo com tudo o que se deixou referido quanto a
proposta da Airplus, resulta a fundamentacdo da posicio da Comissdo: a
inadmissibilidade de pedido de esclarecimento a Airplus dada a total auséncia de
indicadores consistentes, demonstrados e crediveis susceptiveis de ser integrados na

apreciacdo deste critério.

Do exposto resulta reiterada a conclusdo do RAAC-b no sentido da inexisténcia de
elementos que preencham as exigéncias do critério b.2., mantendo-se a classificacdo da

Airplus TV fracamente abaixo do nivel de referéncia neutro.

4.Critério b 3 — Oferta de servicos de programas com relevante difusao de obras

criativas de producao originaria em lingua portuguesa.

Fig. 6 — Niveis de referéncia para avaliacio do critério b 3

Critério Peso NEUTRO BOM

b 3 - Oferta de servicos de | 20% | Oferta de um servigo de programas| Oferta de um servico de

programas com relevante significativamente constituido por | programas maioritariamente
difusdo de obras criativas de obras criativas de producdo constituido por obras criativas dg
producio origindria em lingu origindria em lingua portuguesa, | producdo origindria em lingua
portuguesa. salvaguardando o minimo portuguesa.

legalmente exigido (n°s 2,3 e 4 do
art. 44.° da Lei n° 27/2007 de 30
Julho).
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4.1 Airplus TV

A concorrente contesta a classificagdo obtida no presente subcritério com fundamento em
erro dos pressupostos de avaliacdo fazendo ressurgir parte da argumentacdo invocada
para a contestacdo dos resultados da classificacdo, a saber os 16 canais nacionais — oito

de cobertura nacional e 8 de cobertura regional.

Assim, e opondo-se ao facto de neste critério apenas ter sido apreciado um servigo de
programas de telenovelas em lingua portuguesa, a concorrente alega “... que, bem pelo
contrdrio, este canal € apenas um dos oito canais de cobertura nacional criados ex novo e
sujeitos a jurisdicdo do Estado portugués que se prevé venham a fazer parte do pacote
Baésico, a emitir em todo o pais. Acresce que, para além destes oito canais, a incluir no
pacote Bésico, a Airplus TV prevé, ainda, a criagdo de mais oito novos canais de
cobertura regional, também eles a criar ex novo, sujeitos a jurisdi¢do do Estado portugués
e a integrar no pacote Basico Plus a emitir para a regido litoral do continente portugués,
mediante apoios financeiros e acordos estabelecidos com os principais Operadores de
Televisdo Nacionais.” — Cfr. ponto 5.78.6 , pgs. 177 a 181 da Resposta ao Relatdrio de

Andlise e Apreciagdo das Candidaturas.

Mais diz que a referéncia a canais preexistentes que faz na oferta de cada pacote”... é
meramente exemplificativa, ndo podendo daqui inferir-se que os canais nacionais (por
contraposicdo a internacionais) ...(...) ... se resumem a distribuicdo de servicos de

programas ja existentes noutras plataformas.”

Assim, e tal como se concluiu relativamente ao canal de telenovelas, como sendo
nacional e novo, devia a Comissao ter concluido relativamente aos demais quinze canais
alegadamente propostos, todos com observancia dos limites minimos de 20% de obras
criativas de produgdo origindria em lingua portuguesa, previstos no n° 3 do artigo 40° da

Lei da Televisdo, excepto o canal de telenovelas, com esta quota fixada em 80%.
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Pretende, assim a concorrente a correc¢do da classificagdo do critério b.3 de
moderadamente acima do nivel de referéncia bom para fortemente acima do nivel de

referéncia bom.

Apreciacao

Ao longo da contestacdo feita pela Airplus TV a classificacdo atribuida sob o critério b
foi recorrente a utilizacdo de um argumento: os 16 canais nacionais novos, 8 de cobertura

nacional e 8 de cobertura regional.

Mas € na posicdo assumida pela concorrente quanto a classificagdo do critério b. 3 que

mais se evidencia a ilegitimidade e extemporaneidade do argumento.

Na verdade, é a prépria concorrente que reconhece que em toda a sua proposta relativa a
organizagdo e explicitacio dos servicos de programas que compdem a sua oferta
televisiva nunca mencionou ou qualificou a existéncia de canais novos a sujeitar a
processo de autorizagdo da ERC - Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social nos
termos das regras de acesso a actividade televisiva previstas no artigo na alinea b), do n°

4, do artigo 13° da Lei da Televisao.

13

Assim, a Airplus vem dizer, como de novo se regista, que “...a referéncia aos canais
preexistentes ¢ meramente exemplificativa... (...) ...n8o podendo daqui inferir-se que os
canais nacionais (por contraposi¢do a internacionais) ...(...) ... se resumem a distribuicao

de servicos de programas ja existentes noutras plataformas.”.

Mas o que ndo pode inferir-se é, de facto, aquilo que estd ausente.

Ou seja, a Airplus TV ndao acompanhou a sua proposta relativa a composicado da oferta
televisiva de nenhum elemento que possibilitasse considerar 16 canais nacionais novos,
antes os descreveu — da tnica forma positivada e, portanto, da dnica forma avaliada — a

luz de canais nacionais ja existentes, conforme resulta evidenciado das Tabelas 7, 8, 9 e
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10 relativas, respectivamente, aos pacote Basico, pacote Premium Basico, pacote Bésico

Plus e pacote Premium.

E a apreciacdo e ponderacdo de um canal de telenovelas feita no dmbito da aplicacdo do
critério b.3, que se classificou como nacional, decorre, neste caso particular, da afirmagéo
de um canal cuja descricdo — telenovelas em lingua portuguesa, com estreias, reposicoes
e mais de 80% de contetidos em lingua portuguesa — ndo correspondia a modelo
preexistente e, nomeadamente, aos canais exemplificados pela concorrente (TL Novelas e
RTP Memoéria) - pelo que se entendeu ser possivel, neste caso especifico e ainda que sem

afirmacdo expressa, considerar este canal como novo.

Pelo exposto, e precisamente com base na percentagem superior a 80% de conteidos em
lingua portuguesa afirmadas pela Airplus TV para o canal de telenovelas, mantém-se a

classificagdo moderadamente acima do nivel de referéncia bom.

4.2 PT Comunicacgoes

A concorrente discorda da classificagdo do presente critério b com base em dois
argumentos. Contesta, em primeiro lugar, a diferenca de pontuacdo entre as duas
propostas — Airplus TV 128,57; PTC 71,43 —, tendo como justificagdo “o facto de a PT
Comunicagdes nao referir a percentagem de programacdo em lingua origindria
portuguesa” dos trés novos canais que propde, e a “Airplus TV referir 80% de contetdos
em portugués (ainda que ndo distinguindo entre conteddos portugueses e brasileiros)

apresentando apenas a cria¢do de 1 novo canal.”

Em segundo lugar, considera “inaceitavel” que, “tendo em conta a valorizacdo que se
pretende dar ao contributo para a produgdo de contetidos em lingua portuguesa, ndo tenha
a ERC atribuido qualquer valorizagdo ao apoio directo que a PT Comunicacdes se

compromete assegurar no valor de € 2.000.000,00.”

32



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Solicita, por fim, a rectificacdo da classificacdo atribuida a sua proposta no Relatério de
Anidlise e Apreciagdo das Candidaturas — Critério b, na medida em que esta surge
classificada como fracamente abaixo do nivel de referéncia bom e como fracamente
acima do nivel de referéncia bom, na presungdo de que a primeira referéncia constitui um

lapso, “devendo a classificacdo numérica ser corrigida em conformidade.” (p. 16)

Apreciacao

Atendendo a definicdo estabelecida no nivel de referéncia “bom”, tal como se refere no
Relatério de Analise e Apreciagdo das Candidaturas — Critério b, apesar de a concorrente
ndo facultar qualquer indicador apto a aferir quantitativamente a presenca de obras
criativas de producdo origindria em Lingua Portuguesa nos trés novos canais que propde,
no pressuposto de que as exigé€ncias legais na difusdo de obras criativas seriam satisfeitas,
considerou-se licito inferir que a proposta da concorrente se situa proxima do nivel de

referéncia “bom” aplicével ao presente critério.

Acresce ainda o facto de que, em sede de pedido de esclarecimentos as concorrentes,
solicitada a clarificar quantitativamente o significado da expressdo “privilegia de forma
inequivoca os contetidos em Lingua Portuguesa”, associada a criagdo dos trés novos
servigos de programas referidos supra, a concorrente optou por indicar, apenas, o nimero
de canais nacionais e o montante de €2.000.000 de euros destinados a producio de pegas

documentais e de fic¢@o a integrarem a grelha de novos canais.

Relativamente a alegacdo de que o montante destinado pela concorrente para apoios a
producdo ndo foi valorizado, atente-se na apreciagdo do presente critério exposta no
Relatério de Andlise e Apreciacdo das Candidaturas — Critério, 14 onde se afirma que a
“circunstancia de ambos as concorrentes referirem apoios a produgdo a propodsito deste
critério, sendo embora naturalmente importantes, tais apoios ndo possuem aqui, contudo,
nem a relevancia nem o caricter decisivo que assumem no ambito do critério b2”,

acrescente-se agora, sob pena de se estar classificar por duas vezes o mesmo elemento.
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Face ao exposto, a solicitacdo de rectificacdo é improcedente, pelo que se mantém a
classificagc@o no critério b3, correspondente a “fracamente abaixo do nivel de referéncia

bom” e ndo “acima”, como, por lapso, se refere a fls. 35 do RAAC- b.

2. Conclusao

Analisadas as prontncias feitas pelas concorrentes em sede de audiéncia prévia e a
argumentacido desenvolvida relativamente a concep¢do e observancia legal dos
instrumentos e metodologia de avaliacdo, bem como a classificagdo atribuida, ndo se
reconhece haver matéria susceptivel de fundamentar qualquer alteracdo ao projecto de

decisdo notificado.

Lisboa, 14 de Outubro de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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