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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagédo ERC/2019/266 (DR-TV)

Assunto: Recurso de Adelina Branca Madeira Pereira contra o operador TVI —Televisao Independente,

S.A, por alegada denegacao ilegitima do exercicio de direito de resposta
I. Identificagao das Partes

1. Adelina Branca Madeira Pereira, como Recorrente, e operador TVI — Televisdo Independente,

S.A, na qualidade de Recorrido.

Il. Objetodo recurso

2. 0 recurso tem por objeto a alegada denegacao ilegitima do exercicio do direito de resposta
relativo a uma reportagem dedicada ao INEM — Instituto Nacional de Emergéncia Médica e
transmitida na edi¢ao de 16 de maio de 2019 do «Jornal das 8> do servico de programas

generalista TVI.
ll. Factos apurados e alegagoes das Partes
a) Areportagem sobre o INEM

3. No dia 16 de maio de 2019 o «Jornal das 8> do servico de programas generalista TVI exibiu
uma reportagem dedicada ao INEM, a qual envolveria «suspeitas de gestdo danosa e
favorecimentos de amigos» naquela institui¢ao, de acordo com a sintese feita pelo pivot José
Alberto Carvalho na apresentagao da peca, ou, mais amplamente, e segundo a introdu¢ado ao
tema protagonizada por Ana Leal, a possivel pratica de «crimes de favorecimento pessoal,
tréfico de influéncias, gestao danosa ou até mesmo corrupcao», e que no limite poderiam

mesmo comprometer seriamente o socorro prestado pelo 112.
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4. No ambito da reportagem sao reproduzidas imagens e declarag¢oes de varios intervenientes na
mesma, sendo esse o caso de Cristina Cameira, funcionaria do INEM (e também dirigente
sindical do Sindicato da Fungao Publica, ainda que nunca identificada nessa qualidade}; Carla
Cristino, representante da Comissao de Trabalhadores; Orlando Goncalves, do Sindicato dos
Trabalhadores em Fungdes Publicas do Norte; Ana Rita Cavaco, Bastonaria da Ordem dos
enfermeiros; e André Carvalho Ramos, jornalista e autor da reportagem. Sao ainda reproduzidas
declaragdes com recurso a técnicas de distor¢do de voz de um funciondario do INEM ndo
identificado. No termo da exibi¢cao da peca, a jornalista Ana Leal afirma que «a TVI tentou
insistentemente ouvir o presidente do INEM>, que foram pedidas «também entrevistas a todos
os visados neste esquema de favorecimentos, [e que] o INEM recusou todos os pedidos
feitos», e ainda que «[tJambém a Ministra da Satide recusou prestar quaisquer declaracdes a

TVI>.

b) 0 exercicio do direito de resposta da ora Recorrente

5. Emresultado de ter sido objeto de referéncias na reportagem identificada, enderecou a
ora Recorrente, através de mandatario, em 29 de maio, um texto de direito de resposta ao
diretor de informacao da TV, exigindo a sua leitura «na primeira edi¢cao do Jornal das 8, a
emitir apds a recepgao da presente [missiva], e com o0 mesmo nimero de chamadas de

atencao prévias as que teve a reportagem» identificada.

6.  Noseutextoderesposta e em sintese a Recorrente:

(i) Sustentava n3o ter sido convidada para se pronunciar sobre as imputagdes de que foi alvo
na peca, nem em momento prévio nem posterior a exibicdo desta, qualificando como
«rotundamente falsas e atentatdrias nao s do cédigo deontolégico dos jornalistas como da
seriedade e honestidade que todos deviamos professar» as afirmagoes veiculadas pelo
operador em sentido diverso;

(i) Enunciava detalhadamente as suas qualificagdes profissionais;

(iii) Explicitava que formagao fora em concreto convidada a ministrar no INEM e qual o autor e as
razdes do convite que lhe foi enderecado;

(iv) Afiangava que tal formag&o n3o era de modo algum ilegal, contrariamente a acusacao feita

nesse sentido pela Bastonaria da Ordem dos Enfermeiros;
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(v) Rejeitava quaisquer alegagdes de favorecimento pessoal por parte do Presidente do INEM,
de quem estad divorciada ha 22 anos, e apodando-as como manifestagdes de uma
«irresponsabilidade gritante> e de «sensacionalismo abjecto>»; e

(vi) Considerava que a difamagao de que foi alvo foi potenciada pela divulgagao ndo autorizada

de uma fotografia sua, retirada sem autorizagao da sua pagina pessoal no facebook.

7. Mais manifestava a sua intengdo de instaurar uma agao judicial contra os responsaveis pela
difamacao de que foi alvo, requerendo «nos termos do n.° 3 do artigo 66.° da LTV, o registo da
emissdo da reportagem em apreco (..) bem como dos anuncios da referida reportagem

emitidos ao longo desse mesmo dia (...)».
c) Arecusa (inicial) de divulgagao do texto de resposta pela TVI

8. Por oficio de 3 de junho, subscrito por mandatario da TVI, foi manifestado a ora Recorrente o
entendimento de que ndo estariam reunidos no caso «0S pressupostos e requisitos
essenciais, materiais e formais, para o exercicio do invocado direito de resposta>.

(i) Desde logo, inexistiria uma relagdo direta e (til entre as referéncias feitas no espago
informativo em questao e grande parte do afirmado no mencionado texto de resposta, «que
se dedica em grande medida e genericamente a justificar o percurso profissional da
[respondente], a contrariar a apreciacio da Senhora Bastonaria da Ordem dos Enfermeiros
e a injuriar e desqualificar este operador de televisao e os seus profissionais, mas sem
verdadeiramente, corrigir, explicitar, esclarecer ou responder ao que quer que seja».
Estariam «por exemplo» nessa condi¢cao certos paragrafos do texto de resposta, cuja
identificacao € feita atribuindo-lhes determinada numeragao sequencial.

(ii) Por outro lado, o texto de resposta remetido excederia quer «em nimero de palavras», quer
«em tempo necessario para a sua leitura>» o das referéncias que poderiam ter originado o
pedido de resposta, pois que estas, segundo o Recorrido, «totalizam menos de cinquenta
segundos de reportagem e cerca de 110 palavras» enquanto «o texto apresentado para
exercicio do direito de resposta totaliza cerca de 800 palavras».

(iii) Por fim, 0 mesmo texto conteria expressdes desproporcionadamente desprimorosas para a

TVI e seus profissionais ou que inclusivamente podem envolver responsabilidade civil ou
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criminal. Em concreto, tais referéncias seriam «as que correspondem a todos os 2.°, 14.%¢

15.° paragrafos> do texto de resposta.

Destarte, e invocando o disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo 67.° e no n.° 2 do artigo 68.° da Lei da
Televisao, apelou o operador a ora Recorrente para que procedesse «as reformulacdes e
correcgOes descritas» no prazo de 48 horas, sob pena de recusa definitiva de emissao do

direito de resposta invocado.

d) Reagdo da Recorrente a recusa (inicial) de publicagdo do seu texto de resposta e ao

convite feito no sentido da sua reformulagao e corregao

Por oficio de 6 de Junho, manifestou a ora recorrente a sua reagao a postura da TVI, desde logo
contestando a falta de relacao direta e Gtil invocada pelo operador quanto ao texto de resposta,
em particular quanto as mencdes ai feitas ao seu percurso profissional, e sublinhando, além do

mais, a clareza da jurisprudéncia relativamente ao sentido e alcance deste requisito.

Rejeita também o argumento relativo ao excesso de palavras invocado, pois que «[n]ao é
verdade que as referéncias que originaram o direito de resposta totalizem na reportagem
menos de 50 segundos>. Na sua 6tica, as referéncias relevantes «duram (...) dois minutos e
oito segundos, ao longo dos quais sao proferidas bem mais de 100 palavras>, sendo que o

texto de resposta em causa «lé-se em menos de dois minutos e oito segundos».

Refuta ainda a existéncia de expressoes desproporcionadamente desprimorosas na resposta,
pois que, e em sintese, estas sublinham a falsidade de afirmacdes e acusacdes feitas na
reportagem, e qualifica em conformidade o denominado «jornalismo de investiga¢ao> nesta

propalado.

Ainda assim, e «apenas para facilitar o exercicio do direito de resposta», procedeu a
expurgacao de algumas expressbes do texto inicial qualificadas pela TVI como

desproporcionadamente desprimorosas.
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14. No mais, reiterou o seu pedido de obtengao do registo da reportagem exibida em 16 de Maio

bem como dos anuncios relativos a mesma emitidos ao longo dessa data.
e) Arecusa (definitiva) de divulgag&o do texto de resposta pela TVI

15. Por carta de 12 de junho, e invocando o disposto no n.° 2 do artigo 68.° da Lei da Televisao,
comunicou a TVl a recorrente a recusa definitiva do seu texto de resposta, tal como revisto em b
de Junho. Em sintese, reconhece ter havido «alguma reformulagado do teor do texto>, por via da
remocao de expressdes «mais desprimorosas» para a TVl, mas ainda em termos
insatisfatérios, porquanto a reformulacao operada «nao logrou adequar o texto do direito de
resposta aos limites legalmente previstos, uma vez que — por conter varias partes
absolutamente estranhas ao teor da reportagem e das referéncias que motivaram o exercicio
do direito de resposta, a sua dimens3do excedeu de forma flagrante o nimero de palavras do
texto que |he deu origem». 0 texto revisto seria ainda cerca de quatro vezes superior a
totalidade das palavras proferidas no excerto da reportagem que, na 6tica da TVI, se reportaria a

ora Recorrente.
f) Ainterposigdo de recurso por denegagdo ilegitima do direito de resposta

16. Em 15 de julho deu entrada na ERC um recurso interposto contra o operador TV, invocando a
denegacao ilegitima do direito de resposta em exame, no qual a Recorrente recorda as
referéncias de que foi alvo na reportagem exibida, as deficiéncias de que a mesma padece, na
sua Otica, e as diligéncias empreendidas no sentido de ver garantida por parte da TVI a

divulgacao da sua verdade pessoal.

17. Sublinha, do mesmo passo, e em especial, a impossibilidade de responder de forma adequada
as imputacdes de que foi alvo dentro dos limites quantitativos impostos (leia-se, no nimero de
palavras permitido) pelo n.° 4 do artigo 67.° da Lei da Televisao, cuja interpretacdo entende
deve ser feita cum grano salis, no sentido de que, no caso em aprego, «o texto de resposta
possa ser lido no mesmo intervalo de tempo (gastando os mesmos minutos] utilizado na

divulgacao das afirmacdes que se pretendem desmentir>».
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Conclui requerendo pela procedéncia do recurso e, em consequéncia, seja a Recorrida intimada
a divulgar o texto de resposta reformulado em 6 de junho, bem como a disponibilizar a
Recorrente o registo da reportagem em apreco e dos anudncios relativos a essa mesma

emissao.

g) Aprontncia da TVl relativa ao recurso por denegagao ilegitima do direito de resposta

A TVI pronunciou-se em 31 de julho sobre o presente recurso, manifestando a sua «total

0posi¢do» quanto a este.

ATVI nao teria recusado inicialmente o direito de resposta que lhe foi apresentado. Teria apenas
pedido a respondente que, no prazo legal de 48 horas, procedesse a reformulacdes e correcoes
ao seu texto de 29 de maio. Para tanto, «identificava clara e especificamente os fundamentos e
0s pontos que considerava que deviam merecer corre¢des e formulagdes para que o texto de
direito de resposta se contivesse nos limites do disposto no art. 67.° da Lei da Televisao, de
forma a que nao existissem quaisquer dividas sobre o entendimento da TVl e o que pretendia>»

—em concreto, os fundamentos e os pontos explanados supra, n.° 8.

0 pedido formulado pela TVl s6 «de forma muito limitada> obteve aceita¢ao pela Recorrente,
posto que apenas trés pequenas corre¢oes foram introduzidas ao texto original, referentes a
expressoes apontadas como desprimorosas para a TVI, recusando-se em contrapartida a
alterar quer a enorme extensao do texto apresentado quer a inexisténcia de relacao direta e util
com o texto que deu origem a resposta, consoante resultaria da leitura da sua carta de 6 de

junho.

ATVl enjeita a tese sustentada pela ora recorrente para manter o texto intocado, nos aspetos
referidos, «desde logo porque é manifesto que o teor das referéncias originais e constantes da
emissao do programa Jornal das 8 nao justifica nem sustenta a enorme extensao do texto
apresentado pela queixosa. E mesmo considerando a tese expendida pelo mandatario da
queixosa, de que o texto a que se responde é superior ao identificado pela TVl — cerca de dois

minutos como refere a carta de 6 de Junho —, 0 que ndo se concede, ainda assim o texto da
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resposta é cerca de quatro vezes superior ao texto identificado. Quer em nimero de palavras,

quer em tempo necessario a sua leitura.»

23. Acrescenta ser «também evidente pela leitura dos paragrafos do texto apresentado, que a
carta da TVl de 3 de Junho especificamente assinala, que estes nao tém qualquer relacao direta
e util com o que foi dito na reportagem, aproveitando a queixosa o0 ensejo da resposta para
abordar temas diversos do que foi tratado no programa e que vao muito além da sustentagao e

explicacao da sua tese.»

24. Em suma e porque a respondente se recusou a proceder consoante o solicitado, o direito de
resposta apresentado foi regular e fundadamente rejeitado, pelo decurso do prazo do n.° 2 do
artigo 68.° da Lei da Televisao, pelo que deve ser liminarmente rejeitado o recurso entretanto

apresentado.

25. 0 pedido da ERC de remessa das gravacoes identificadas, ao abrigo do disposto no n.° 2 do

artigo 43.°da Lei da Televisao, veio a ser satisfeito em 6 de agosto.
IV. Andlise e fundamentagao

26. 0 Conselho Regulador da ERC é competente para a aprecia¢ao do presente recurso, em face do
disposto nos artigos 37.°, n.% 4, e 39.% n.° 1, al. g) da Constituicdo da Republica Portuguesa’,
nos artigos 65.° e seguintes da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido?, e nos

artigos 8.% alinea f), 24.°,n.° 3, alinea j}, 59.° e 60.°, dos Estatutos da ERC’.

27. A Lei de Televisdo vigente reconhece o direito de resposta nos servicos de programas
televisivos e nos servigos audiovisuais a pedido a quem nestes tenha sido objeto de
referéncias, ainda que indiretas, que possam afetar a sua reputa¢ao ou bom nome, e o direito
de retificagdo a quem tenham sido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhe

digam respeito: artigo 65.°,n.% 1 e 2, do diploma legal citado.

! Aprovada em 2 de Abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.° 1/2005, de 12 de Agosto

¢ Aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, e alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril, pela Lei n.°
40/2014, de 9 de Julho, e pela Lein.° 78/2015, de 29 de Julho

3 Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e publicados em anexo a esta.
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28. A Lei de Televisao reconhece também, no n.° 1 do seu artigo 68.° aos operadores o direito de,
com base em determinados fundamentos, recusarem a divulgacao de um direito de resposta,
disso devendo informar o destinatario, por escrito, «nas vinte e quatro horas seguintes a

rececao da resposta>.

29. Nocasoem exame, a TVl afirma ter recebido a carta com o direito de resposta da ora Recorrente
em 31 de maio (6.2 feira), a que respondeu por carta enviada e datada de 3 de junho (2.2 feira),
asseverando té-lo feito «dentro do prazo legal que Ihe é concedido pelo artigo 68.* da Lei da

Televisdo» (§§6.°e 4.° das alegacdes de recurso da TVI).

30. Ora, aprevisao de um prazo em horas, sendo incomum, é indicativa de que o legislador quis ndo
s6 estabelecer um periodo de tempo muito curto para a resposta, como desassociar o prazo da
ideia de «dia de calendario» e, por maioria de razao, de «dia Util». O prazo deve, pois, ser

contado em horas, tal como literalmente previsto no referido n.° 1 do artigo 68.%°.

31. Ainterpretacao segundo a qual o prazo legal de vinte e quatro horas equivaleria a «um dia atil>»
parece ser o entendimento subscrito pela TV, com base no qual pretende justificar o
cumprimento do prazo legal. Tal entendimento afigura-se, contudo, contrario a letra da lei e,

também, ao seu espirito.

32. E o cumprimento desse prazo legal poderia no caso em exame ter sido respeitado pelo
operador sem dificuldades de maior, uma vez que o mandatario da respondente providenciara
na sua missiva informacao sobre as varias formas pelas quais poderia ser contactado,

incluindo o seu nimero de fax.

33. Em face do exposto, a recusa comunicada pela TVl a respondente ndo pode deixar de
considerar-se extemporanea, a luz do legalmente disposto, e recordando, inclusive, o

entendimento neste mesmo sentido ja declarado pela ERC®.

4 A TVI refere-se neste ponto ao artigo 69.° da Lei da Televisdo, mas por lapso manifesto, consoante decorre da
leitura do restante texto da sua missiva e respetiva contextualizagao.

> Deliberagdo ERC/2017/89 [DR-TV), de 18 de Abril, n.° 46.

® Deliberagdo ERC/2017/89 (DR-TV), cit, n.%s 45 e ss.
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34. E tanto bastaria para concluir pela denegacao injustificada do exercicio de um direito
legalmente tutelado da respondente e, assim, pela violagao do disposto no n.° 1 do artigo 65.°

da Leida Televisao.

35. Justifica-se, ainda assim, apreciar as razdes pelas quais o operador TVI entendeu recusar a
respondente o exercicio do seu direito. Ora, e no ambito televisivo, os motivos pelos quais pode
ser recusada a publicagdo de um direito de resposta ou retificagdo encontram-se
taxativamente enunciados no n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Televis&o (e, bem assim, nosn.’s 4 e
5 do artigo 67.° do mesmo diploma, por remissdo expressa daquele dispositivo):
intempestividade da resposta; ilegitimidade; caréncia manifesta de todo e qualquer
fundamento; falta de relacdo direta e Util com o texto respondido; extensao excessiva da
resposta; e utilizacao de expressdes desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam

responsabilidade criminal ou civil.

36. Nocasoem exame, a ora Recorrente viu a divulgacao do seu texto denegada pela TVI com base,
precisamente, nas Ultimas trés ordens de motivagdes ora discriminadas (supra, n.° 8). E,
contrariamente ao sustentado pela TVI (supra, n.° 20}, tal denegacao consubstanciou no caso

uma verdadeira recusa, ainda que preliminar ou condicionada.

37. De facto, essa qualificagado resulta da consideragao sistematica do preceito do n.° 2 do artigo
68.° com o n.° 1 deste mesmo artigo, que inclusive e expressis verbis habilita o operador a
recusar a emissao da resposta pretendida com base em qualquer um dos motivos ai referidos.
0 que sucede é que, contrariamente as hip6teses de intempestividade da resposta, de
ilegitimidade ou de caréncia manifesta de todo e qualquer fundamento, os demais motivos sao
passiveis de sanacao por via do procedimento descrito no n.° 2 do artigo 68.°, citado, e daf que,
em tais hipéteses, a recusa so se torne definitiva quando, na 6tica do operador, essa sanagao

nao foi concretizada ou satisfeita.

38. Esclarecido este ponto, cabe indagar se se revelam fundadas as motiva¢des apontadas pela

TVIarespondente para recusar a divulgacao da resposta desta.
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39. 0 primeiro dos motivos invocados pela TVI para o efeito assenta, como se viu, na inexisténcia de
uma relagao direta e Util entre parte significativa do texto de resposta e as referéncias feitas no

programa respondido.

40. Esse motivo foi evocado em trés momentos distintos: primeiro, aquando do «convite as
reformulacGes e corre¢des> pretendidas pelo operador (supra, n.°s 8-9), depois, no &mbito da
comunicacao da recusa definitiva de divulgacao da resposta (supra, n.° 15), e, finalmente, em

sede de alegacGes de recurso (supra,n.°s 21 e 23).

41. Nacomunicacao inicialmente dirigida a Respondente, veio a TVl afirmar que o texto de resposta
recebido era dedicado «em grande medida e genericamente a justificar o percurso profissional
da [respondente], a contrariar a apreciacdo da Senhora Bastonaria da Ordem dos Enfermeiros e
a injuriar e desqualificar este operador de televisdo e os seus profissionais’, mas sem
verdadeiramente, corrigir, explicitar, esclarecer ou responder ao que quer que seja». Estariam
«por exemplo> nessa condicao certos paragrafos do texto da Respondente, a saber, «todos os
quarto, quinto, sexto, sétimo, oitavo e nono paragrafo[s] do texto de resposta, assim como o
décimo terceiro, décimo sétimo e décimo oitavo paragrafos que se limitam a tecer
consideragdes e afirmacdes laterais sobre o percurso profissional e competéncias da
[respondente], que ndo tem a minima correspondéncia com o que foi afirmado em antena na

referida reportagem>.

42. Atitulo preliminar, cabe alertar para a circunstancia de que esta vedado a qualquer érgao de
comunicagdo social recusar a divulgacdo de um direito de resposta nomeando a titulo
exemplificativo 0s pontos ou paragrafos do texto que, na sua dtica, sdo desconformes ao
legalmente exigido. Tais pontos ou paragrafos carecem de ser especificamente identificados
perante o autor da resposta, por forma a inteira-lo devidamente sobre os concretos aspetos
que, na perspetiva do 6rgao de comunicacao social, inviabilizam a divulgacao do seu texto e, se

assim o entender, a proceder a sua reformulacao em conformidade®.

? As alegadas injurias e desqualificagGes & TVl e os seus profissionais é questdo que apenas deve ser considerada
mais adiante, em sede de avaliagdo de referéncias desproporcionadamente desprimorosas: infra, n.°s 61 ss.

& Em sentido idéntico ou similar, cf,, entre outras, as Deliberagdes 2/DR-TV/2009, de 16 de Setembro, e
ERC/2017/114 (DR-TV), de 25 de Maio.

10
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43. Por outro lado, dois dos paragrafos assim identificados pela TVI & ora Recorrente sdo
desprovidos de qualquer relevancia para a apreciagdo do motivo ora em exame, seja porque um
deles (o0 décimo sétimo) ndo integra sequer o texto de resposta propriamente dito®, seja porque

o outro paragrafo (o décimo oitavo) pura e simplesmente nao existe.

44. Constitui entendimento consensual neste ambito de que «sé nao existe relagao direta e Util
quando a resposta seja de todo alheia ao tema em discussado e se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressao causada pelo texto a que se responde. Por outro
lado, este requisito deve ser considerado em relagao a globalidade do texto de resposta e ndo a

uma ou mais passagens isoladas»'’.

45. Aluz das consideracdes antecedentes, torna-se 6bvio que nenhuma razéo assiste a TVl quando
sustenta que «as consideragoes e afirmagdes sobre o percurso profissional e competéncias da
respondente>» seriam «laterais» e «ndo teriam a minima correspondéncia com o que foi
afirmado em antena na referida reportagem>» (supra, n.°34): com efeito, tais referéncias
mostram-se essenciais para «certificar>» os méritos profissionais da respondente e para tornar
bem claro que o convite — de resto, isolado — que lhe foi dirigido para ministrar formacao no
INEM ndo teve na sua base nenhum favorecimento pessoal, ao contrario das insinuacoes e

acusagdes que com esse preciso sentido e alcance sao feitas na reportagem™.

46. E o mesmo se diga, com as necessarias adaptagdes, quanto as afirmacdes «a contrariar a
apreciacao da Senhora Bastonaria da Ordem dos Enfermeiros», pois que estas mais nao
traduzem que a refutacdo expressa, ainda que contundente, pela Respondente, de uma

ilegalidade de que a propria é acusada (supra, n.s 6,8 e 41).

47. Assim, e num e noutro caso, o texto da respondente prende-se manifestamente com o tema
em discussao e visou modificar a impressao causada neste particular pela reportagem emitida,

evidenciando utilidade e pertinéncia para tanto.

® Pois que se traduz num pedido (indevido, alids, nos termos em que foi exercido: infra, n.° 66) do registo das
emissdes nos termos no n.° 3 do artigo 66.° da Lei da Televisao

10 Assim, Vital Moreira, 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra Ed., 1994, p. 122; ERC, Directiva
2/2008 - Sobre a Publicagdo de Textos de Resposta e de Rectificagdo na Imprensa, de 12 de Novembro de 2008,
n.% 5.1; Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 13 de Outubro de 2009 (proc. 576/09 .?TBBNV.L1); e ERC,
Direitos de Resposta e de Rectificagdo - Perguntas Frequentes, 2017,n.°6.5,, p. 39.

1 Cf. a este propdsito o teor da carta de 6 de Junho de 2019 do mandatério da ora Recorrente.
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48. Em face do exposto, nao se compreende como pode a TVl de boa fé sustentar que o texto da
respondente, nos pontos assinalados, nao teria por finalidade «corrigir, explicitar, esclarecer ou
responder ao que quer que seja» (supra, n% 8 e 41), ou que conteria «vérias partes
absolutamente estranhas ao teor da reportagem e das referéncias que motivaram o exercicio
do direito de resposta» (supra, n.° 15), ou que teria aproveitado a resposta «para abordar
temas diversos do que foi tratado no programa e que vao muito além da sustentacao e

explicagdo da sua tese» (supra,n.? 23).

49. Cabendo concluir serinteiramente desprovida de fundamento a justificacao aqui invocada para

recusar a divulgacao do texto da respondente.

50. 0 segundo motivo sustentado pela TVl para recusar o texto da respondente radica na
circunstancia de que o mesmo excederia quer «em nimero de palavras», quer «em tempo
necessario para a sua leitura» o das referéncias que poderiam ter originado o pedido de
resposta. Estas, segundo o operador, totalizariam «menos de cinquenta segundos de
reportagem e cerca de 110 palavras», enquanto o texto do direito de resposta totalizaria
«cerca de 800 palavras> (supra, n.° 8). E, mesmo depois de revisto, o texto continuaria a ser
cerca de quatro vezes superior — «em numero de palavras» e «em tempo necessario para a
sua leitura» — a totalidade das referéncias de que a respondente teria sido objeto (supra, n.%s

15e22).

51. £ da maior conveniéncia comecar por esclarecer que nao tem qualquer cabimento a leitura —
alids, recorrente’® — que a TVI faz a respeito do limite quantitativo previsto na parte final do n.° 4
do artigo 67.° da Lei da Televisao, ao pretender que 0 mesmo se reporta quer ao «numero de

palavras» utilizadas numa dada resposta quer «ao tempo necessario para a sua leitura».

52. Eaprdpria Recorrente parece comungar, alids, de tao singular entendimento, ao contrapor a TVI
que as referéncias relevantes da reportagem durariam «dois minutos e oito segundos, ao longo
dos quais sao proferidas bem mais de 100 palavras>, e que o texto de resposta ler-se-ia «em

menos de dois minutos e oito segundos> (supra, n.° 11). E advogando inclusive, em sede de

12 Cf., num passado recente, e sem quaisquer pretensdes de exaustividade, as Deliberacdes ERC/2017/89 (DR-
TV), de 18 de Abril; ERC/2019/34 (DR-TV), de 6 de Fevereiro; ERC/2019/145 (DR-TV], de 20 de Maio; e
ERC/2019/154 (DR-TV], de 5 de Junho.
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recurso, uma interpretacao da lei que, no caso em apreco, viabilizasse a leitura da resposta «no
mesmo intervalo de tempo (gastando os mesmos minutos] utilizado na divulgagdo das

afirmagdes que se pretendem desmentir» (supra, n. 17).

53. Ora, e claramente, a Lei da Televisdo contabiliza o exercicio [Iegitimo] do direito de resposta em
funcao do numero de palavras desta e ndo do tempo de emissao necessario a sua leitura. Pelo
que, e apesar da importancia indesmentivel que o fator tempo tem no dominio televisivo, este é

absolutamente irrelevante no caso para a apreciagao da regularidade da exigéncia em analise.

54. Esclarecido este aspeto, importa procurar determinar a que concreto ponto da reportagem se
reporta a TVl para basear a sua rejeicao do texto de resposta, quando afirma que as referéncias
que a poderiam ter originado totalizam «menos de cinquenta segundos de reportagem e cerca

de 110 palavras».

55. Refira-se de passagem que a especifica identificagdo deste aspeto constituia um dever do
operador, e que este negligenciou. De qualquer modo, do visionamento dispensado a
reportagem em causa depreende-se com relativa seguranca que o operador televisivo se refere
ao segmento da emissao compreendido entre as 21h10m10s e as 21h11m01s do dialb de
maio de 2019, que perfaz um total de 51 segundos e em que sao proferidas 118 palavras. Com
efeito, é nesse preciso segmento que a respondente € objeto de referéncias diretas (e exibidas
fotografias suas), sendo divulgado o seu nome e revelada a sua qualidade de ex-mulher do
presidente do INEM, além de ser apontada como fazendo parte do «negdcio das formacdes» e

acusada pela Bastonaria da Ordem dos Enfermeiros da pratica de ilegalidades.

56. A face do disposto no n.° 4 do artigo 67.° da Lei da Televisdo, o contetido da resposta ou
retificacao «nao pode exceder o nimero de palavras do texto que lhes deu origem>. Constitui
entendimento estabilizado na doutrina da ERC que, para o efeito referido, deve atender-se
apenas a parte do texto em que s3o feitas as referéncias que motivam a resposta (e ndo a sua

totalidade) quando essa parte seja suficientemente destacével do conjunto®.

3 ERC, Direitos de Resposta e de Rectificagdo - Perguntas Frequentes, cit.,n.° 6.4., p. 38.
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57. Considerando detidamente a reportagem em causa, é possivel estabelecer nesta uma
delimitacao relativamente precisa entre aspetos nela abordados que, sem preocupagdes de
rigor quanto a sua exata qualificagao juridica, e recorrendo a sintese empregue pelo pivot José
Alberto Carvalho na sua breve apresentacdo da peca, oscilam entre «suspeitas de gestao
danosa e favorecimentos de amigos» no INEM. Mais concretamente, entre, por um lado,
situacOes que apontam para uma gestao aparentemente irresponsavel e abusiva de recursos
publicos afetos ao INEM (naquilo que se prende com o pagamento de elevadissimas verbas em
horas extraordinarias de duvidosa justificacdo e em ajudas de custos relativas a viagens-
fantasma, a par da prestacao de trabalho «ubiquo» e/ou sem respeito pelas pausas
legalmente devidas] e, por outro lado, casos que denunciam a existéncia real ou ficticia de um
conjunto de favorecimentos e privilégios indevidos de que serao beneficidrias pessoas de

alguma forma relacionadas com o préprio Presidente do INEM.

58. Nesta ordem de ideias, e a luz da orientacao acima evocada, é inevitavel a conclusdo de que
seriam relevantes para efeitos do direito de resposta invocado todas as referéncias que se
prendem com este segundo grupo de irregularidades ou ilegalidades ora identificadas, e
associadas, como ficou dito, a casos de favorecimento pessoal que de algum modo

constituiriam pratica instituida no seio do INEM.

59. Destarte, tais referéncias relevantes abarcariam assim, no caso, necessariamente, nao apenas
0 tempo de emissao e o nimero de palavras reclamados pela TVI**, mas antes todos os pontos
da reportagem em que a respondente foi direta ou indiretamente visada (cf. o n.° 1 do artigo
65.° da Lei da Televisao), designadamente™ por efeito da sua inclusdo no universo de sujeitos
alegadamente beneficiarios de algum tipo de favorecimento pessoal indevido por parte de Luis

Meira, enquanto responsavel maximo do INEM, e ex-conjuge da respondente.

14 £ também pela respondente — ainda que, no caso desta, para se cingir a um especifico aspecto da sua resposta, a
saber, o ponto preciso da reportagem em que se considera “injusta e injustificadamente difamada” (cf. carta identificada
nanota 11), mas sem que com isso exclua outras possiveis referéncias da emiss3o justificativas de um texto da resposta
(v. nota seguinte).

' Designadamente, pois que a sua resposta n3o visa apenas responder a difamagdo de que considera ter sido
objecto na reportagem (cf. notas 11 e 14], mas também e mais em geral a outras insinuagées e dfirmagées de
que é objecto nessa mesma peca, para além ainda de, por exemplo, asseverar que nao foi em momento algum
contactada pela TVI (supra, n.°8, e infra, n.° 63).
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60. E, assim sendo, o texto da respondente apresentava, tanto na sua versao original (com 758
16 ~

palavras'®] quanto na subsequente (com 723 palavras) uma extensdo bem menor que o

conjunto de referéncias da reportagem motivadoras da sua resposta, pelo que nao seria —

como n3o foi—licito a TVl recusar a sua divulgacao com base nesse fundamento.

61. O terceiro e derradeiro motivo sustentado pela TVl para recusar o texto da respondente
assentava ha existéncia, nesta, de expressdes desproporcionadamente desprimorosas para a
TVl e seus profissionais, e que em concreto seriam «as que correspondem a todos 0s 2.°, 14.%e

15.° pardgrafos> do texto em questao (supra, n.° 8], na sua versao inicial.

62. A apreciacao do requisito invocado deve ter necessariamente lugar a luz do principio de
igualdade de armas, que enforma toda a arquitetura do instituto do direito de resposta, e que
confere ao seu titular a possibilidade de na contraversao por este apresentada se socorrer de
expressoes objetivamente desprimorosas — mesmo que, por exemplo, ofensivas — na
condi¢do de que as mesmas encontrem equivaléncia no tom da(s) referéncia(s) de que o

respondente € alvo.

63. Em tal enquadramento, ndo pode considerar-se como desproporcionadamente desprimorosa a
qualificacdo, pela respondente, como atentatéria ndo s6 do cddigo deontolégico como da
seriedade e honestidade que todos deveriam professar, da afirmacao veiculada pela TVI no
sentido de que todos os visados na reportagem — e, portanto, também a respondente — teriam
sido convidados a apresentar o seu ponto de vista quanto as imputacoes que lhes foram feitas.
E isto porque, na versdo da respondente (t3o valida quanto a do operador, até prova em
contrario), ndo s6 esse contraditério ndo ocorreu, como, subentende-se, foi essa mesma

omissao a causa de na reportagem serem feitas referéncias indevidas a respondente.

64. E idéntico juizo é de aplicar, com as necessarias adaptacdes, e sem embargo da sua
contundéncia, quanto a apodar como <«sensacionalismo abjecto» e de uma
«irresponsabilidade gritante» as alegacoes de que a formacao que a respondente teria
ministrado no INEM s6 teria sido possivel pelo facto de ser ex-mulher do atual presidente da

instituicao, desconhecendo a «investigacao» da TVI as reais motivagdes subjacentes ao

'8 E distante, por isso, e ainda assim, das «cerca de 800 palavras» calculadas pela TVI: supra, n.% 8 e 50.
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convite formulado e a inexisténcia de quaisquer relagdes pessoais entretanto mantidas — num

periodo de 22 anos —entre a respondente e 0 seu ex-marido.

65. Ademais, e sem prejuizo do que antecede, cabe recordar que a versao subsequente do texto de
resposta foi expurgada de tais expressoes (supra, n.% 13 e 15}, pelo que nenhum argumento

subsistiria ainda a esse titulo para continuar a TVl a denegar a publicagao do direito de resposta.

66. A titulo de observacao final, deve esclarecer-se que a respondente teria o direito de pedir ao
operador TVI — como pediu — as gravagdes da reportagem controvertida e respetivos andncios
da mesma, invocando para tanto o disposto no n.° 3 do artigo 63.° da Lei da Televis&o (supra,
n.° 18). Sucede, contudo, que essa faculdade estd funcionalmente concebida por forma a
possibilitar o exercicio do direito de resposta ao seu titular (cf. o n.° 1 do artigo 66.° desse
mesmo diploma legal), e ndo para efeitos de possibilitar a instauragdo de uma ag&o judicial
contra os responsaveis pela difamag&o de que considera ter sido alvo (cf. parte final da carta da
respondente de 29 de Maio). E por isso foi legitimamente recusada pela TVl a disponibilizagao

de tais gravagoes.
V. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso interposto por Adelina Branca Madeira Pereira contra o operador TVI —
Televisao Independente, S.A, por alegada denegacao ilegitima do exercicio do direito de resposta
relativo a uma reportagem dedicada ao INEM — Instituto Nacional de Emergéncia Médica e
transmitida na edicdo de 16 de maio de 2019 do «Jornal das 8>» do servico de programas
generalista TVI, propriedade do referido operador, o Conselho Regulador, pelos motivos expostos, e
ao abrigo do disposto nos artigos 8.% alinea f), e 24.5 n. 3, alinea j], dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lein.? 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Reconhecer que se verificou uma denegacao ilegitima de direito de resposta da Recorrente,
por comunicagdo extemporanea da recusa a que se refere o n.° 1 do artigo 68.° da Lei da
Televisao e por nao se verificarem os fundamentos invocados para a recusa dessa mesma
transmissao pelo operador TVI, nos termos conjugados dos n.° 1 e 2 do artigo 68.° do

mesmo diploma legal;
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2. Determinar ao servigco de programas TVl a transmissao gratuita, no «Jornal das 8», da
versdo original do texto de resposta da Recorrente, referente a reportagem exibida na
edicdo de 16 de maio de 2019 do «Jornal das 8>, no prazo de 24 horas a contar da rece¢ao
da notificacao desta deliberacao;

3. Assinalar que essa transmissao devera respeitar as exigéncias formais do artigo 69.° da Lei
da Televisao, devendo a divulgacao do texto de resposta ser precedida da indicagao de que
se trata de direito de resposta e acompanhada da mengao de que a mesma é efetuada por
efeito de Delibera¢ao do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagado
Social, nos termos do n.° 6 do artigo 68.° da Lei da Televisao;

4. Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
transmissao do texto de resposta, a sancao pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC;

5. Alertarainda o operador para que o incumprimento, total ou parcial, da presente deliberagdo
pode enquadrar-se no disposto na alinea c] do n.° 1 do artigo 73.° da mesma lei;

6. Remetera ERC gravacgao da emissao do «Jornal das 8> onde conste a transmissao do texto

de resposta.
Lisboa, 18 de setembro de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende
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Jodo Pedro Figueiredo
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