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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2021/278 (DR-NET)
Assunto: Reclamacdo relativa a Deliberacdo ERC/2021/182 (DR-NET), de 16 de Junho
I. Enquadramento
A. Termos da reclamagéo deduzida por Heitor Eduardo da Silva Antunes

1. Em 19 de Agosto de 2021, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacdo
Social (doravante, ERC) uma reclamacdo de Heitor Eduardo da Silva Antunes (doravante,
Reclamante) relativa a Deliberagdo ERC/2021/182 (DR-NET), de 16 de Junho, invocando
para o efeito o disposto nos artigos 184.2 e seguintes do Cddigo do Procedimento
Administrativo (doravante, CPA).

Tendo por objecto a apreciacdo de um recurso baseado na denegacao de um direito de
resposta e de rectificacdo de Heitor Antunes relativo a uma noticia publicada pelo jornal
“7 Margens — Diario Digital de Religides Espiritualidade e Culturas” (doravante, 7
Margens), a Deliberacdo identificada veio a considerar improcedente o dito recurso, em
resultado da inobservancia do procedimento aplicavel ao exercicio do direito invocado,
tal como previsto e exigido pelo artigo 25.2, n.2 3, da Lei de Imprensa.

E isto porque, por circunstancias descritas e apreciadas na deliberacdo em causa, o aqui
Reclamante remeteu o seu texto de resposta e de rectificagdo para a morada da
entidade proprietdria do jornal e ndo ja para a da redaccdo do periddico em causa, na
qual o seu director e outros representantes (e demais colaboradores) do mesmo
exercem por ineréncia as suas fungdes.

E dai que, para os legais efeitos, e sem que se possa razoavelmente considerar ter o

director do periédico contribuido para tanto, ndo foi este inteirado do teor — nem,
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sequer, da proépria existéncia — do direito de resposta e de rectificacdo exercido pelo

aqui reclamente.

2. Requer o reclamante a revogacdo da referida deliberacdo e a sua substituicdo por outra
que declare que «o director e demais responsdveis do jornal 7 Margens ao denegarem o
exercicio do direito de resposta e de rectificacdo por parte do recorrente infringiram, sem
qualquer justificacdo, o disposto nos artigos 242 e sequintes da Lei de Imprensa», e que
determine, assim, ao jornal recorrido a obrigagdo de «publicar, no prazo legal, a
resposta e rectificacdo apresentadas pelo recorrente, com observédncia das demais
disposicoes legais aplicaveis, bem como das deliberacbes 1/DF-NET/2007 e ponto
37.1Delib.2016 (DR-1) da ERC.»

Ap0s evocar e reproduzir os pontos 10-12 e 14-19 da dita deliberagdo, afirma o
reclamante que esta «ndo tem ponta por onde se lhe pegue» e que a mesma se traduz
numa «ilegalidade», num «equivoco» e numa «arbitrariedade», porque assente
«[nJuma méo cheia de fundamentos virtuais».

Destaca o Reclamante a este propdsito algumas “notas” fundamentais, que passam a
reproduzir-se:

- aredacgdo do n.2 3 do artigo 25.2 da Lei de Imprensa «ndo diz que o texto de resposta deve

ser enderecado para uma morada especifica e muito menos para a morada da redaccdo da

publicacdo em causa» (énfase do original)

- por outro lado, «o texto da resposta deve ser dirigido ao director, ndo se exigindo a

identificacdo explicita do titulo do responsavel da publicacdo, bastando que a comunicacdo

seja dirigida ao orgdo d[e] comunicacdo social em gquestdo, nem que seja 0 mesmo a

recepcionar o texto, bastando que tal aconteca dentro da estrutura do orgdo d[e]

comunicacdo social em guestdo, ndo podendo o mesmo eximir-se dos seus deveres quando

ndo reclama a carta junto da estacdo dos correios...»(idem)
- acresce que «o reclamante dirigiu o texto da resposta e d[e] rectificacdo ao director do 7
Margens, para a morada gue consta no sitio do jornal, pelo que ndo se entende a conclusdo

10 da Deliberacdo sob reclamacdo quando refere que “o respectivo texto ndo foi
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enderecado nem, concomitantemente, entregue ao director da publicacdo”», sendo «falsa
[ess]a conclusdo...»

- entende, enfim, o Reclamante que a sua actuacdo é isenta de reparos, porquanto remeteu
0 seu texto de resposta para «a sede do jornal», sendo esta «a sua estrutura primeira,
primordial e legalmente (...) definida como seu domicilio», e o local «em que as pessoas,

singulares ou colectivas, sdo judicial ou extrajudicialmente notificadas».
B. Auscultagdo do jornal 7 Dias como contra-interessado

3. Notificado ao abrigo e para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 192.2 do CPA, para
efeitos de pronuncia na qualidade de contra-interessado, absteve-se o periédico 7 Dias
de aduzir quaisquer alegacdes sobre o pedido e fundamentos da reclamagdo em

exame.
Il. Apreciagdo da reclamagdo apresentada

4. Atitulo preliminar, cabe sublinhar a tempestividade da presente impugnacao (supra, n.2
1), pois que, e apesar de a deliberacdo reclamada ter sido adoptada em 16 de Junho de
2021, a sua notificacdo ao Reclamante apenas foi assegurada em 4 de Agosto Ultimo.
Esclarecido este ponto, e sem deixar de apontar ao aqui Reclamante a conveniéncia de
alguma contencdo quanto ao tom de certas observa¢Oes por este produzidas na sua
impugnacdo, passa-se a apreciar a substancia da mesma, a luz dos argumentos nela

suscitados e, naturalmente, do direito aplicavel.

5. As publica¢es sujeitas ao disposto na Lei de Imprensa vigente podem ser propriedade
de qualquer pessoa singular ou colectiva (artigo 6.2), e as empresas proprietdrias de
publicagdes serdo juridicamente classificadas como jornalisticas quando tenham como

actividade principal a edicdo de publicacGes periddicas (artigos 7.2 € 11.2, n.2 1).
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A entidade (individual ou colectiva) proprietdria de uma publicacdo periddica detém o
direito de, desde logo, criar a respectiva empresa e, sob reserva de certas limitacdes,
definir a configuracdo e organizacdo interna desta.

Esta prerrogativa abrange designadamente as faculdades de designar e de demitir o
director dessa mesma publicacdo (artigo 19.2, n.2 2), mas ja ndo inclui em contrapartida
a faculdade de interferir na autonomia editorial de que este beneficia para conformar o
conteldo da publicacdo em causa: apesar de subordinado a entidade proprietaria, o
director goza, entre outros, do importante direito de, coadjuvado pela redaccdo,
orientar, superintender e determinar o contetdo da publicacdo periddica: artigos 20.2
n.21,al.a),e23.2n22, al.d).

Compete ainda ao director representar o periddico perante quaisquer autoridades em
tudo quanto diga respeito a matérias da sua competéncia e as funcdes inerentes ao seu
cargo: artigo 20.2,n.2 1, al. e).

Destarte, e quanto a qualquer questdo relativa a conteddos publicados por um
periddico, é ao director que incumbe assegurar a representacdo deste, e ndo a sua

entidade proprietdria.

6. Das competéncias assim sumariamente descritas e confiadas ao director do periddico
derivam consequéncias varias, com importantes reflexos designadamente em sede de
direito de resposta.

Assim, e nos termos do ja supracitado artigo 25.2, n.2 3, da Lei da Imprensa, o texto da
resposta e/ou rectificacdo deve ser entregue, através de procedimento que comprove a
sua recepcdo, ao cuidado do director do periédico em causa.

Por outro lado, quando haja lugar ao recurso para um tribunal judicial em caso de
denegacdo do direito de resposta, € o director da publicacdo e ndo a entidade
proprietdria que é notificado por via postal para contestar o recurso (artigo 27.2, n.2 2).
Similarmente, e conquanto essa leitura ndo resulte expressamente do articulado do

artigo 59.2, n.2 2, dos Estatutos da ERC, é também ao director do periédico que cabe
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pronunciar-se sobre recursos interpostos perante a ERC por denegacdo do direito de
resposta.

A proeminéncia assim conferida aos directores das publicacdes periddicas compreende-
se a luz das competéncias referidas, e justifica a responsabilizagéo pessoal destes pelo
cumprimento de decisdes que ordenem a publicacdo de direitos de resposta, nos

termos do artigo 60.2, n.2 2, dos Estatutos da ERC.

7. A luz das consideracdes antecedentes, facil se torna concluir que as observacdes
expressas pelo Reclamante na presente impugnacdo radicam num equivoco comum,
gue é o de assimilar o drgdo de comunica¢éo social a entidade proprietdria deste.
Designadamente para efeitos editoriais, e em particular no que tange ao instituto do
direito de resposta e de rectificacdo, o drgéio de comunicacdo social e a entidade sua
proprietdria constituem realidades distintas e inconfundiveis entre si.

E, além disso, de notar que, em conexdo com as importantes responsabilidades que
detém (supra, n.2s 5-6) no ambito de uma publicacdo periddica, o director integra a
estrutura desse mesmo 6rgdo de comunicagdo social e ndo ja a da sua entidade

proprietdria ou dos érgdos sociais desta Ultima.

8. Na posse deste enquadramento sumario, recorda-se que o texto de resposta deve ser
dirigido ao director da publicacdo periddica a que o mesmo se destina, enquanto
responsavel pelos conteldos editoriais por este publicados. E, para ser satisfeita a
exigéncia prevista no artigo 25.2, n.2 3, da Lei de Imprensa, quanto a este especifico
aspecto, basta (rectius, é necessario) que o dito texto de resposta seja
comprovadamente entregue na publicacdo periodica em causa, e que se garanta deste
modo a sua recepgdo na estrutura do drgéo de comunicagdo social pertinente.

Isso mesmo é o que inequivocamente resulta do disposto na Lei da Imprensa a este
respeito, sendo além disso reiterado e confirmado nas decisdes da ERC especificamente

invocadas pelo reclamante na presente impugnacao.
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Sucede, contudo, e como ja visto, que um drgdo de comunicagdo social em concreto e a
sua respectiva entidade proprietdria constituem realidades bem diversas, sobretudo
guando estejam em causa aspectos relativos a contelddos editoriais.

Além do mais, e contrariamente ao afirmado nos §§ 21 e ss. da impugnacdo do
Reclamante, este ndo enderecou o seu texto de resposta para a sede do jornal 7
Margens. E isto pela singela razdo de que esta é exclusiva das entidades proprietdrias de
jornais e outras publicacbes periddicas, sendo que estas Ultimas, por sua vez, dispdem
“apenas” de morada correspondente ao local onde se situa a respectiva redacc¢do e, por
ineréncia, a direccdo do jornal.

E muito embora tais enderecos (a sede da entidade proprietaria e a morada da
redaccdo e direccdo da publicacdo periddica) possam ocasionalmente coincidir, nem
sempre isso necessariamente se verifica. Sendo essa a hipdtese que, justamente, ocorre
no caso vertente.

Admite-se que, no caso em exame, o jornal ou a propria entidade proprietaria deste
poderiam ter diligenciado no sentido de tornar claro perante terceiros a distingao
referida, mas inexistem no plano juridico razdes que procedimentalmente justifiquem a
reversao da deliberacdo reclamada.

O que ndo equivale a excluir eventuais consequéncias susceptiveis de se extrair da
factualidade apontada, mas que ndo cabe a ERC apreciar nem dirimir, mas sim aos

tribunais judiciais.
Il. Deliberagdo

Em face do exposto, o Conselho Regulador delibera declarar improcedente a reclamacado
apresentada por Heitor Eduardo Silva Antunes, e, em conformidade, confirma integralmente
a Deliberagdo ERC/2021/182 (DR-NET), de 16 de Junho, aqui impugnada (artigo 192.2, n.2 2,
do CPA).
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Lisboa, 29 de setembro de 2021

O Conselho Regulador,

Sebastido Povoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo



