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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2024/554 (CONTPROG-TV-PC)

Assunto: Processo de Contraordenagdo n.2 500.30.01/2022/20 em que é Arguida TVI —

Televisao Independente, S.A,, titular do servigo de programas TVI

l. RELATORIO

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberacdo do Conselho Regulador
da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social [Deliberacdo ERC/2022/172
(CONTPROG-TV)], proferida em 15 de junho de 2022, de fls. 1 a fls. 10 dos autos, ao
abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicac¢do
Social, designadamente a prevista na alinea ac), do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos
da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005 de 8 de novembro, conjugada com o previsto
no artigo n.2 1 do artigo 67.2 do mesmo diploma legal, foi deduzida Acusacdo contra
a Arguida TVI—Televisao Independente, S.A,, titular do servigo de programas TVI, com
sede na Rua Mdrio Castelhano, 40, Queluz de Baixo, 2734-502 Barcarena, a qual, para
os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no artigo 27.2, n.2
4, da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, doravante LTSAP (Lei n.2
27/2007, de 30 de julho, alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11 de abril, Lei n.2 40/2014,
de 9 de julho, Lei n.2 78/2015, de 29 de julho, Lei n.2 7/2020, de 10 de abril e Lei n.2
74/2020, de 19 de novembro).

3. A Arguida foi notificada em 7 de fevereiro de 2023, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2023/7915,
afls. 51 dos presentes autos, conforme respetivo aviso de rececdo, a fls. 52 dos autos,
da Acusacdo de fls. 39 a fls. 50 dos autos, relativamente a qual apresentou defesa
escrita, em 7 de dezembro de 2023, de fls. 57 a fls. 64 dos autos.

4, Em sintese, invoca a Arguida, na defesa escrita:
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41. A Acusacdo é omissa quanto a factos que permitam concretizar ou indiciar a
imputacdo objetiva e subjetiva da infragdo em crise nos autos, arguindo a existéncia
de uma nulidade procedimental, nos termos conjugados do disposto no artigo
283.2,n.2 3, alinea b) do Cédigo de Processo Penal® (doravante, CPP), aplicavel ao
procedimento contraordenacional ex vi do artigo 41.9, n.2 1, do Regime Geral das
Contraordenagdes? (doravante, RGCO), e n.2 10, do artigo 32.2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa (doravante, CRP).

42. Aerrénea qualificacdo juridica dada pela Acusacdo a exibicdo do episédio da novela
intitulada “Valor da Vida” em causa nos autos, considerando que a ERC se limitou
a efetuar uma descricdo de factos e conclusdes que ndo tem correspondéncia
integral a estatuicdo prevista no n.2 4, do artigo 27.2 da LTSAP, ndo sendo estes
conteudos suscetiveis de influir de modo negativo na formacdo da personalidade
de criancgas e adolescentes.

43. Havera que ter em conta a exigéncia legal de um prejuizo manifesto, sério e grave
para a formacdo da personalidade de criancas e adolescentes e ndo a mera
suscetibilidade do conteddo poder chocar.

44. Defende que o artigo 27.2 encerra conceitos indeterminados, sujeitos a diversas
interpretacdes e analises.

45. Alega que este género de obras televisivas (telenovelas) tem um enredo evolutivo,
gue contextualiza e justifica toda a histdria e que o conteldo do episédio em causa
€ uma evolugdo dos episddios passados que projeta consequéncias nos episodios
futuros e no curso da trama.

4.6. Atelenovela “Valor da Vida” ndo desconsidera a elevada sensibilidade da tematica
da violéncia sexual, a qual é exibida, na referida producdo, de forma que
simultaneamente minimiza a exibicdo grafica do ato, como projeta os seus efeitos

e impacto na familia da vitima e na trama da historia.

! Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro, na redacdo atual conferida pela Lei n.2 522023,
de 28 de agosto.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redac3o dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de setembro, e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro.
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47. Defende que o episddio em apreco é perfeitamente compativel com as regras
associadas com o retrato ficcional da violéncia segundo o Acordo de
Autorregulacdo celebrado entre a RTP, SIC e TVI, uma vez que ndo exibe qualquer
nudez, ou os detalhes da agressdo, muito menos de forma excessiva, nem omite o
contexto da dor emocional causada.

48. Acrescenta que, na cena exibida, a violéncia sexual ndo é glorificada, nem
apresentada como uma forma saudavel de sexualidade, permitindo o universo
ficcional da novela uma reflexdo critica sobre tal situacdo, as suas causas e efeitos
profundos e tragicos.

5. Finaliza pugnando pela sua absolvicdo e requereu o arquivamento dos presentes
autos.

6. A Arguida ndo juntou prova documental aos autos.

7. Em data determinada para o efeito, conforme consta de fls.84 a fls.86 dos presentes
autos, foram inquiridas trés testemunhas cuja audicdo foi requerida pela defesa da
Arguida cujos depoimentos foram gravados em suporte digital através do sistema de

gravacdo em uso nesta entidade e juntados a fls. 87 dos autos.

Il. QUESTAO PREVIA

A falta de densificacdo dos tipos objetivo e subjetivo do ilicito contraordenacional e a preteri¢ao
de direitos fundamentais:

8. Invoca a Arguida a nulidade da notificacdo efetuada pela autoridade administrativa,
nos termos e para os efeitos do artigo 50.2 do RGCO (Acusacao de fls. 39 a fls. 50 dos
autos), com base em trés fundamentos: (i) a omissdo de factos quanto a imputacdo
objetiva; (ii) a falta de concretizacdo dos factos integradores do nexo de imputacdo
subjetiva (dolo ou negligéncia) da pratica da contraordenacdo; (iii) limitacdo ao
exercicio do seu direito de defesa.

8.1. A Arguida argui a nulidade da acusacdo, nos termos conjugados do disposto no

artigo 50.2 do RGCO com o disposto no artigo 283.2, n.2 3, alinea b) do CPP,
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aplicaveis ao procedimento contraordenacional ex vi do artigo 41.2, n.% 1 e 2 do
RGCO.

8.2. Com os mesmos fundamentos, acrescenta a inconstitucionalidade material da
acusacao por violacdo do n.2 10, do artigo 32.2 da CRP.

8.3. Entendemos que a notificacdo efetuada a Arguida ndo padece do invocado vicio
procedimental, nem tampouco viola o disposto no artigo 50.2 do RGCO, conforme
se passa a demonstrar.

8.4. Desde logo porque o artigo 283.2 do CPP? n3o é aplicavel a fase administrativa dos
processos de contraordenacdo.

8.5.  Contrariamente ao que é defendido pela Arguida na sua defesa escrita, ndo sdo
aplicaveis aos processos de contraordenagdo todas as normas processuais penais
gue regulam matérias ndo especificamente reguladas no dmbito do dominio
contraordenacional, mas apenas e tdo so os preceitos reguladores do processo
criminal que n3o colidam com os normativos e principios previstos no RGCO. E esta
a leitura ajustada do n.2 1 do artigo 41.2 do RGCO, em cujos termos, «Sempre que
o contrario ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os

preceitos reguladores do processo criminal».

3 Artigo 283.2 (Acusacio pelo Ministério Piblico)

1—Se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o
seu agente, o Ministério Publico, no prazo de 10 dias, deduz acusacdo contra aquele.

2 — Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir
a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

3 — A acusagao contém, sob pena de nulidade:

a) As indica¢Bes tendentes a identificagdo do arguido;

b) A narracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de participacdo
gue o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinagdo da sanc¢do que lhe deve ser
aplicada;

c) Aindicacdo das disposicGes legais aplicaveis;

d) O rol com o maximo de 20 testemunhas, com a respectiva identificacdo, discriminando-se as que sé devam
depor sobre os aspectos referidos no artigo 1282, n2 2, as quais ndo podem exceder o nimero de cinco;

e) A indicagdo dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em julgamento, com a respectiva identificacdo;
f) Aindicagdo de outras provas a produzir ou a requerer;

g) Aindicacdo do relatério social ou de informagado dos servicos de reinsercdo social, quando o arguido seja menor,
salvo quando ndo se mostre ainda junto e seja prescindivel em fungdo do superior interesse do menor;

h) A data e assinatura.

()
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8.6.  Ora, significa isto que a aplicacdo subsidiaria do artigo 283.2 do CPP aos processos
de contraordenagdo — bem como, a bom rigor, a aplicacdo de qualquer outra
norma do CPP —, nos termos do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO, impde ao intérprete a
dupla tarefa ndo s6 da verificacdo da inexisténcia de regras expressas no RGCO
sobre a matéria, como também de que a aplicacdo da norma do CPP ndo seja
contrdria a esséncia axioldgica e estrutural do Direito de Mera Ordenacao Social.

8.7.  Sucede que, no caso dos autos, a aplicacdo subsidiaria das exigéncias do artigo
283.2,n.2 3, do CPP, previstas para a acusagcao em processo-crime, a acusagao em
processo de contraordenacao ex vi artigo 41.9, n.2 1 do RGCO, é contrariada por
varias normas existentes no proprio regime juridico contraordenacional.

8.8. Desde logo, tal contradi¢do é evidenciada pela ratio do artigo 50.2, que é dar a
conhecer ao arguido as razdes pelas quais Ihe é imputada a pratica de determinada
contraordenacgdo, e consequentemente, determinada sang¢ao, de modo que este,
lendo a notificacdo, se possa aperceber, de acordo com os critérios de normalidade
de entendimento, das razBes dessa imputagdo e, assim, possa defender-se e
requerer a producao de prova.

8.9. A defesa no processo de contraordenagdo, tal como o RGCO a concebe no seu
artigo 50.2, ndo esta sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma vez que a
propria Constituicdo da Republica se limita a afirmar no artigo 32.2, n.2 10 que o
processo assegurara os direitos de audicao e defesa, ndo referindo expressamente
a aplicagdo do processo penal quanto a esses direitos no processo
contraordenacional.

8.10. Sendo, alids, uma concretizacdo, no plano infraconstitucional, do artigo 32.2,n.2 10
da CRP, o artigo 50.2 do RGCO deve assegurar o nucleo deste direito que, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ndo tem o mesmo conteldo das
garantias do processo criminal (Cf. Acérddo do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo de 10-02-2014, processo n.2 39/13.6YUSTR e o Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06-12-2017, processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4,

ambos disponiveis em www.dgsi.pt).


http://www.dgsi.pt/
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8.11. Este entendimento funda-se na constatacdo da «[d]iferente natureza do ilicito de
mera ordenagdo e a sua menor ressonancia ética, comparativamente com o ilicito
criminal» (Cf. Acérdao n.2 461/2011 do Tribunal Constitucional).

8.12. Ora, o artigo 50.2 é a norma que no Direito de Mera Ordenacdo Social esgota os
deveres que impendem sobre a notificacdo do arguido para a apresentacdo de
defesa, ndo se extraindo deste normativo a imposicdo para que a acusacao
deduzida na fase administrativa do processo de contraordenacdo contenha as
meng¢des exigidas pelo artigo 283.2, n.2 3 do CPP.

8.13. Por seu turno, resulta dos artigos 59.2 e seguintes do RGCO que, em caso de
impugnacdo judicial da decisdo final da autoridade administrativa, o objeto da
impugnacao judicial é esta decisdo com o objeto que esta compreende.

8.14. Termos em que é a decisdo final da autoridade administrativa que no dmbito do
processo de contraordenacdo desempenha a funcdo andloga a da acusacao no
processo penal, como expressamente determina o artigo 62.2 do RGCO.

8.15. Donde, a notificagdo (acusagdo) efetuada ao arguido para apresentacado de defesa
na fase administrativa do processo contraordenacional ndo tem de obedecer aos
requisitos da acusacdo deduzida em processo criminal, previstos no n.2 3 do artigo
283.2do CPP, atentas as devidas adaptagdes que o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO exige.

8.16. Dito de outro modo, é nesta decisdo final (de acordo com o artigo 58.2 do RGCO) —
e nunca na acusacdo deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar os
elementos do artigo 283.2 do CPP.

8.17. De resto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da ndo aplicabilidade
do artigo 283.2 do CPP a fase administrativa das contraordenagdes, tem sido
amplamente reconhecido pela jurisprudéncia.

8.18. Em concreto, em Acérddo de 06-02-2008, proferido no ambito do processo n.2
0715317, o Tribunal da Relacdo do Porto expressamente afirmou que «O artigo
283.2, n.2 3 do CPP ndo é aplicavel a fase administrativa do processo de

contraordenacdo.
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8.19. Sobre esta questdo, também o Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 405/2009
de 30-07-2009, confrontado com a invocagdo do artigo 283.2 do CPP num processo
de contraordenacdo, aplicou o artigo 50.2 do RGCO decidiu que «Em varios dos
seus arestos, este Tribunal teve j& oportunidade de afirmar que “ndo é
constitucionalmente imposta a equiparac¢do de garantias do processo criminal e do
processo contra-ordenacional”, uma vez que a diferenca de “principios juridico-
constitucionais, materiais e organicos, a que se submetem entre nds a legislacdo
penal e a legislacdo das contra-ordenacdes” se reflecte “no regime processual
proprio de cada um desses ilicitos”, ndo se exigindo, por isso, “um automatico
paralelismo com os institutos e regimes proprios do processo penal (Acorddo n.2
344/93 deste Tribunal).” Pelo que, como se vé, ndo foi violado o artigo 32.2/10 da
Constituicdo».

8.20. Também no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 17-03-2015 (processo n.2
80/14.1TBORQ.E1), considerou-se que «A falta de comunicag¢do, na notificacdo a
gue alude o artigo 50.2 do regime geral das contraordenacdes, de factos relativos
ao elemento subjetivo da infracdo, ndo é causa de nulidade do processo
administrativo. E a esta conclusdo ndo obsta a doutrina fixada pelo S.T.J., no seu
Acordao de Fixagdo de Jurisprudéncia n? 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-
01-2003). E suficiente que seja comunicada ao arguido a conduta naturalistica, que
pode integrar infracdo ao direito de mera ordenacdo social, as san¢des que lhe sdo
abstratamente cominadas e o respetivo fundamento normativo».

8.21. 0O Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes datado de 07-11-2016, referente
ao processo n.2 570/15.9T8VVDL.G1, versa também, no mesmo sentido, sobre
este ponto fulcral: «O processo de contraordenacdo comporta a fase
administrativa (regulada nos arts. 332 a 582 do RGCOC) e pode comportar uma fase
judicial (regulada nos arts. 592 a 822 do RGCOC), nos termos do disposto no art.
629, n? 1 do RGCOC, sendo que o que nNo processo vale como acusacgdo é a
apresentacdo dos autos ao juiz pelo Ministério Publico. Por isso, ndo sé a

notificacdo feita pela autoridade administrativa ndo tem que obedecer aos
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requisitos da acusacado publica deduzida em processo criminal na fase de inquérito,
previstos na alinea b) do n.2 3 do art. 2832 do CPP, como no processo por
contraordenacdo, entrado na fase judicial, ndo existe uma verdadeira e propria
acusacao, mas um seu ‘equivalente’, constituido pelos autos apresentados».

8.22. Ademais, atente-se na mais recente jurisprudéncia expressa no Acordao do
Tribunal da Relacdo de Guimardes de 28-10-2019 (processo n.2
4963/18.1T8GMR.G1) onde se afirmou que «O facto de, no direito de audicdo e
defesa conferido nos termos do previsto no art.2 502 R.G.C.0. ndo constar o
elemento volitivo ndo se traduz em qualquer nulidade, bastando tdo-so ao direito
de defesa a descri¢do naturalistica dos factos, para que o arguido possa defender-
se, exercendo o contraditorio».

8.23. Partindo da mesma premissa e partilhando o entendimento exposto, veja-se ainda
o Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06-12-2017, proferido no ambito
do processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4, o Acorddo do Tribunal Relagdo de Coimbra
de 24-10-2018, processo n.2 137/18.0T9LRA.C1 e o Acdérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 10-04-2018, proferido no ambito do processo n.2
447/17.3YALSB.L1-5.

8.24. Em todo o caso, mesmo gue se adotasse o entendimento perfilhado pela Arguida,
— 0 que apenas se equaciona por mero raciocinio académico, sem conceder —
sempre se teria de concluir que a Acusacdo que Ihe foi deduzida contém todas as
mencdes exigidas pelo artigo 283.2, n.2 3, do CPP gque concretamente sao
invocadas pela Arguida.

8.25. Com efeito, os factos consubstanciadores da infracdo na sua dimensao objetiva
estdo claramente indicados na notificacdo efetuada a Arguida nos autos, descritos
e localizados no tempo e no espaco, bem assim como as disposices legais
aplicaveis. Quanto ao elemento subjetivo da infracdo, a notificacdo continha
elementos suficientes que permitiam a Arguida compreender claramente que a
imputacdo era efetuada a titulo de dolo. Efetivamente, a Acusacdo di-lo

expressamente e, face a materialidade incontestavel da infracdo e ainda ao facto
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de se dizer que a proibicdo por lei da conduta era conhecida da Arguida que
representou e se conformou com o resultado, ficou a mesma ciente de que lhe era
imputada uma infracdo a qual, segundo as regras da experiéncia, alegadamente
teria sido cometida com dolo [Cf. pontos 38 e 39 da Acusagdo].

8.26. Desta feita, ndo pode a Arguida afirmar que a descricdo factual da Acusacdo ndo
permite a imputacdo objetiva e subjetiva da infracdo, quando, na sua defesa
escrita, procede a impugnacdo da qualificacdo juridica dada pela Acusacdo a
exibicdo do episédio da novela dos autos, nas circunstancias de modo e de tempo
apuradas no procedimento, concluindo, na sua leitura, pela inexisténcia de violacao
do disposto no artigo no n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP, facto que demonstra que a
Arguida teve e tem conhecimento de toda a matéria de facto subsumivel aos
elementos objetivo e subjetivo do tipo contraordenacional que lhe é imputado,
exercendo, em concreto e sem limitacdes, o seu direito de defesa [Cf. artigos 4.9,
5.92,6.2,7.2829.2°10.2,11.2,12.2,13.2,14.2, 15.2 e 19.2 da defesa escrita].

8.27. No que respeita a questao da inconstitucionalidade invocada pela Arguida, resulta
da andlise precedente que foi cumprido o disposto no artigo 50.2 do RGCO, com
respeito pelas exigéncias impostas pelo artigo 32.2, n.2 10 da CRP, ndo existindo
qualquer violagdo dos direitos de audiéncia e de defesa.

8.28. Quanto ao principio do contraditério, tem expressdo, no processo de
contraordenacgdo, por via do disposto no citado artigo 32.2, n.2 10 da CRP que,
conforme se explicitou, ndo foi violado no caso concreto.

8.29. Por fim, sempre se refira que a Arguida ndo concretiza nenhum direito
relativamente ao qual faca a demonstracdo de que o respetivo exercicio Ihe foi
negado no presente processo. Em contrapartida, estda suficientemente
demonstrado que foram asseguradas a Arguida todas as garantias de defesa.
Assim, porque falecem os pressupostos em que assenta a inconstitucionalidade
invocada, esta tem necessariamente de improceder.

8.30. Ndo havendo mais questBes prévias ou incidentais a apreciar, passemos a

fundamentacdo da matéria de facto.
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IIl. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

a) Factos provados.
Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

9.  ATVI-Televisdo Independente, S.A. é uma sociedade anénima, pessoa coletiva n.2
502 816 481, a qual foi atribuida licenca para o exercicio da atividade de televisdo,
conforme inscricdo n.2 523384 na Unidade de Registos da Entidade Reguladora para
a Comunicagdo Social, conforme ficha de cadastro de operador televisivo, de fls. 32 a
fls. 38 dos autos.

10. AArguida é titular de varios servigos de programas no ambito do exercicio da atividade
de televisdo, incluindo o servico de programas denominado TVI, de acesso ndo
condicionado livre, de ambito nacional, com emissdo regular desde 1992, de fls. 32 a
fls. 38 dos autos.

11. No ambito da sua atividade, a Arguida é responsavel pelo servico de programas TVI.

12. O servico de programas TVI opera no mercado da comunicagdo social hd 32 (trinta e
dois) anos, desde 1992, de fls. 32 a fls. 38 dos autos.

13. O servico de programas TVI transmitiu a novela intitulada “Valor da Vida”, produzida
pela Plural Entertainment, no periodo compreendido entre 30 de setembro de 2018
e 20 de maio de 2019.

14. Nodia 12 de janeiro de 2019, foi transmitido um episddio da novela “Valor da Vida”,
entre as 21h40m e as 22h30m, constante de suporte digital (“DVD”), a fls. 16 dos
autos.

15. Conforme sinalética visualizavel imediatamente a seguir ao genérico de abertura do
episodio, a novela foi classificada pelo operador TVI, segundo o sistema de
classificacdo etdria adotado no Acordo de Autorregulacdo sobre a Classificacdo de
Programas de Televisdo, assinado em 13 de setembro de 2006, para espetadores com
mais de 12 anos, sendo recomendado aconselhamento parental para criancas com

idade inferior a 12 anos (12AP).
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16. O momento do episddio em questdo nos autos foi exibido pelas 22h05m e envolve
trés personagens: um casal (Artur e Camila) e o agressor de Camila. O ato de agressao
trata-se, ao que se depreende da narrativa, de uma vinganca movida pelo ciime
quando, supostamente, uma proximidade/relacionamento anterior (entre Camila e o
agressor) terminou. O agressor afirma, quando empurra Camila sobre uma mesa:
«...tirou vocé de mim...Eu vou experimentar uma noiva assim...».

17. Aagressdo ocorre, no que se depreende ser, na noite de casamento de Artur e Camila.
Este é um casal que esteve afastado e «depois de tantos anos casou». O que decorreu
neste espaco de tempo tera sido, eventualmente, desenvolvido nos varios episddios
da novela.

18. 0O ato de agressdo concretiza-se no momento em que Camila, confessando que tem
uma surpresa para o marido, entra em casa, enquanto aquele a espera em uma tenda
preparada para ambos cearem na noite de nupcias. Ao entrar em casa, visivelmente
feliz, ainda vestida de noiva, surge um individuo que a imobiliza, agarrando-lhe nas
maos e tapa-lhe a boca. O agressor ameaca Camila dizendo-lhe que se ela ndo se calar,
matara o marido. Reforca a ameaca lembrando que ja matou o pai dela, portanto ndo
tem qualquer problema em matar-lhe o marido. De seguida, por meio de violéncia,
Camila é constrangida e forcada a debrugar-se sobre uma mesa enquanto o agressor
abusa sexualmente de si em movimentos repetidos. Camila grita, chora, implora para
que este pare, mas o seu sofrimento é indiferente para o agressor (22h07m).

19. A cena é retomada em dois momentos, apds a entrada de cenas relativas a outras
personagens. Em cada retoma de cena, Camila continua a gritar e é chamada de
«vagabunda», continuando a execucdo da consumacdo do ato sexual visivel pelos
movimentos repetidos. Nas imagens surge em destaque o rosto de Camila, de corpo
vergado sobre a mesa e 0 agressor, atras, em pé, impondo-se sobre si repetidamente.
No ultimo momento o agressor fecha o fecho das calcas e afirma «” ...muita vaca que
mexe mais (...) vadia”». Camila chora e desliza para baixo da mesa, em total

sofrimento, humilhada, desesperada, destruida (22h10m).
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20. A repeticdo das cenas indicia que o momento terd sido longo, intensificando-se a
percecdo do sofrimento da vitima.

21. N&o sdo visualizados planos de nudez ou de pornografia explicita. Predomina o plano
do rosto de Camila sobre a mesa e do seu agressor por tras de si, encenando a pratica
violenta de um ato sexual ndo consentido.

22. Aagressividade e humilhagao do momento em causa residem, assim, na linguagem e
na forma como Camila é constrangida, humilhada, usada como se de um objeto se
tratasse, vilipendiada, forcada a pratica de um ato sexual que é mostrado de forma
exaustiva, a par da dor e desespero espelhados no rosto de Camila.

23. O episddio da novela “Valor da Vida” foi transmitido pelo servigco de programas TVI
fora da moldura horaria das 22h30 as 6h00 e desacompanhado da difusdo
permanente de um identificativo visual apropriado de alerta de que o conteldo
transmitido era suscetivel de influir de modo negativo na formacdo da personalidade
de criangas e adolescentes.

24. Pela sua atividade enquanto operador de televisao, com atividade regular ha varias
décadas, a Arguida conhece o regime decorrente da Lei da Televisdo e dos Servigos
Audiovisuais a Pedido.

25. Arguida conhecia e ndo podia deixar de ter presente a proibicao de transmitir imagens
suscetiveis de influirem de modo negativo no livre desenvolvimento da personalidade
de criangas e adolescentes entre as 6h00m e as 22h30m.

26. Osfactos ocorreram porgue a Arguida ndo foi diligente na analise da conformidade do
conteudo do referido episddio da novela “Valor da Vida” com a legislacdo em vigor,
nao tendo conduzido o procedimento de verificagdo e validacdo com o zelo que podia,
lhe era devido e que seria capaz.

27. A Arguida possui antecedentes contraordenacionais tendo ja sofrido as seguintes
condenacdes, por decisdes transitadas em julgado:

27.1. Coima de € 18 000,00 (dezoito mil euros) por Sentenca de 05-06-2019 do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao, proferida no ambito do processo n.2

51/19.1YUSTR, confirmada por Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 05-
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11-2019, pela pratica de contraordenacdo prevista e punida pelos artigos 33.2, n.2
4, alineas a),c)ed) e 76.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP.

27.2. Coima de €30 000,00 (trinta mil euros) por Sentenca de 29-06-2020 do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do processo n.2
306/19.5YUSTR, confirmada por Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 08-
09-2020, pela pratica de duas infragdes previstas e punidas pelos artigos 27.2, n.2
4, segunda parte, 41.2-A e 76.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP.

27.3. Coima de €14 000,00 (catorze mil euros) por Sentenca de 04-01-2021 do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no dambito do processo n.2
180/20.9YUSTR, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 33.2 e 76.2,
n.2 1, alinea a) da LTSAP.

27.4. Coimade €37 500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros) por Sentenca de 20-01-
2021 do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
processo n.2 90/21.2YUSTR, confirmada por Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 12-12-2021, pela pratica de duas infracdes previstas e punidas pelos
artigos 41.2-A,n.% 3 a5,e76.2,n.21, alinea a) da LTSAP.

27.5. Coima de €22 000,00 (vinte e dois mil euros) por Sentenca de 28-10-2021 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
processo n.2 89/21.9YUSTR, confirmada por Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 24-02-2022, pela pratica de duas infracdes previstas e punidas pelos
artigos 41.2-Ae 76.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP.

27.6. Coima de €10 000,00 (dez mil euros) pela Decisdo ERC/2022/77 (CONTJOR-TV-PC)
de 09-03-2022 pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos 27.2,n.2 8, e
76.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP.

27.7. Coima de €20 000,00 (vinte mil euros) pela Decisdo ERC/2022/417 (PROG-TV-PC)
de 14-12-2022 pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos 29.9,n.2 2, e
75.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP.

27.8. Coima de €50 000,00 (cinquenta mil euros) por Sentenca de 28-06-2022 do

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do
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processo n.2 8/22.5YUSTR, confirmada por Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 17-03-2023, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos 69.2,
n.2s1e3, alineaa)e 76.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP.
28. AArguida ndo revela arrependimento, no sentido de interiorizagdo do desvalor da sua
conduta.
29. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.

b) Factos ndo provados.
Da instrucdo e discussdao da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo resultaram
provados os seguintes factos:
30. Que aArguida tenha agido com consciéncia da ilicitude dos factos por si praticados.
31. Que a Arguida tenha agido com vontade em transmitir aquelas imagens com
conteudo suscetivel de influenciar negativamente a personalidade de criancas e
adolescentes, nos termos descritos nos presentes autos.
32. Que a Arguida tenha obtido beneficio econdémico pela transmissdo das imagens nas
circunstancias e condi¢Ges descritas nos autos.
33. Asituagdo econdmica da Arguida.
34. No que concerne aos factos considerados ndo provados, tal ficou a dever-se a
circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova
suficientemente consistente, ou ainda, por terem resultado demonstrados factos de

sentido contrario.

c) Motivacdo da matéria de facto.
35. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo a partir da andlise critica dos
documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de
contraordenacdo, da propria posicao assumida pela Arguida na sua defesa escrita e

dos depoimentos recolhidos na inquiricdo das testemunhas arroladas pela Arguida.
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36. Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram consideradas as
normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de
contraordenacdo, nos termos do artigo 42.2 do RGCO e no CPP, aplicaveis
subsidiariamente e com as devidas adaptagdes ex vi artigo 41.2,n.2 1, do RGCO, tendo
sempre em consideracdo o principio geral da livre apreciacdo da prova disposto no
artigo 127.2 do CPP, segundo o qual a prova é apreciada de acordo com as regras da
experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente.

37. Osfactos relativos a identificagdo da Arguida e a titularidade do servigo de programas
televisivo TVI—pontos 9 a 13 dos factos provados — resultam do cadastro de registo de
operador televisivo constante da Base de dados da Unidade de Registos desta
entidade reguladora, de fls. 32 afls. 38 dos autos, sendo que sdo igualmente factos do
conhecimento publico.

38. A factualidade consignada nos pontos 14 a 23 dos factos provados foi extraida do
suporte digital (“DVD”), a fls. 16 dos autos, contendo cépia da emissdo do episddio da
novela “Valor da Vida”, transmitido pelo servico de programas TVl em 12 de janeiro
de 2019, e da Deliberacdo ERC/2022/172 (CONTPROG-TV), de 7 de maio de 2020, de
fls. 1 afls. 10 dos presentes autos.

39. No que concerne aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e a culpa
consignados nos pontos 24 a 26 dos factos provados — os mesmos resultam da
materialidade da acdo, aliada as regras da experiéncia comum, a normalidade da vida
e a razoabilidade das coisas, da defesa escrita, de fls. 57 a fls. 64 dos autos e dos
depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela Arguida em 21 de fevereiro
de 2024, de fls. 84 a fls. 86 dos autos.

40. Do depoimento prestado por Margarida Vitéria Pereira — que relatou factos do seu
conhecimento direto por ter participado nos mesmos em virtude do exercicio das suas
funcGes, a data dos factos, na qualidade de Diretora de Programas, Aquisicdes e
Vendas Internacionais — decorre, de modo clarividente que foi constituida uma

comissdo para a avaliacdo de conteldos, da qual faz parte, por a TVI ser originalmente
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uma televisao de igreja, existindo assim internamente um cuidado redobrado nessa
selecdo e transmissao.

41. Admitindo o conhecimento das normas subjacentes a transmissdo de contelddos
violentos, esta testemunha justificou o seu incumprimento por estar em causa uma
cena que pretendeu retratar uma problematica da sociedade atual, o que caracteriza
a maioria das novelas emitidas pela TVI.

42. Esclareceu esta testemunha que, pese embora ser impressionante por retratar um ato
de violacdo, a cena em causa nos autos tem a duracdo de apenas trés minutos em que
ndo se vé nada: ndo ha elementos de nudez, ndo se vé a penetracdo. Nao se trata de
uma cena gratuita por estar devidamente enquadrada, sendo fulcral para a
compreensdo da histéria e com consequéncias no desfecho da novela, porquanto vai
despoletar uma vinganca que deriva em varios acontecimentos que sucedem ao longo
da histéria nos episédios seguintes da novela.

43. A testemunha declarou que, a data dos factos, ndo tinha conhecimento que a
classificacdo poderia ser parcial em episddios (apenas soube em reunido posterior
realizada nas instalagdes da ERC) e assegura que se tivesse visualizado a cena da
violacdo em causa nos autos, teria colocado uma adverténcia antes do episddio
comecar por considerar que esta poderd eventualmente ferir algumas
suscetibilidades embora, no seu entendimento, considere que a cena ndo é muito
chocante.

44, 0O depoimento prestado pela testemunha Hugo Andrade, Adjunto de Comunicacdo da
Arguida e com experiéncia em televisdo ha cerca de trinta e cinco anos, veio atestar
de modo proficiente, o refor¢co continuo do procedimento em uso no servico de
programas TVI, o qual consiste na existéncia de diretrizes especificas no que toca ao
cumprimento dos horarios de transmissdo de contetdos mais sensiveis, sendo que a
produtora Plural sempre foi cumpridora das normas que regem a atividade da TVI,
procurando um equilibrio na apresentacdo de problematicas atuais com o intuito de

gerar a reflexdo e o debate junto da sociedade.
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45. No caso concreto, a testemunha considera que houve o cuidado de ndo mostrar a
cena da violacdo demasiadas vezes, a qual foi encurtada e intercalada com imagens
do exterior onde estava 0 noivo, 0 que provocou um aligeiramento da agressao para
ndo tornar a cena tdo “pesada”, mostrando a dicotomia entre a felicidade do noivo e
a infelicidade da noiva que era o que se pretendia.

46. Por seu turno, a testemunha Carlos Barata, Diretor de Research a data dos factos —
funcdo que atualmente acumula com a Dire¢do de Antena —veio esclarecer aos autos
que a emissao de producdes pela TVI, mesmo apds as 22h30m, tem sempre algum
critério editorial e procura ndo explorar este tipo de tematicas mais sensiveis
afirmando que, aquando a contratacdo dos produtos, a produtora Plural tem
conhecimento do horario a que determinada obra sera transmitida que, no caso da
novela “Valor da Vida”, o hordrio previsto seria o horario nobre.

47. A testemunha acrescentou que apesar da existéncia de uma comissdo interna para
classificacdo das obras, nem sempre é possivel a visualizagdo cena a cena, até porque
estdo em causa mais de 300 episddios da novela, tendo de existir confianga no
produto total que lhes é apresentado pela produtora Plural dada a existéncia de um
contrato técnico. Reconhece, contudo, que uma visualizacdo e analise mais
cuidadosas justificariam a emissdo deste contetddo no horario a partir das 22h30.

48. Por forca das profissGes que exercem, todas as testemunhas evidenciaram um
conhecimento fundado sobre as matérias em causa, nao revelando qualquer tipo de
discurso tendencioso ou subjetivo dada a relagdo profissional com a Arguida, nada nos
seus depoimentos sugerindo ndo se tratarem de testemunhos genuinos, até porque
os seus depoimentos foram feitos de forma objetiva e espontanea, sendo por isso
considerados crediveis.

49. Neste conspecto, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisdo
concretos elementos que fundamentam que a exibicdo pela Arguida, as 22h07m, do
dia 12 de janeiro de 2019, da cena de violacdo de uma jovem no dia do seu casamento,
contida no episddio da novela “Valor da Vida”, nos termos em que foi efetuada, ndo

se deveu a qualquer causa externa, ndo controlada ou ndo imputavel a esfera de
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atuacdo da propria Arguida, na medida em que as imagens em causa foram
visualizadas pelos seus trabalhadores precisamente com o propdsito de avaliagdo do
seu conteudo, acrescido do facto de saber o hordrio em que iria ser transmitido mas
foi desconsiderada a possibilidade da sua transmissao fora do horario protegido, isto
é, apos as 22h30.

50. Por conseguinte, resulta provada nos presentes autos a avaliagao incorreta da parte
dos responsaveis pelo visionamento e analise dessas imagens, a qual é reveladora de
uma andlise pouco cuidadosa, ndo sendo credivel, a luz de parametros de
normalidade e razoabilidade ndo infirmados pela prova produzida, que os
trabalhadores da Arguida ndo revelassem um cuidado adicional a um momento do
episddio que iria preconizar uma cena de violéncia sexual, nos termos em que o foi, se
tivessem sido mais cuidadosos.

51. Mesmo colocando a hipdtese que o conteldo do episédio em causa nos autos
pudesse gerar duvidas quanto a sua conformidade com a lei, uma atitude cuidadosa
impunha que fosse adotada a conduta mais cautelosa no sentido da protecdo dos
interesses visados pelas normas aplicaveis, ndo sendo verossimil que esta percecdo
nao estivesse ao alcance dos funciondrios da Arguida responsaveis pela visualizacdo
das obras produzidas para o operador televisivo.

52.  Por esse motivo, formou-se convicgao quanto aos factos consignados nos pontos 24 a
26 dos factos provados.

53. Em contraponto, entendem-se como ndo provados os factos consignados nos pontos
30 e 31 supra.

54. Com efeito, ndo ficou demonstrado que a conduta da Arguida foi livre, voluntaria e
consciente, isto é, que a emissdo das imagens divulgadas dentro do horario protegido
tenha sido propositada.

55. Por ndo estar evidenciado a existéncia dos elementos intelectual e volitivo do dolo,

foram estes factos considerados como nao provados.
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56. A existéncia de antecedentes contraordenacionais por violagao do disposto na LTSAP
— ponto 27 dos factos provados —resultou da consulta da base de dados desta entidade
reguladora.

57. O facto relativo a auséncia de arrependimento por parte da Arguida, no sentido da
interiorizacdo do desvalor da sua conduta — ponto 28 dos factos provados — foi extraido
do teor da defesa escrita, de fls. 57 a fls. 64 dos autos, especificamente da continua e
persistente afirmacdo da Arguida de ter agido na convic¢do de estar a coberto da lei,
ao concluir pela auséncia da pratica de infracdo.

58. Nada ficou provado quanto a situagao econémica da Arguida — ponto 33 dos factos
nao provados — uma vez que esta, contrariando o que havia sido solicitado, a fls. 64
dos autos, ndo enviou documentos de prestacdo de contas ou quaisquer outros
elementos idéneos que evidenciem a situacdo econdémica da empresa.

59. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e nao
provados é matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.

60. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico.

IV. FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE DIREITO

Enguadramento juridico dos factos:

61. Fixada a factualidade que foi considerada provada, ha que proceder a sua qualificagdo
juridica por forma a decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito
contraordenacional que é imputado a Arguida.

62. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de infracdo contraordenacional
pela violacdo do disposto no artigo 27.9, n.2 4, da LTSAP, incorrendo a Arguida na
pratica de uma contraordenacdo prevista e punida pela alinea a), do n.2 1 do artigo
76.2 do mesmo diploma legal, com coima cuja moldura se situa entre o montante
minimo de € 20 000,00 (vinte mil euros) e maximo de €150 000,00 (cento e cinquenta

mil euros).
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63. Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica pelo servico de programas TVI, operado pela Arguida, dos
factos que Ihe foram imputados nos presentes autos.

64. A Arguida, porém, apresenta tese sustentada na argumentagdo, segundo a qual a
Acusacdo ndo consegue justificar e fundamentar a reconducdo do contelido em causa
nos autos ao conceito de suscetibilidade de influir de modo negativo na formacdo da
personalidade de criangas e adolescentes. Considera a Arguida que este elemento nao
se verifica com base, no essencial, nos seguintes argumentos:

a. Os factos constantes da Acusagdo ndo tém enquadramento no normativo
disposto no n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP, os quais encerram conceitos
indeterminados, sujeitos a varias interpretacdes;

b. Asimagens ndo exibem elementos de nudez, nem detalhes da agressao;

c. Estd em causa um retrato ficcional de violéncia, e ndo de uma agressao real;

d. As imagens ndo terdo sido assistidas por jovens, porquanto o conteuldo
apresentado ndo era direcionado, nem atraente para o publico mais jovem;

e. Haverd que ter em conta a exigéncia legal de um prejuizo manifesto, sério e grave
para a formacdo da personalidade de criangas e adolescentes e ndo a mera
suscetibilidade do conteddo poder chocar.

65. N&otem, porém, a Arguida a razdo do seu lado. Sendo, vejamos.

66. Quanto aos argumentos aduzidos pela Arguida relativos ao enquadramento juridico e
natureza das imagens, importa referir que o artigo 27.2, n.2 11 da LTSAP, estipula que
a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social define e torna publicos os critérios
seguidos para a avaliagdo do incumprimento do disposto nos n.2s 3 a 6, os quais
devem ser objetivos, adequados, necessarios e proporcionais as finalidades
perseguidas.

67. Em cumprimento desta norma, o Conselho Regulador da ERC aprovou, a 22 de
novembro de 2016, a Deliberacdo ERC/2016/249 (OUT-TV), que procede ao

enquadramento legislativo da protecdo de menores relativamente aos conteldos
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televisivos a que sdo expostos, e onde expressa também a doutrina da ERC vertida em
algumas das suas deliberacdes mais referenciais.

68. N&o obstante, importa realcar que 0s n.%s 3 e 4 do artigo 27.2 da LTSAP contém, de
forma suficientemente expressiva, apreensivel e entendivel, todos os pressupostos de
punibilidade, e que, em consequéncia, aquilo que o legislador confiou a ERC ndo foi a
complementacdo da norma sancionatéria, acrescentando pressupostos de
punibilidade, mas uma explicitacdo e concretizacdo de um desses pressupostos,
designadamente e no que ao caso importa, a suscetibilidade de influir de modo
negativo na personalidade de criangas e jovens, que é um conceito indeterminado.

69. Como o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo teve ja oportunidade de
esclarecer a este respeito «[a] atribuicdo dessa tarefa a ERC ndo significa que a
determinabilidade do referido conceito e, e, nessa medida, a sua aptiddo para
determinar a conduta dos destinatdrios da norma, estava dependente dessa
explicitagdo e concretizacdo por parte da ERC. O conceito em questdo —
suscetibilidade de influirem de modo negativo na formacdo da personalidade de
criancas e adolescentes — é determindvel em si mesmo, pois o preceito tem uma area
e um fim de protecdo determinados. Assim, a area de protecdo reconduz-se as
criangas e aos jovens no seu contacto com emissdes televisivas. E a sua finalidade de
protec3o é a formac3o da personalidade das criancas e jovens?».

70. Ou seja, a eficacia dos normativos previstos nos n.2s 3 e 4 do artigo 27.2 da LTSAP,
cumpre os requisitos minimos de determinabilidade objetiva das condutas proibidas,
encontrando-se, desde logo, os operadores adstritos, independentemente dos
critérios orientadores da ERC.

71. Neste conspecto, os conteudos televisivos devem ser analisados a luz de um conjunto
de condigBes e circunstancias, conforme decorre do disposto no artigo 27.2, n.2 4 da
LTSAP e, de forma complementar, pelos critérios sistematizados na Deliberacdo

ERC/2016/249 [OUT-TV] para a avaliacdo do seu cumprimento.

4 Sentenca proferida em 12 de dezembro de 2019, no dmbito do processo n.2 26419.6YUSTR.
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72. No que respeita ao tema da representacdo de atos sexuais, a citada Deliberacdo da
ERC refere que «Os contelddos com conotacdo sexual, que sejam de dificil
descodificacdo para os menores, requerendo um certo grau de maturidade mental,
ou que a simulacdo de atos sexuais seja explicita e detalhada, ou frequente, ou
utilizando recursos que potenciam o seu impacto, ndo devem ser transmitidos entre
as 6h e as 22h30m.» [Cf. ponto 2.6. da Deliberacado].

73. Como resulta do confronto deste segmento com os conteldos em causa nos autos,
constante de suporte digital (“DVD”), junto a fls. 16 dos presentes autos, as imagens
divulgadas no episodio da novela “Valor da Vida”, transmitido pelo servico de
programas TVI no dia 12 de janeiro de 2019, entre as 21h40m e as 22h30m, sdo
ilustrativas da barbaridade do ato que visam retratar. A sua natureza violenta é,
inclusive, e tal como decorre da descricdo do ponto 14 a 22 dos factos provados,
admitida pela prova testemunhal produzida nos autos [cf. pontos 40 a 47 da motivagdo
da matéria de facto].

74. Asimagens em causa nos autos registam, com particular impiedade, uma agressao de
natureza sexual que encerra uma violéncia intrinseca, um ato sexual ndo consentido
que pde em causa a integridade fisica e mental da vitima, sendo patente o desespero,
0 panico e o terror estampados no rosto da vitima completamente desprotegida, sem
defesa possivel por se encontrar num estado de total vulnerabilidade por se encontrar
sozinha, enquanto o marido a esperava no exterior da casa.

75. Embora ndo se veja o ato sexual de forma explicita ou elementos de nudez, nesta fase
ha nitidamente violéncia, em que a noiva é abusada de forma continua e
repetidamente pelo agressor que mostra total indiferenca perante o seu sofrimento.
Acresce que a violagdo ocorreu no dia do casamento da vitima — um momento
marcante da vida pessoal e familiar, e que é suposto ser de plena felicidade, — que
surge curvada sobre uma mesa, forcada a sujeitar-se a um ato sexual contra a sua
vontade, em continuo sofrimento, sendo que o momento da agressado é frequente e

repetido na cena, o que potencia o seu impacto junto dos telespectadores. Note-se
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gue as imagens violentas perpetuam no espirito do telespetador tal episddio, ndo
tanto pela noticia do crime, mas pelos contornos da violéncia que encerram.

76. Quanto ao tema da linguagem a qual se refere o ponto 2.4. da citada Deliberacao,
resulta demonstrado nos autos que as imagens encerram comentarios obscenos
proferidos pelo agressor, mormente uma linguagem ofensiva, humilhante e
degradante dos direitos fundamentais da vitima, o que contribuiu para a construcao
de uma imagem identitdria e comportamental assente em valores sociais
potencialmente prejudiciais a formacdo da personalidade dos publicos mais jovens
[veja-se, por exemplo, «eu vou experimentar uma noiva assim...», «vagabunda»,
«muita vaca que mexe mais» e «vadia», do ponto 19 a 22 dos factos provados].

77. Paralelamente, quanto a categoria do medo, angustia e dos conflitos emocionais
graves a qual se refere o ponto 2.7. da citada Deliberacdo, a transmissdo de imagens
de uma violacdo, revela-se, por definicdo, perturbadora e violenta, mesmo nos casos
em gue aparentemente a vitima ndo mostra resisténcia. Trata-se de uma experiéncia
traumatica que comporta uma intensa carga emocional de dificil descodificacdo pelos
publicos infanto-juvenis.

78.  Por outro lado, a emissdo de conteudos desta natureza é suscetivel de provocar uma
«erosdo da responsabilidade moral e distor¢do do que é certo e errado, incentivando
atitudes antissociais» [Cf. Deliberacdo ERC/2016/249, p. 8], porquanto podera
potenciar sentimentos de indiferenca entre os menores, num processo de
dessensibilizacdo que é profundamente marcante na definicdo da sua personalidade
e o seu futuro comportamento social.

79. A exibicdo de tais imagens é feita de forma reiterada, insistente e exp&e o particular
estado de fragilidade e vulnerabilidade da vitima e, como tal, encerram uma intensa
carga dramatica ao suscitar sentimentos fortes de angustia, tristeza e revolta, sendo,
por isso, imagens suscetiveis de afetar a sensibilidade dos telespetadores mais
sensiveis, sobretudo criancas e jovens, o que nos situa no ambito normativo do n.2 4,

do artigo 27.2 da LTSAP.
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80. No que respeita ao argumento da Arguida sobre a exigéncia legal de confirmacdo de
ocorréncia de um prejuizo manifesto, sério e grave para a formacdo da personalidade
de criancgas e adolescentes e ndo a mera suscetibilidade do contetddo poder chocar, é
entendimento pacifico na nossa jurisprudéncia que os conteldos emitidos tenham de
provocar como consequéncia a lesdo a integridade fisica ou mental dos jovens, mas a
mera suscetibilidade. Ou seja, 0 normativo nao exige a verificacdo de um resultado ou
de um dano, bastando a mera suscetibilidade, isto €, a adequacdo objetiva do
conteldo para produzir o efeito indicado. No caso, é absolutamente evidente a
suscetibilidade dos descritos contetdos televisivos, que a Arguida ndo nega ter
difundido, influirem de modo negativo na formacdo da personalidade de criangas e
adolescentes. A propdsito desta questdo e a titulo meramente exemplificativo, vide a
Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de 20-09-2017,
proferido no dmbito do processo n.2 169/16.2YUSTR, e o Acdrddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 13-04-2020, processo n.2 264/19.6YUSTR.L1, ambos disponiveis
para consulta em www.dgsi.pt.

81. Nestes termos, e sempre na mesma linha de raciocinio, também ndo merece
acolhimento o argumento da Arguida quanto a conclusdo de que a cena em questdo
terd sido visualizada por poucos menores, na medida em que foi emitida as 22h07 e
tratava-se de um tipo de conteldo que nao lhes era destinado nem apelativo para os
jovens.

82. Ora, na sequéncia das consideraces ja expendidas, reitera-se que o artigo 27.9,n.2 4
da LTSAP é bastante claro ao proibir a transmissdo de conteldos suscetiveis de
prejudicar o livre desenvolvimento da personalidade de criancas e adolescentes fora
do hordrio compreendido entre as 22h30m e 06h00, independentemente da
guantidade de menores que estejam efetivamente a assistir televisdo nesse horario.
Apenas é necessdrio que as referidas imagens sejam suscetiveis de prejudicar o
desenvolvimento dos menores, quer sejam muitos Ou poucos 0Ss menores

potencialmente afetados.
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83. Do mesmo modo, também ndo se perfilha o entendimento da Arguida expresso na
defesa escrita de que a novela é uma obra de ficcdo, com um enredo evolutivo que
ndo desconsidera a elevada sensibilidade da tematica da violagdao, perfeitamente
compativel com o disposto no Acordo de Autorregulacdo, estando devidamente
classificada como 12AP, alegando a sua emissdo no horario protegido devido ao
cumprimento do formato e trama original da novela.

84. Com efeito, os menores que possam inadvertidamente visualizar determinadas
imagens e, em concreto, uma agressao sexual, ndo tém maturidade suficiente para
perceber e manter a distancia necessaria que estdo na presenca de um conteldo
ficcional que ird ser desenvolvido nos episddios subsequentes.

85. Alids, como ficou efetivamente reconhecido através da prova testemunhal, o episédio
em causa nos autos aborda um tema mais sensivel do que o habitual — a violagao.

86. A este propdsito, salienta-se que a atuagdo da ERC é alheia a valores ou perspetivas
individuais relacionadas com a moralidade e sentimentos de decoro, nem tampouco
se defende nesta sede que os conteldos televisivos reproduzam uma realidade
infantilizada e um mundo acético, isento de quaisquer imagens de cariz sexual.

87. 0O que se defende é que, respeitando a programagdo os limites balizados pelos
direitos, liberdades e garantias individuais e pelo livre desenvolvimento da
personalidade dos menores, cabe aos cuidadores destes decidir sobre os contetdos a
gue estes podem assistir, de acordo com os valores de cada individuo.

88. Nessa medida, a circunstancia de a Arguida ter a percec¢do sobre a natureza sensivel
do tema abordado no episddio, aconselharia a antena a ponderar mais
cuidadosamente a sua exibicdo no horario em que o foi.

89. Consequentemente, em face de tudo o que vem de se expor, a conduta em aprego é
idonea a preencher a tipicidade objetiva da contraordenacdo por cuja pratica a
Arguida vem indiciada.

90. No que se refere ao nexo de imputagdo subjetiva, importa ter presente que, no direito

de mera ordenacgdo social, vigora também o chamado principio da culpa, consagrado,
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neste ambito, pelo n.2 1, do artigo 8.2 do RGCO, segundo o qual um facto sé é punivel
praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.

91. Contudo, 0 RGCO ndo contém em si disposicdes que estabelecam os conceitos de dolo
e de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos socorrer,
a este propdsito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi do disposto
no artigo 32.2 daquele diploma, que manda aplicar a definicdo do regime substantivo
das contraordenacdes, as normas do CP, em tudo que ndo esteja previsto no seu
regime especifico.

92. Aesterespeito, determina o artigo 14.2 do CP, que age com dolo quem pratica o facto
com aintencdo e o proposito de o realizar (dolo direto); quem decide adotar a conduta
sabendo que, como consequéncia necessdria da mesma, ira praticar o facto punivel,
assim se conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a
conduta sabendo que, como consequéncia possivel, previsivel, do mesmo, dele pode
resultar o facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo eventual).

93. Poroutrolado, nostermos do artigo 15.2 do CP, age com negligéncia quem representa
como possivel a realizacdo do facto punivel, mas atua sem se conformar com essa
realizacdo (negligéncia consciente); e ainda, quem por ndo atuar com o cuidado que
Ihe seria exigivel, ndo chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do facto
(negligéncia inconsciente).

94. Reconduzindo estas consideragdes, e atentos os factos apurados no caso sub judice,
afigura-se-nos efetivamente demonstrado que os factos foram praticados com
negligéncia inconsciente [Cf. artigo 15.2, n.2 2, do CP, por remissdo do artigo 32.2 do
RGCO].

95. A negligéncia supde o dever de o responsavel, embora ndo pretendendo cometer a
infracdo, ter a possibilidade de atuar de modo diferente por forma a impedir que a
mesma se verificasse. Alids, nem é necessario que o responsavel tenha conhecimento
de que a infracdo esteja ou possa ser cometida, bastando que omita ou se demita do

exercicio dos seus deveres/prerrogativas, designadamente, de assegurar que o
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trabalho seja executado com observancia das necessarias condi¢cdes de esmero e do
normativo legal que a isso se destina.

96. Ora, da matéria de facto provada nos presentes autos, decorre, indiscutivelmente,
que a Arguida ndo foi diligente na analise da conformidade do contetdo do episddio
da novela “Valor da Vida” com a legislagcdo em vigor, acabando por o transmitir dentro
do hordrio protegido, ndo conduzindo assim o procedimento de verificacdo e
validacdo com zelo que lhe era exigivel, sendo que poderia e deveria té-lo feito.

97. Assim, o operador poderia ter optado por exibir estas imagens no horario
compreendido entre as 22 horas e 30 minutos e acompanhadas com o necessario
identificativo visual apropriado, na medida em que se trata de uma cena com
conteldo sensivel, inerente a um ato sexual ndo consentido, bem como violéncia
verbal e psicoldgica.

98. Cremos, pois, que a Arguida ignorou ou avaliou mal as circunstancias, e inobservou as
regras que se lhe impunham, ao ndo atuar com os necessarios deveres de cuidado e
diligéncia, como foi o caso.

99. A Arguida agiu, pois, com culpa negligente.

100. Por Jltimo, importa acrescentar que, em adesao a corrente seguida pela
jurisprudéncia e pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, no sentido de que
o artigo 7.2, n.2 2, do RGCO, consagra a imputacdo funcional dos factos a pessoa
coletiva e ndo é necessario identificar o agente fisico, a afirmacdo da responsabilidade
da Arguida, a titulo de negligéncia, ndo demanda mais factos para além daqueles que
se referiram.

101. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito
imputado a Arguida.

102. Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida praticou, a
titulo negligente, uma infracdo, prevista e punida nos termos do artigo 76.2, n.2 1,
alinea a) e n.2 3 da LTSAP, pela violagdo do disposto no artigo 27.2, n.2 4 do mesmo

diploma, na medida em procedeu a transmissao de uma cena de violagdo no episddio
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da novela “Valor da Vida”, exibido pelo servico de programas TVI, no dia 12 de janeiro
de 2019, contendo imagens suscetiveis de afetar o livre desenvolvimento da
personalidade de criangas e adolescentes, desacompanhado da difusdo permanente
de um identificativo visual apropriado e fora da janela horaria das 22 horas e 30
minutos e 6 horas.

103. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa

agora determinar a medida da sang¢do a aplicar.

V. DA ESCOLHA E DA MEDIDA CONCRETA DA SANCAO

104. Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinac¢do da medida da coima faz-se em
funcdo da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdo econdmica do agente
e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacao.

105. Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenagdo, os fins
subjacentes as normas violadas.

106. E inequivoco que a norma violada visa proteger um tipo de publico mais sensivel a
determinados conteldos televisivos.

107. Concretamente, daqueles conteudos suscetiveis de influirem de modo negativo na
formacdo da personalidade das criancas e adolescentes, como é o caso.

108. Por tudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que a
contraordenacdo cuja pratica é imputada a Arguida assume gravidade, mais tendo em
conta os consideraveis anos de experiéncia da Arguida e a atividade que exerce. Trata-
se, alias, de infracdo qualificada pelo proprio legislador como grave, nos termos do
artigo 76.2 da LTSAP.

109. Quanto a culpa, ja aqui se referiu resultar demonstrado que a Arguida agiu com
negligéncia consciente [Cf. pontos 90 a 99 da fundamentagao da matéria de Direito].

110. Neste conspecto, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisdo
concretos elementos que fundamentam a responsabilidade contraordenacional da

Arguida a titulo negligente pela auséncia de representacdo e de consciéncia volitiva na
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producdo do resultado, pelo que se remete para os pontos 39 a 52 da motivagdo da
matéria de facto sem necessidade de mais consideracgdes.

111. Nadeterminacdo da medida da coima é também necessaria a ponderacdo da situacao
econdémica do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da
contraordenagao.

112. Quanto a situagdo econdémica do agente, remete-se para o consignado no ponto 58
da motivagdo da matéria de facto.

113. Por sua vez e quanto ao beneficio econdémico decorrente da pratica da
contraordenagdo, ou seja, 0s proventos que ndo ocorreriam no patrimonio do agente
caso tivesse adotado a conduta imposta pelo ordenamento juridico, ndo se retirando
que possa a Arguida ter logrado proveitos com a sua conduta, afigura-se-nos
impossivel quantificd-los objetivamente, uma vez que o bem juridico acautelado pela
norma violada e o teor dos direitos objeto daquela ndo se mostram passiveis de
apuramento econdmico concreto.

114. Acresce que, consultadas as bases de dados desta entidade foi possivel apurar que a
Arguida possui antecedentes contraordenacionais relativos a pratica da infracdo pela
qual vem acusada nos presentes autos [Cf. ponto 56 da motivagdao da matéria de facto].

115. Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida com a sua
conduta praticou uma contraordenacdo grave violando, a titulo negligente, o artigo
27.2,n.2 4 da LTSAP cuja moldura penal se fixa entre o montante minimo de €20 000,00
(vinte mil euros) e maximo de €150 000,00 (cento e cinquenta mil euros), nos termos
da alinea a), don.2 1, do artigo 76.2 do mesmo diploma.

116. Sendo a conduta imputavel a titulo de negligéncia é reduzida a metade o limite
minimo e maximo da coima aplicavel, conforme determina o n.2 3 do artigo 76.2 da
LTSAP e n.2 3 do artigo 17.2 do RCGO, passando a moldura abstrata a fixar-se entre o
montante minimo de €10 000,00 (dez mil euros) e maximo de €75 000,00 (setenta e
cinco mil euros).

117. Da conjugacdo do disposto no artigo 78.2, n.2 1, da LTSAP com o artigo 7.2, n.2 2, do

RGCO, pela contraordenacdo ora imputada responde o operador em cujo servico de

29



500.30.01/2022/20 E R‘
EDOC/2022/8206

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

programas televisivo tiver sido cometida a infracdo que, in casu, é a TVI — Sociedade
Independente de Comunicacao, S.A., proprietdria do servico de programas televisivo
TVI.

118. Assim e, tendo em conta as razdes de prevencado geral e especial, dado o desvalor da
conduta e a sua gravidade, o facto de a Arguida ndo mostrar arrependimento e
compreensdo do desvalor e, de modo a evitar um juizo de impunidade relativamente
a pratica da infracdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem a
determinacdo da coima nos termos supra descritos, considera-se que o valor da coima
que vai ser aplicada, é adequada e suficiente, realizando as finalidades de punicao.

119. A este proposito, realca-se que, na determinacdo da coima no dominio
contraordenacional, como a Doutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, «[a]
coima tem um fim de prevencdo especial negativa, isto &, visa evitar que o agente
repita a conduta infratora, bem como um fim de prevencdo geral negativa, ou seja,
visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento infrator como modelo de
conduta» [Cf. Paulo Pinto de Albuguerque, in “Comentario do Regime Geral das
Contraordenacdes a luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem”, Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa 2011, Anotagdo ao

artigo 18.2, ponto 3, pp 84 e 85].

VI. DELIBERACAO

120. Assim sendo e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento de
coima, no valor de € 20 000 (vinte mil Euros) pela violagdo, a titulo negligente, do artigo
27.2,n.2 4 da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido.

121. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27
de outubro, de que:

i) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2433/82,

de 27 de outubro.
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ii) A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez
dias apods o carater definitivo ou transito em julgado da decis3o.

iili) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o
facto a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

122. O pagamento deverd ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancaria para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de
cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP,
EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser identificado o n/ processo n.2

500.30.01/2022/20 e mencionado o envio, por correio registado para a morada da

ERC, do respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacdo do nimero

de contribuinte, apds o que sera emitida e remetida a respetiva guia de receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de

outubro.

Lisboa, 11 de dezembro de 2024.

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves

Telmo Gongalves

Carla Martins
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Rita Rola
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