Conselho Regulador da

Entidade Reguladora para a Comunicag¢ao Social

Deliberagao
30/DR-1/2010

Recurso da ANADIAL - Associagcao Nacional de Centros de
Dialise contra o jornal SOL

Lisboa

14 de Julho de 2010



|®

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 30/DR-1/2010

Assunto: Recurso da ANADIAL - Associacdo Nacional de Centros de Didlise contra o

jornal SOL

I.  Identificacdo das Partes

1. A ANADIAL - Associagdao Nacional de Centros de Didlise, na qualidade de

Recorrente, e o jornal SOL, na qualidade de Recorrido.
II. Objecto do Recurso

2. O recurso apresentado pela Recorrente tem por objecto a alegada denegacgio pelo
Recorrido do exercicio do direito de resposta relativo a noticia publicada na
edicdo do jornal SOL de 30 de Abril de 2010 intitulada “Registos da Hemodidlise

pouco fidveis”.
III. Factos Apurados

3. Na edicdo de 30 de Abril de 2010 do jornal SOL foi publicada uma noticia com o
titulo “Registos da Hemodidlise pouco fidveis™ .

4. De acordo com a citada noticia, “[t]écnicos que gerem a Plataforma do GID
[Gestdo Integrada dos Doentes], onde os processos dos doentes sdo registados,
detectaram vdrias discrepdncias que podem indiciar situacdes de dupla
facturacdo e de pagamentos indevidos do Estado as unidades privadas de
hemodidlise onde sdo tratados os doentes do Servico Nacional de Saiide.”

5. Acrescenta o jornal que “/uJm documento interno a que o SOL teve acesso revela

que, no final de Marco deste ano, a Plataforma - gerida em conjunto pela
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Direccdo-Geral de Saiide (DGS) e pela Administracdo Central do Sistema de
Saiide (ACSS) - tinha registados 12.718 doentes como estando em tratamento de
didlise. No entanto, uma contagem manual feita a partir da morada dos doentes
revelou que, afinal, no mesmo més, estavam em tratamento apenas 8.291
doentes.”

Segundo fontes contactadas pela jornalista, “[...] esta discrepdncia de mais de
quatro mil doentes pode indiciar a existéncia de registos em duplicado. Por
exemplo, o mesmo doente tem mais do que um registo, apesar de surgir sempre
com a mesma morada. E, nesse caso, o tratamento desse doente seria ‘pago’ pelo
Estado vdrias vezes uma vez que os pagamentos protocolados com as unidades
privadas de hemodidlise - 547 euros por doente por semana - sdo feitos em
funcdo precisamente dos registos na Plataforma.”

Questionado pelo jornal, o Presidente da Associacdo Portuguesa dos Insuficientes
Renais (APIR) afirma que “[j]d tinhamos conhecimento. Sabemos que os registos
da Plataforma ndo coincidem com o niimero de doentes existentes nas clinicas
[...]".

Por seu turno, alguém nio identificado da Administracdo Central do Sistema de
Satide (ACSS) “nega a situacdo”, explicando que “[...] se o utente tiver
efectuado tratamentos em duas unidades no mesmo més, o seu registo aparecerd
duas vezes, identificando as datas em que fez tratamento numa unidade e as datas
em que fez tratamento noutra unidade [...]”, assegurando que “[clada utente
possui um registo, uma vez que estd implementada uma validacdo a partir do
niimero de utente que impede que um utente com o mesmo numero possa Ser
registado na Plataforma”.

O Presidente da APIR afirma, no entanto, ter “muitas duvidas” sobre esta
explicagdo, constatando que “/...] os tinicos que estdo satisfeitos com a situacdo
sdo os prestadores privados”, sobre os quais “deixou de haver fiscalizacdo”.
Acrescenta ainda que “[a] nossa associagdo, por exemplo, que fazia
acompanhamento de alguns doentes, foi mesmo proibida de entrar em algumas

unidades privadas”.
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Considerando que a noticia em causa “assenta numa série de factos falsos” e que
“levanta para a opinido publica um véu de suspeicdo sobre as clinicas privadas de
hemodidlise”, cujos interesses entende representar, a Recorrente enviou, por carta
datada de 3 de Maio de 2010, um texto de resposta dirigido ao director do SOL,
solicitando a respectiva publicacdo na edicdo seguinte do jornal.

O texto de resposta ndo foi, até & presente data, objecto de publicacdo, ndo tendo o
Recorrido informado a Recorrente das razdes para a recusa de publicacdo.
Inconformada com a alegada denegacdo ilicita do direito de resposta, veio a
Recorrente submeter a questdo ao escrutinio do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante designada “ERC”), o que fez

por meio recurso que deu entrada em 2 de Junho de 2010.

IV. Argumentacio da Recorrente

A Recorrente alega que a “peca jornalistica lanca um andtema sobre a
generalidade das clinicas privadas em Portugal”, uma vez que “[plerpassa por
toda a peca, por vezes de forma explicita, outras de forma implicita, uma nuvem
de suspei¢do sobre as clinicas de hemodidlise privadas, ‘acusadas’ da pratica de
uma burla ao Servigco Nacional de Sauide.”

Afirma a Recorrente que a “peca em causa € alicercada numa série de factos
falsos que a jornalista, ao arrepio das mais elementares regras deontolégicas, ndo
tratou minimamente de comprovar, ndo ouvindo as partes com interesses
atendiveis no caso, quer as clinicas identificadas pela sua localizacdo, quer a
associacdo representativa dos prestadores privados, a ora Recorrente.”

E entendimento da Recorrente que o artigo 3.° dos seus estatutos, segundo o qual
a ANADIAL tem por objecto a “defesa dos legitimos interesses e direitos dos
estabelecimentos ou clinicas de didlise e a promocdo do respectivo progresso
técnico e econémico”, lhe confere legitimidade para exercer o direito de resposta
em representagdo dos seus associados, cuja honra e bom nome considera terem

sido afectados com a publicacdo da noticia respondida.
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V. Argumentacio do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para se pronunciar sobre o recurso, veio o
Recorrido, por meio de advogada com procuracdo no processo, alegar que a
“Recorrente ndo € mencionada no artigo em causa, pelo que nao lhe € conferido o
direito de resposta”.

Por outro lado, defende o Recorrido que a Recorrente, conforme consta dos
respectivos Estatutos, € uma sociedade patronal, cujas competéncias, previstas no
artigo 4.° do mesmo diploma, nido lhe conferem legitimidade para representar
qualquer dos seus associados, os quais néo € possivel identificar.

Por ultimo, o Recorrido afirma ter publicado, na edi¢do de 14 de Maio de 2010,
um direito de resposta, sobre o mesmo tema, apresentado “por quem tinha
legitimidade para o efeito”, pelo que “ndo faz sentido, do ponto de vista legal e
moral, ser ordenada nova publicacdo de direito de resposta solicitado por uma

entidade que nido € referida na noticia.”

VI. Normas Aplicaveis

Para além dos dispositivos basilares fixados nos artigos 37.°, n.° 4, e 39.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, é aplicdvel o regime do exercicio do
direito de resposta que consta da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de
13 de Janeiro, com a redaccdo em vigor, em particular dos artigos 24.° e seguintes.
Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59.° e 60.° dos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, atentas as
atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente, do disposto na alinea f)

do artigo 8.° e na alinea j) do n.° 3 do artigo 24.°, ambos do mesmo diploma.

VII. Analise e Fundamentacio

Estabelece o n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa que “[t]em direito de resposta

nas publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organizacio,
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servico ou organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgdo ou
responsdvel por estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias,
ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputagdo e boa fama”.

A aprecia¢do do que € susceptivel de afectar a reputacdo ou a boa fama deve,
conforme se dispde no ponto 1.2. da Directiva da ERC n.° 2/2008, de 12 de
Novembro, sobre a publicag@o de textos de resposta e de rectificacdo na imprensa,
ser efectuada segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo
com a 6ptica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade.

Seguindo tal entendimento, afigura-se, no presente caso, admissivel que o
contetddo da noticia e das afirmacdes nela transcritas seja susceptivel de afectar a
reputacdo e boa fama das unidades privadas de hemodidlise, podendo induzir no
leitor a ideia de que tais unidades poderao, voluntdria ou involuntariamente, estar
a beneficiar de forma ilegitima de erros na plataforma da Gestdo Integradas dos
Doentes (GID).

Tal poderd decorrer, designadamente, das declaragdes do Presidente da
Associag@o Portuguesa dos Insuficientes Renais (APIR), quando afirma que “[o]
que vemos é que oS unicos que estdo satisfeitos com a situacdo sdo os prestadores
privados”, sobre os quais “deixou de haver fiscalizacdo”, e quando denuncia que
“[a] nossa associagdo, por exemplo, que fazia acompanhamento de alguns
doentes, foi mesmo proibida de entrar em algumas unidades privadas”.

Contudo, importa analisar se a ANADIAL tem, no presente caso, legitimidade
para exercer o direito de resposta em representacdo das unidades privadas de
hemodidlise.

Decorre da leitura do citado artigo 24.°, n.° 1, da Lei de Imprensa, que as
associacdes, como a ANADIAL, podem ser titulares do direito de resposta.
Questdo diversa é, no entanto, a de saber quais as situacdes nas quais uma
associacdo tem legitimidade exercer o direito de resposta.

Quanto a esta matéria, entende Vital Moreira (in O Direito de Resposta na
Comunicagdo Social, Coimbra, Fevereiro 1994, p. 96) que “a resposta deve ser
afirmativa no caso de referéncias a uma determinada categoria de pessoas,

precisamente identificada, associativamente organizada. J4 as associacdes
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representativas de interesses difusos ndo dispdem em principio do direito de
resposta em nome dos interesses representados (mas tém-no obviamente quanto a
referéncias que as visem directamente enquanto associacio)”.

De igual modo, tem sido entendimento do Conselho Regulador, plasmado,
designadamente, no Ponto 2.2. da Directiva da ERC n.° 2/2008, de 12 de
Novembro de 2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de rectificacio na
Imprensa, que “[e]m principio, os sujeitos individuais ou grupais que chamem a si
a defesa de interesses difusos ndo poderdo exercer os direitos de resposta e de
rectificacdo quando aqueles interesses tenham sido postos em causa de forma
apenas genérica. Assim sendo, o sujeito individual ou grupal pretendente apenas
podera exercer o direito de resposta ou de rectificagdo quando ele préprio for alvo,
directo ou indirecto, das informacdes erréneas.”

Ainda sobre esta questdo, na Deliberacdo 2/DR-TV/2007, de 4 de Julhol, o)
Conselho Regulador defendeu que “[p]or regra, os sujeitos individuais ou grupais,
defensores de determinados interesses, ndo poderdo exercer o direito de
rectificacdo quando estes interesses tenham sido genericamente postos em causa.
Dado que ndo existe um “direito popular de resposta”, o sujeito individual ou
grupal apenas poderd exercer o direito de resposta ou de rectificacdo quando for
alvo, directo ou indirecto, das informagdes erroneas.”

As declaragdes relativas as unidades privadas de hemodidlise contidas na noticia
em analise, supra transcritas, ndo visam, nem directa nem indirectamente, a
Recorrente, enquanto associacdo patronal do sector.

No caso em apreco, porém, constata-se que o conteido da noticia, na medida em
que atinge genericamente um grupo empresarial, s6 pode ser contraditado por
quem genericamente o represente - no presente caso, a Recorrente -, ainda que a
ANADIAL nio represente individualmente cada uma das unidades privadas de
hemodidlise visadas e se aceite que ndo integra no seu rol de associados todas as

unidades privadas de hemodidlise existentes.

! Recurso da Comissdo de Viticultura da Regido dos Vinhos Verdes contra a RTP. Disponivel para
consulta em http://www.erc.pt.
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Assim sendo, reconhece-se a legitimidade da ANADIAL para exercer o direito de
resposta em nome dos seus associados, na prossecucao do seu objecto associativo
- que consiste na “defesa dos legitimos interesses e direitos dos estabelecimentos
ou clinicas de didlise e a promocdo do respectivo progresso técnico e econdmico”
- e no exercicio da competéncia que lhe foi conferida para “[r]epresentar perante
os organismos da Administracdo Puiblica, perante as entidades privadas nacionais
e perante as entidades publicas e privadas nacionais e estrangeiras os interesses
dos seus associados” (cfr. artigo 3.° e artigo 4.°, alinea d), dos estatutos da
ANADIAL).

Tendo a Recorrente legitimidade para exercer o direito de resposta e tendo-o
exercido dentro do prazo legalmente previsto para o efeito, cumpre apreciar se a
denegacdo do exercicio do direito pelo Recorrido foi, no presente caso, licita.
Note-se que, constituindo o direito de resposta um direito fundamental, previsto
nos artigos 37.°, n.° 4, e 39.°, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, o seu
exercicio s6 poderd ser denegado caso se verifiquem vicios que legitimem uma
recusa fundamentada, nos termos do disposto no n.° 7, do artigo 26.° da Lei de
Imprensa.

Ora, para além da questdo da ilegitimidade da Recorrente, supra analisada, alegou
ainda o Recorrido que “o jornal SOL, na edi¢do de 14 de Maio de 2010, publicou
um direito de resposta, por causa da noticia sob o titulo ‘Registos de hemodidlise
pouco fidveis’, que foi apresentado por quem tinha legitimidade para o efeito

113

[...]”, pelo que “[...] ndo faz sentido, do ponto de vista legal e moral, ser
ordenada nova publicacdo de direito de resposta solicitado por uma entidade que
ndo ¢ referida na noticia.”

A este respeito, esclarece o ponto 2.3. da Directiva da ERC n.° 2/2008, de 12 de
Novembro, sobre a publicacdo de textos de resposta e de rectificagdo na Imprensa,
que “[elm caso de pluralidade de respondentes, ndo podem estes exercer
cumulativamente o direito de resposta ou o direito de rectificacdo — ainda que,
numa perspectiva de pura forma, se admita a sua titularidade —, quando

semelhante conduta, em lugar de consubstanciar a apresentacdo de verdades

distintas e alternativas dos factos e a reposi¢do do bom nome dos visados, se
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traduza, afinal, em manifesta redundancia no preenchimento do espago
jornalistico, impondo, por esta via, a publicacio visada uma limitacio
injustificada e abusiva da sua liberdade editorial”.

No texto de resposta publicado na edigdo de 14 de Maio, o Presidente da
Administracdo Central do Sistema de Saide refere que a noticia em causa
“contém varias incorrecgdes” e explica, de forma detalhada e fundamentada, o
funcionamento do sistema e a razdo de ser da divergéncia de ndmeros que
motivou a noticia, visando refutar, grosso modo, os mesmos factos que motivaram
o exercicio do direito de resposta pela Recorrente.

Contudo, a identidade de objecto dos dois textos de resposta em causa nio
justifica, ao contrario do sustentado pelo Recorrido, a recusa de publicacdo do
texto de resposta enviado pela Recorrida, pessoa juridica distinta e com objecto e
finalidades diversos do primeiro respondente.

Com efeito, constituindo o direito de resposta um direito pessoal, cujo propdsito é
conferir a quem se viu atingindo na sua reputacdo e boa fama por referéncias
veiculadas na comunicacdo social a possibilidade de apresentar a sua propria
versdo dos factos ou de contraditar tais refer€ncias, o respectivo exercicio pela
Recorrente ndo podera considerar-se redundante em face da publicacio prévia de
um texto de resposta da autoria de uma entidade que com aquela nio se confunde
e que visou, através do recurso a este instituto, salvaguardar os seus proprios
interesses e ndo os de quaisquer terceiros.

Atento o supra o exposto, e considerando terem sido preenchidos os restantes
requisitos, formais e substanciais, para o exercicio do direito de resposta, conclui-
se que a ndo publicacdo do texto de resposta da Recorrente pelo Recorrido foi, no
presente caso, ilicita, por ndo encontrar fundamento no disposto no n.° 7 do artigo
26.° da Lei de Imprensa.

Acresce que o Recorrido ndo agiu com a diligéncia que lhe era devida ao ndo
informar a Recorrente dos motivos de recusa da publica¢do do texto de resposta, o
que, nos termos do disposto no artigo 26.°, n.° 7, da Lei de Imprensa, deveria ter

feito no prazo de 3 (trés) dias ap0s a recepgdo do texto de resposta.
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VIIL. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso interposto pela ANADIAL - Associa¢do Nacional de

Centros de Didlise contra o jornal SOL, por alegada denegacio ilicita do exercicio

do direito de resposta relativo a noticia publicada na edicdo do referido semandrio

de 30 de Abril de 2010, intitulada “Registos da Hemodidlise pouco fidveis”, o

Conselho Regulador da ERC delibera, pelos motivos expostos, e ao abrigo do

disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, nimero 3, alinea j), dos respectivos

Estatutos:

(a)

(b)

(c)

(d)

Dar provimento ao presente recurso e reconhecer a titularidade do direito de
resposta a Recorrente;

Determinar ao Recorrido que dé cumprimento ao direito de resposta da
Recorrente, em conformidade com o disposto no artigo 26.° da Lei de
Imprensa;

Salientar que a publicacdo do texto de resposta deverd ser efectuada na
primeira edi¢do ultimada apds a notificacdo da presente deliberacdo, nos
termos do artigo 60.°, nimero 1, dos Estatutos da ERC, sob pena de sujei¢do
ao pagamento da quantia didria de 500 (quinhentos) euros, a titulo de sang¢éo
pecunidria compulsdria, por cada dia de atraso no cumprimento, contado da

data referida acima, nos termos do disposto no artigo 72.° dos Estatutos.

Sdo devidas taxas por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de

conta, nos termos do disposto no artigo 11.°, n.° 1, al. a) e do Anexo V, do

Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, conforme alterado pelo Decreto-Lei n.°

70/2009, de 31 de Margo, e rectificado pela Declaragdo de Rectificacdo n.°
36/2009, de 28 de Maio.



Lisboa, 14 de Julho de 2010

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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