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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 13/RG-1/2007

Assunto: Queixa da Associacdo de Moradores da Urbanizacdo Cidade Desportiva

L1.

contra o jornal digital Alvor de Sintra, a respeito da noticia “Monte Abrado:
Presidente da Junta diz-se “indignada” com abate de 16 &rvores na
urbanizagdo Cidade Desportiva e acusa grupo de moradores de fazer “obras

clandestinas”

Factos

Em 31 de Janeiro de 2007, a Associacdo de Moradores da Urbanizacido Cidade
Desportiva (doravante, AMUCD) apresentou queixa a ERC contra o jornal
digital “Alvor de Sintra”, por desrespeito pelo rigor informativo, isencdo e
independéncia e pela obrigacdo de ouvir as partes com interesses atendiveis, a
respeito da noticia publicada naquele jornal digital em 15 de Janeiro sob o titulo
“Monte Abrado: Presidente da Junta diz-se ‘indignada’ com abate de 16 arvores
na urbanizac¢do Cidade Desportiva e acusa grupo de moradores de fazer “obras
clandestinas”.

Sucintamente, a noticia refere a indignacdo da Presidente da Junta de Freguesia
de Monte Abrado perante “o corte selvdtico de 16 arvores na urbanizag¢do Cidade
Desportiva”, em Monte Abrado, “levado a cabo pela associagdo de moradores”.
Segundo declaracdoes da Presidente da Junta de Freguesia, esta tomou
conhecimento de que a associacdo de moradores estaria a construir um circuito
de manuteng¢do, considerando tais obras “clandestinas e ilegais” porque feitas
por “um grupo de cidaddos sem poder, sem legalidade e sem legitimidade” e
sem conhecimento da Junta de Freguesia. A noticia refere ainda que, contactada

pelo jornal, a Policia Municipal informou que “os trabalhos estdo ‘suspensos’ e
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0 processo vai seguir a via judicial”. A Camara Municipal de Sintra, igualmente

contactada pelo jornal, “escusou-se a prestar qualquer declaracio”.

Alega a queixosa que face a noticia do “Alvor de Sintra” sobre acc¢des ocorridas
na Urbanizacdo Cidade Desportiva, enviou ao Director do jornal uma nota
informativa para divulgag¢do. Perante a nido publicacio, a AMUCD tornou a
insistir com o jornal que, em 19 de Janeiro de 2007, publica, sob o titulo “Monte
Abrado: Associacdo de Moradores da Urbanizacdo Cidade Desportiva diz que
cortou drvores partidas pelo vento”, parte dessa nota informativa, na qual a
AMUCD afirma que “cortou (ndo arrancou) as arvores partidas [pelos “fortes
temporais e vento ciclénico” (...)]” e que os trabalhos “estdo conformes com o
proposto no plano geral de intervencdo” elaborado pela Camara Municipal de
Sintra.

Essas noticias foram alvo de um elevado nimero de comentdrios dos leitores
que, segundo a queixosa, assumem “caracter anti-democratico e de intolerancia”,

“resvalando, por vezes, para niveis ofensivos”.

Segundo a AMUCD, apenas a publicacio da nota informativa permite

esclarecer:

a. que a Associacdo € dotada de personalidade juridica;

b. que nada fez a revelia do poder autdrquico, tendo recorrido a Camara apds a
Junta de Freguesia ter informado que os problemas eram da competéncia
daquela e sendo a interven¢do acompanhada pela Camara;

c. apenas foram cortados as drvores e arbustos abatidos ou partidos pelo vento;

d. a intervencdo da Associacdo se pauta por principios de salvaguarda e
proteccdo do ambiente,

e. as pretensdes da Associacdo ja sdo do conhecimento do poder autirquico

desde ha 18 anos.
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Acrescenta a AMUCD que o jornal Alvor de Sintra ndo sé publicou a noticia
sem a ouvir, como nao publicou a nota informativa nem recolheu com rigor as
informagdes necessdrias, negligenciando a razio de ser e a natureza da
intervencao da AMUCD e os comentérios aos artigos. Assim, a AMUCD requer

a ERC:

1.° Que a nota informativa seja integralmente publicada no Alvor de Sintra;
2.° Que seja analisada a actuagd@o do jornal, quer quanto a noticia, quer quanto

aos comentarios publicados.

Notificado o denunciado, “Alvor de Sintra”, a pronunciar-se quanto ao teor da
queixa supra descrita, ao abrigo do n.° 1 do art. 56.° EStERC, ndo apresentou

defesa.

Analise

O Conselho Regulador da ERC é competente para apreciar a presente queixa ao
abrigo dos arts. 6.°, alinea b), 7.°, alineas a), d), f), 8.°, alineas d), e) e j), 24.°, n.°
3, alineas a) e t) e 55.° dos Estatutos da ERC, publicados no Anexo a Lei n.°

53/2005, de 8 de Novembro (doravante EstERC).

A queixa da AMUCD foi tempestivamente apresentada.

Em andlise preliminar a queixa apresentada, a ERC verificou estarem em causa

duas pretensdes distintas, referencidveis aos pedidos formulados pela queixosa.

A respeito do pedido formulado no ponto 1.° da queixa — publicacdo integral da
nota informativa —, estd em causa o exercicio do direito de resposta e
rectificacdo (art. 24.°, n.° 1 e 2 da Lei de Imprensa — Lei n.° 2/99, de 13 de

Janeiro, doravante LI).



I1.4.

IL.S.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Quanto ao ponto 2.° da queixa — analisar a actuagdo do jornal, quer quanto a
noticia, quer quanto aos comentdrios publicados — a questdo a dar resposta
prende-se com a alegada falta de rigor e ndo cumprimento do dever de respeito
pelo contraditério previsto no art. 3.°, LI, no art. 14.° do Estatuto do Jornalista
(Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro, doravante EstJorn), e no ponto 1 do Cddigo

Deontolégico do Jornalista (doravante CDJ).

A propésito da publicagdo da nota informativa faz-se notar que ndo existe um
direito do leitor a exigir a publicacdo de determinado texto. A aceitacdo ou ndo
de um pedido de divulgacdo cabe ao director da publicacdo. Existem, contudo,
excepcdes, uma das quais, e que interessa ao caso apreciado, é o direito de
resposta e de rectificagdo (art. 24.°, n.°s 1 e 2, LI).

O direito de resposta e de rectificagdo representa o meio de reaccdo para fazer
frente as referéncias que possam afectar a reputag@o e boa fama e as referéncias
de facto inveridicas ou erréneas (art. 24.°, n.°s 1 e 2 da Lei de Imprensa (Lei n.°
2/99, de 13 de Janeiro, doravante LI). Trata-se de um direito de acesso — self
executing — aos meios de comunicacio social, que dispensa a interposi¢do da
ERC, e que obriga a publicacdo da resposta ou rectificagdo do respondente.

Nio cabe a ERC impor ao “Alvor de Sintra” a publicacdo da nota informativa e
que, teria como objecto, a rectificacdo da noticia. Sendo essa a pretensdo da
queixosa, e sendo o exercicio do direito de resposta e de rectificacio o meio
apropriado para a fazer valer, na hipdtese de esse direito existir na esfera juridica
da queixosa, a ERC, sem fazer qualquer juizo sobre a (in)existéncia do direito,

disso informou a queixosa.

Importa, contudo, analisar a queixa na parte relativa a pretensdo formulada no
ponto 2.° — a actuagdo do jornal, quer quanto a noticia, quer quanto aos
comentdrios publicados.

Existem, assim, duas questdes a abordar. Em primeiro lugar, a alegada falta de

rigor da informacdo e o incumprimento do dever do contraditério constante do
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texto publicado pelo jornal “Alvor de Sintra”, em 15 de Janeiro de 2007. Em
segundo lugar, a eventual responsabilidade do jornal pelos comentérios que,
segundo a queixosa, assumem “caricter anti-democritico e de intolerancia”,

“resvalando, por vezes, para niveis ofensivos”.

Falta de rigor da informacdo e incumprimento do dever do contraditorio

Ao abrigo do art. 14.° al. a), EstJorn, constitui dever fundamental dos jornalistas
“exercer a actividade com respeito pela ética profissional, informando com rigor
e isen¢do”. Estabelece o ponto 1 do CDJ que “o jornalista deve relatar os factos
com rigor e exactiddo e interpretd-los com honestidade. Os factos devem ser
comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso.”

A noticia intitulada “Monte Abrado: Presidente da Junta diz-se ‘indignada’ com
abate de 16 arvores na Urbanizacdo Cidade Desportiva e acusa grupo de

999

moradores de fazer ‘obras clandestinas’”, tem como facto noticioso principal as
declaragdes da Presidente da Junta de Freguesia de Monte Abrado sobre o “abate
de 16 arvores pela associacdo de moradores da Urbanizacdo Cidade Desportiva”
e da construgdo de um circuito de manutencdo que, segundo a autarca,
representam ‘“obras clandestinas”.

Importa analisar se os protagonistas ouvidos representam ou ndo o universo dos
interessados ou, por outras palavras os interesses atendiveis.

Nao existindo qualquer definicdo de quem sdo os “interessados” numa matéria
jornalistica com direito a serem ouvidos de forma a garantir o rigor informativo,
a avaliacdo deverd ser casuistica, verificando no caso concreto as partes
implicadas ou referenciadas na noticia cuja audicdo € exigivel.

A noticia d4d voz a Presidente da Junta de Freguesia de Monte Abrado e ao
Comandante da Policia Municipal que terdo procedido a suspensdo dos
trabalhos. Igualmente refere a tentativa de contacto do jornal com a Camara

Municipal de Sintra, face as queixas e os pedidos de esclarecimento da

Presidente da Junta de Freguesia a este 6rgdo autdrquico.



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Contudo, a AMUCD, alvo directo das acusacdes da autarca, ndo foi ouvida pelo
jornal, ndo tendo, assim, podido contrapor a sua versdo dos factos. Essa omissdo
prejudicou o cabal esclarecimento dos factos, constituindo uma violagdo

objectiva das regras deontoldgicas que regem a actividade jornalistica.

Os comentdrios

Alega, por outro lado, a queixosa que os comentdrios dos leitores a noticia em
apreciacdo assumem ‘“‘cardcter anti-democratico e de intolerdncia, resvalando,
por vezes, para niveis ofensivos”.

Estando o jornal digital “Alvor de Sintra” sujeito a regulacdo da ERC, coloca-se
a questdo de saber em que medida o jornal é responsavel pelo conteido dos
comentdrios ali expressos.

Analisado o jornal verifica-se que nele se encontram enunciados os “Critérios de

Publicagdo de Comentarios”, nos seguintes termos:

«CRITERIOS PARA A NAO PUBLICACAO OU A SUPRESSAO DE
COMENTARIOS

1- Comentdrios incompreensiveis

2- Comentdrios de contetido ambiguo ou irrelevante

3- Comentdrios ofensivos ou difamatorios

4- Comentdrios contendo linguagem grosseira

5- Comentdrios escritos em maitsculas

6- Comentdrios mal estruturados, cuja publicagdo obrigaria a uma reescrita
total.

7-  Comentdrios contendo acusagdes de ordem criminal a terceiros.
- O ALVOR DE SINTRA reserva-se o direito de ndo publicar comentdrios que
contenham acusagoes de cardcter criminal, difamagoes, insultos, ofensas,
linguagem grosseira, incitacdo a agressividade ou a violéncia. Em tais

circunstdancias, o comentdrio é suprimido ou é cortado.
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- O ALVOR DE SINTRA ndo publica comentdrios escritos em maiusculas, nem
é permitida a utilizacdo de maiusculas para destacar nomes ou outros
elementos de um texto.

- O ALVOR DE SINTRA ndo divulga comentdrios que contenham links para
quaisquer outros sites.

- O ALVOR DE SINTRA ndo edita comentdrios de contetido

comercial/publicitdrio.

CRITERIOS DE EDICAO E PUBLICACAO DOS COMENTARIOS DOS
LEITORES

Critérios Gerais

O ALVOR DE SINTRA disponibiliza a funcionalidade de comentdrio as noticias
com o intuito de se prestarem esclarecimentos, de suscitar a critica e a
discussdo entre os seus leitores.

- O ALVOR DE SINTRA reserva-se o direito de editar e ou de suprimir os
comentdrios recebidos.

- O ALVOR DE SINTRA publica os comentdrios em tempo real. A avaliagcdo e a
aprovagdo dos mesmos sdo feitas a posteriori, de acordo com a disponibilidade
da equipa editorial.

- O ALVOR DE SINTRA preconiza a identificagdo dos autores dos comentdrios.
- O ALVOR DE SINTRA faculta aos comentadores a utilizacdo de pseudonimos.
Neste caso, recomenda que cada comentador use sempre o mesmo, de modo a
ser reconhecido nas suas intervengoes

- O ALVOR DE SINTRA reserva-se o direito de transformar a identificagdo

pouco explicita de um comentador em “Anonimo”.
Critérios Especificos:

O ALVOR DE SINTRA reserva-se o direito de publicar, ou ndo, os comentdrios
recebidos segundo critérios de relevdncia, pertinéncia, interesse e correcgdo.
1 - O ALVOR DE SINTRA edita apenas comentdrios relativos aos textos

noticiosos.
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2 - O ALVOR DE SINTRA publica unicamente comentdrios escritos numa
linguagem clara e concisa.

3 - O ALVOR DE SINTRA respeita, na sua seleccdo, a diversidade dos
comentdrios a publicar, de forma a representar, com fidelidade, a pluralidade

das opiniées recebidas na redacg¢ao.

Outras questdes a considerar:

- Os comentdrios sdo para nos secunddrios relativamente as noticias.

- Podem eventualmente surgir questoes técnicas que influenciam a edigdo e
publicagcdo dos comentdrios.

- Deve ainda considerar-se que um comentdrio relativo a uma noticia que jd
ndo se encontra visivel apresente um interesse reduzido, o que condiciona a sua
publicagdo.»
(http://www.alvordesintra.com/noticias/templates/Estrutura.asp?articleid

=6812&zoneid=100&z=100&sz=&n=)

I1.6. O Conselho Regulador teve oportunidade de se pronunciar acerca de questdo
préxima na Deliberagdo 1/DF-1/2007, em que apreciou uma “[qJueixa de Rui Pereira
contra o Jornal de Noticias” e, posteriormente, na Deliberagdo 11/RG-1/2007 sobre uma
queixa contra uma noticia publicada na edi¢@o impressa e no sitio electrénico do jornal
“Correio da Manha”. Af esclarece-se que, estando em causa, no primeiro caso, ‘“cartas
dos leitores”, quando a sua publicacdo esteja sujeita a reserva de publicacdo e
possibilidade de alteragdo do texto (nomeadamente, de ‘resumo’), ou seja, quando ndo
se trate de “um espago de acesso ‘livre’ e incondicionado” existe uma “margem de
decisdo e apreciacdo que cabe ao 6rgdo de comunicagdo social em causa”. Idéntico
critério se usou quanto ao sitio electrénico do Correio da Manha, uma vez que o jornal
se reserva o direito de “validar” os comentirios. O Conselho Regulador considerou,
nesse caso, que [a]quela “validacdo”, ou seja, o poder de decisdo de publicar ou nao,

[se] configura como um acto de natureza editorial, da responsabilidade do jornal.
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II.7. Tal como nos dois casos supra citados, o jornal “Alvor de Sintra” afirma
expressamente que se reserva, entre outros, “o direito de editar e ou de suprimir os
comentdrios recebidos”, o que pressupde a andlise e selec¢do daqueles que, segundo o
critério do jornal, podem ou ndo ser publicados. Assim, atribuindo-se um poder de
seleccdo, supressdo e resumo dos “comentdrios”, o jornal, através do seu Director,
assume a responsabilidade editorial do seu contetido. Essa atribuicdo é contemplada, em
geral, na alinea a) do nlimero 1 do artigo 20.° da Lei de Imprensa, relativo ao “estatuto
do director”, que determina que “[aJo director do jornal compete (...) [o]rientar,

superintender e determinar o contetido da publicacdo”.

I1.8. Cabe, entdo, verificar se os ‘“comentdrios” ultrapassam ou ndo os limites
constitucionais e os legalmente estabelecidos, nomeadamente se pdem em causa direitos
de personalidade da queixosa. A queixosa alega que os comentdrios assumem ‘“‘em
muitos casos cardcter anti-democratico e de intolerdncia, resvalando, por vezes, para
niveis ofensivos”, sem esclarecer, contudo, as ofensas, nem identificando os
comentdrios de que estas decorrem. Nao €, por isso, possivel averiguar em que medida
se concretizam essas ofensas na esfera da queixosa, para dai imputar essas ofensas ao

jornal.

I1.9. As opinides expressas nesses “‘comentdrios” dividem-se entre a defesa e a critica
quer a queixosa, quer aos representantes politicos, nomeadamente a Presidente da Junta
de Freguesia. Alguns dos leitores apresentam-se como moradores da Urbanizagdo,
emitindo, no uso da sua liberdade de expressdo, opinido sobre uma matéria que lhes
respeita (vd. comentdrio de ‘“Maria José -17/01/2007”), e até requerem o contraditdrio
(vd. comentdrio de “juliosantos — 16/01/2007).

A leitura dos referidos comentédrios mostra, alids, que aqueles que poderiam atingir o
referido “nivel ofensivo” ndo sio dirigidos a queixosa. Pelo contrario, contém acusacdes
entre os proprios comentadores (vd. comentario de “Oscar Gomes — 21/01/2007: Cara

z

Susy, vc ou ndo sabe fazer contas ou é mal formada e tenta enganar os incautos”;
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comentdrio de “Oscar Gomes — 22/01/2007: Vocé é mesmo burra/o ou estd a fazer-se,

julgando que os outros sd0.”).

III.  Deliberacao

Na sequéncia da apreciacdo da queixa da AMUCD contra o jornal “Alvor de
Sintra”, por desrespeito pelo rigor informativo e pela obrigagcdo de ouvir as partes com
interesses atendiveis, a respeito da noticia publicada em 15 de Janeiro de 2007 sob o
titulo “Monte Abrado: Presidente da Junta diz-se “indignada” com abate de 16 arvores
na urbanizacdo Cidade Desportiva e acusa grupo de moradores de fazer ‘obras
clandestinas’”;

Considerando que a ERC informou a queixosa que o direito de resposta e de
rectificacio representa o meio de reac¢do a referéncias que possam afectar a reputagéo e
boa fama e, bem assim, o meio de rectificacdo de referéncias de facto inveridicas ou
erréneas com publicacio de texto de resposta ou de rectificagdo (art. 24.°, n.°s 1 e 2, LI),
abrangendo o mencionado no ponto 1.° da queixa;

Considerando, quanto ao ponto 2.° da queixa relativo ao rigor da informacao, que a
noticia incide sobre uma acusacdo da Presidente da Junta de Freguesia de Monte Abrado
a ACMUD e que esta ndo foi ouvida, ndo tendo o jornal respeitado o principio do
contraditério (art. 38.°, n.° 4, CRP, art. 3.°, LI, art. 14.°, al. a), EstJorn, ponto 1 CDJ);

Considerando, relativamente aos “comentdrios” dos leitores, que embora caiba ao
jornal “Alvor de Sintra” a responsabilidade da sua publicagcdo, dado pertencer-lhe o
poder da sua selec¢@o, modificacio e eliminagdo, a queixosa nio especificou as ofensas
alegadamente feitas nem a medida em que lesam ou podem lesar os seus direitos e que,

por isso, ndo cumpre & ERC pronunciar-se sobres os mesmos,
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O Conselho Regulador

1. Insta o jornal “Alvor de Sintra”, ao abrigo do art. 63.°, n.° 2, dos EstERC, ao
cumprimento do rigor informativo, nomeadamente com respeito pelo
principio do contraditorio.

2. Delibera ndo se pronunciar sobre a parte sobrante da queixa apresentada pela

AMUCD por visar contetidos de natureza nao informativa.

Lisboa, 27 Junho de 2007

O Conselho Regulador

José Alberto Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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