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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2020/142 (CONTJOR-TV)

Assunto: Queixa da Ambimed - Gestao Ambiental, Lda. contra a Radio e Televisao de Portugal, S.A. —

Reportagem inserida na edicao de 19 de maio de 2017 do programa “Sexta as 9” (RTP1)
l. Identificagao das partes e enquadramento sumario do procedimento

1. O presente procedimento visa a apreciacao, por parte da ERC, de uma queixa deduzida em 19
de junho de 2017 pela Ambimed - Gestdo Ambiental, Lda. (doravante, Ambimed, ou Queixosa),
contra a Radio e Televisao de Portugal, S.A. (doravante, RTP, ou Denunciada), a propdsito de
uma reportagem transmitida pelo servico de programas RTP1, a partir das 21h29m do dia 19

de maio de 2017, no programa “Sexta as 9”.

2. A Ambimed é uma empresa focada e especializada na gestdo de residuos hospitalares

perigosos, e que a data integra o grupo Stericycle Portugal.

3. A RTP é demandada enquanto responsavel pela exploracdo do servico de programas
generalista “RTP 17, com cobertura de ambito nacional e acesso nao condicionado livre, e que

integra a concess3o do servigo publico contratualizada com este operador™.

4. A queixa subscrita pela Ambimed visa reagir a um conjunto de afirmacbes e alegacdes
produzidas ao longo da exibicdo da reportagem supra identificada, e que a Queixosa qualifica
como inveridicas, ofensivas do seu bom nome e reputacao, e reveladoras de uma total falta de

exigéncia, rigor e isen¢ao, com um forte cunho sensacionalista.

! Artigos 52.°, n% 1 e 3, e 53.° da Lei da Televisdo dos Servigos Audiovisuais a Pedido, aprovada pela Lei n.°
27/2007, de 30 de Julho, e alterada, até a data da emissao controvertida, pela Lein.? 8/2011, de 11 de Abril, pela
Lein.?40/2014, de 9 de Julho, pela Lein.° 78/2015, de 29 de Julho (doravante, Lei da Televisdo), e cldusulas 7.2,
n.%s 1,al.a),e 10,e 9.3 do Contrato de Concess&o do Servico Publico de Radio e de Televisao de 2015.
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5. Aqueixaem questao abrange aspetos ligados ao escopo de atividade da queixosa, e referentes,

por um lado, ao processo de licenciamento do incinerador de residuos de que a mesma é titular

e, por outro lado, ao préprio funcionamento desse mesmo incinerador.

6. Naoposicao apresentada a queixa, veio a RTP sustentar a falta de fundamento desta, refutando
especificadamente cada um dos aspetos em que a mesma assenta, e repudiando uma alegada
tentativa de branqueamento de factos que teriam sido apurados, comprovados e denunciados

na reportagem em referéncia.

7. Agendada uma audiéncia de conciliagdo para 10 de Agosto de 2017, nos termos e para 0s
efeitos previstos no artigo 57.° da ERC, foi esta diligéncia entretanto adiada para 21 de

Setembro de 2017, a pedido da RTP, e com a concordancia da Ambimed.

8. Entretanto, em 1 de Setembro de 2017, veio a Ambimed «reforcar o que alegou e refutar o que
a RTP argumentou> na oposi¢ao a queixa, mediante a jun¢do de documentacao adicional ao
processo. Tal documentacgao foi notificada a RTP a luz do regime disposto nos artigos 115.° e
seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA)?, aplicdvel ao presente

procedimento de queixa ex vi do artigo 2.°,n.° 5, do mesmo diploma legal.

9. Absteve-se a RTP de qualquer reagao a documentacao recebida, limitando-se a informar o
regulador, em vésperas de realizagdo da audiéncia de conciliagdo, que na mesma nao
asseguraria afinal presenca, afirmando que «a RTP nada mais tem a acrescentar ao que foi dito
na n/comunicagdo anterior, pelo que € n/entendimento que a audiéncia de conciliagdo ndo se

Justifica, aguardando a andlise que for feita por essa Entidade>.

10. AERC detém, através do seu Conselho Regulador, responsabilidades na apreciacao e decisao
do presente diferendo, a luz do disposto nos artigos 6.2, al. c), 7.2, al. d}, 8.2, als. a), d) e j), 24.°,

n.°3,als.a),c) ei), e 55.° e seguintes dos seus Estatutos’.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, e publicado em anexo a este.
® Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.



500.10.01/2017/208
EDOC/2017/5592

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

11. A propésito desta mesma reportagem da RTP, interpds também a Ambimed junto da ERC um
recurso por denegacdo ilegitima de direito de resposta, que veio a ser decidido através da

Deliberagdo ERC/2017/169 (DR-TV), de 11 de Agosto®.

12. A descricdo circunstanciada da peca objeto da presente queixa consta do Relatério de
Visionamento elaborado pelo Departamento de Andlise de Media (DAM) da ERC, anexo ao
presente documento e que constitui sua parte integrante. A sua leitura reputa-se indispensavel

a devida apreensao dos contornos do diferendo aqui em exame.

13. De referir ainda que, para efeitos da ultimag¢ao da reportagem em analise, uma colaboradora da
equipa do “Sexta as 9” solicitou 8 Ambimed um conjunto de esclarecimentos, mediante a
formalizagdo de cinco grupos de questdes constantes de duas mensagens de correio
eletrénico, em 8 e 9 de Maio de 2017, adiantando a sua signataria, na primeira dessas
mensagens, que «a reportagem ficard pronta esta sexta-feira, dia 12 de Maio, pelo que conto
com uma resposta até Ig», e insistindo por «uma resposta urgente» na segunda das
mensagens referidas. A Ambimed respondeu as questdes colocadas através de comunicado

anexo a mensagem de correio eletronico remetida a RTP na manha do dia 12 de maio.
Il. Objeto da queixa apresentada e apreciagao do diferendo

14. A queixa da Ambimed abrange varios aspetos formalmente diferencidveis entre si, ainda que
todos eles estruturalmente ligados ao escopo de atividade da queixosa, mas que, e em rigor, se
centram, como acima se disse, e por um lado, nas circunstancias associadas ao processo de
atribuigdo da licenga de exploragdo do centro integrado de gestao de residuos (incinerador) de
que a mesma é titular e, por outro lado, em aspetos mais ou menos diretamente relacionados

com o funcionamento desse mesmo incinerador.
A. Aspetos da queixa relacionados com o licenciamento do incinerador da Ambimed

i) Aalegada oposicao generalizada ao incinerador da Ambimed

“ Disponivel para consulta em http://www.erc.pt/pt/deliberacoes/deliberacoes/2017/2417.
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15. A Ambimed rejeita, desde logo, a alegacao feita na peca no sentido de que o seu incinerador
teria sido licenciado ao arrepio de doze pareceres desfavordveis de varias entidades. A
queixosa garante ter sido notificada apenas de sete pareceres a tal respeito, dos quais apenas
cinco teriam teor desfavoravel, e sendo, todos eles, da lavra de concorrentes seus — aspecto
esse que, alias, caberia a RTP ter assinalado devidamente, por uma questado de rigor e de

transparéncia para com o0s seus espectadores.

16. Em sede de oposi¢do a queixa, a RTP veio a este respeito sustentar que na peca se afirmava
que em rigor os doze pareceres em causa se teriam manifestado contra, mostrado reservas ou

apresentado condicionantes a aprovacgao do incinerador da Ambimed.

17. Contudo, e conforme a prépria Ambimed n3o deixa de observar, essa leitura alternativa nao é
confirmada pelo teor da prépria peca, a qual assertivamente inculca nos seus espectadores a
ideia de que o licenciamento em causa mereceu a oposi¢cdo generalizada de um conjunto
significativo de entidades, entre as quais se incluiria a prépria Direcgao-Geral da Sadde (DGS).
Isso mesmo resulta (i) da apresentagdo que da reportagem ¢ feita pela coordenadora do
programa, onde desde logo se enfatiza a obten¢do de um licenciamento «contra 12 pareceres
de vdrias entidades>”, (ii) do teor de afirmacdes de uma jornalista da RTP reproduzidas ao
longo da emissao da pe¢a®, e ainda (iii] da declaragdo categorica de Paulo Sousa, presidente do
Conselho de Administragao do SUCH - Servico Comum de Utilizagao dos Hospitais (SUCH)’, no

sentido que «todos os pareceres foram negativos para uma sequnda incineradora»®.

18. Ora, uma tal desvirtuagdo da factualidade é tanto mais de reprovar quanto a mesma nao

encontra respaldo no conteddo de vérios dos documentos em causa’, cujo acesso publico é

% Relatério de Visionamento, n.° 2.

6 Relatério de Visionamento, n.% 12 in fine, e 13. Cfr. em particular, também, o n.° 16 das Observacdes
Complementares apresentadas pela Ambimed a sua queixa (supra, n.° 8).

’ Trata-se de uma associa¢do sem fins lucrativos e de utilidade pUblica administrativa, e que integra o Somos
Ambiente, ACE, um agrupamento complementar de empresas titular da licenga de construgao e exploragdo de um
Centro Integrado de Valorizag3o e Tratamento de Residuos Hospitalares e Industriais (CIVTRHI], sendo, assim,
parte interessada no assunto.

8 Relatério de Visionamento, n.° 15.

% £ também de desvalorizar, por isso, o extracto da lavra da Comissao de Avaliagdo transcrito na reportagem (v. Relatério
de Visionamento, n.° 14] e que refere ser «consentdnea entre os demais operadores de residuos que participaram no
procedimento de consulta publica uma posicdo desfavordvel & implantagdo do projecto» da Ambimed, ja que tal
afirmacao nao reflecte qualquer posicao institucional da Agéncia Portuguesa do Ambiente sobre o tema, antes se limita a
constatar a oposi¢ao manifestada pelos cinco operadores de residuos presentes na consulta publica: Cannon Hygiene,
EcoPartner, Indaver, Somos Ambiente e SUCH (supra, n.° 15).
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livre!® e que a RTP, para mais, assevera ter consultado!’. Da analise sumariamente dispensada
a tal documentacao resulta que ndo sé nao existiram doze pronudncias desfavordveis em sede
de consulta publica ao incinerador da Ambimed, como varias dessas pronuncias nao

suscitaram sequer quaisquer reservas ou condicionantes a aprovac¢ao de tal equipamento.

19. Cabe ainda notar que este € um dos aspetos da reportagem que nao tera suscitado ddvidas a
RTP, na medida em que esta matéria ndo integra o elenco de questdes previamente
enderecadas por email @ Ambimed para efeitos da ultimacdo da dita reportagem (supra, n.°

13),

20. Pelo que quanto a este ponto assiste inteira razdo a aqui Queixosa, posto que a informagao aqui
veiculada nao é de todo rigorosa, nem tdo-pouco foi a Ambimed minimamente auscultada
sobre matéria em que detém evidentes interesses atendiveis (cfr. art. 14.%,n.° 1,als.a) e e}, 2.2

parte, do Estatuto do Jornalista - EJ*?).
ii) osuposto «licenciamento reldmpago> do incinerador da Ambimed

21. A (suposta) existéncia de uma oposicdo generalizada ao licenciamento do incinerador da
Ambimed é uma componente da reportagem com grande importancia, na medida em que
proporcionaria acrescida consisténcia a dendncia da inusitada celeridade de que teria
beneficiado o licenciamento em causa, num processo pontuado por ‘incongruéncias” e
“duvidas” varias (infra, n.%s 25 e ss.), bem como as insinuagdes de “‘compadrio” de igual modo

feitas na pega transmitida (infra, n.%s 39 e ss.).

22. Garante a Ambimed que, contrariamente ao sustentado pela RTP, o seu incinerador n3o
beneficiou de um «licenciamento relémpago>*, e que o respetivo processo teve uma duragao

inclusive superior a que foi necessaria para o licenciamento do Somos Ambiente, ACE™, o qual,

10 Cfr. https://apambiente.pt/ e, em especial, http://siaia.apambiente.pt/AlAl.aspx?ID=2710. Este aspeto &, de
resto, expressamente sublinhado pela Ambimed, no ponto n.° 5 da sua queixa.

1 Relatério de Visionamento, n.2 13.

12 Aprovado pela Lein.° 1/99, de 13 de janeiro, e alterado pela Lei n.° 64/2007, de 6 de novembro.

13 Relatério de Visionamento, n.2 11.

V. supra, nota 7.
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alias, beneficiou de financiamento publico e esteve posteriormente parado, por razdes

desconhecidas.

23. Nem compreende a queixosa como, ja em sede de oposicao a queixa, veio a RTP sustentar, a
exemplo do ja afirmado na reportagem pelo responsavel maximo do SUCH", que o processo de
licenciamento do incinerador do Somos Ambiente «remonta a 2009 e apenas foi concluido em
2016 (quase 7 anos)», uma vez que da documentagdo disponivel «é clarissimo» que a
respectiva Declaragdo de Impacte Ambiental (DIA) favordvel «é de 09.02.2012 (4 anos

antes!]»'®.

24. Pelo que, tendo em conta a documentacao referida e sua confrontagao, também aqui parecem
assistir a Ambimed fundadas razdes de queixa. Desde logo, por ndo ter sido auscultada quanto
a uma matéria em que detinha interesses atendiveis (art. 14.5,n.° 1, al. e), do Estatuto do
Jornalista). Além disso, ndo apresentou a RTP qualquer evidéncia demonstrativa da celeridade
inusitada de que teria beneficiado o licenciamento do incinerador da Ambimed, incumprindo
assim o 6nus de prova que sobre si recaia (art. 116.% n.% 1 e 3, do CPA), e veiculando uma
expressao sensacionalista manifestamente reprovavel e que, ao menos em certa leitura,
consubstancia uma acusagdo desprovida de provas (art. 14.°, n.° 1, al. a), e n.° 2, al.c), do

Estatuto do Jornalista).
iii) OPERH2011/2016 e ainvocada desnecessidade de um segundo incinerador

25. Por outro lado, a queixosa refuta a declaragao feita pela RTP no sentido de que «o Plano
Estratégico de Residuos Hospitalares 2011/2016 [PERH] previa que houvesse apenas uma
unidade de incineragdo no pais para tratar as cerca de 2.500 toneladas [anuais] de residuos
hospitalares perigosos [do Grupo IV]»'" 3 data existentes, e que essa unidade seria «a do

SUCH»®,

26. Observa a Ambimed a este respeito que a unidade de incineracao referida pela RTP é do Somos

Ambiente, ACE (e ndo do SUCH), esquecendo também este operador televisivo a natureza

> Relatério de Visionamento, n.° 11

16 Observagdes Complementares, n.° 60

'” Relatorio de Visionamento, n.° 12. Esta afirmac3o é de resto reiterada pela RTP na sua oposi¢do a queixa.
%ldem
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meramente indicativa do PERH, bem como o facto de nele se sublinhar que a existéncia, a data,

de apenas um incinerador em Portugal, representava uma ameaga e uma fraqueza do sistema.

27. Com efeito, a reportagem da RTP ndo considera devidamente a especifica indole do PERH,
enquanto instrumento de planeamento e politica de gestao na area dos residuos hospitalares a
nivel nacional, e que, a esse titulo, propugna um determinado enquadramento estratégico
relativo a essa precisa matéria, situando-o0 num concreto horizonte temporal e tendo em conta

o quadro juridico comunitario e nacional aplicavel'.

28. Ora, e contrariamente a ideia veiculada na reportagem em causa, o PERH 2011-2016 de modo
algum impunha a existéncia de um Unico incinerador em Portugal para tratamento de residuos
hospitalares perigosos do Grupo 1V, antes tragava cendrios em fung¢ao da capacidade deficitaria
entao existente para o tratamento desses residuos e do nivel expectavel da produ¢do destes
para o ano de 2016. Na verdade, e conforme resulta de uma consulta sumariamente
dispensada ao PERH em causa, aprovado no inicio de 2011, j entao se contabilizava um défice
de 253 toneladas anuais no tratamento dos residuos do Grupo IV em Portugal Continental, pelo
facto de a Unica unidade a época instalada ndo ter capacidade suficiente2. Por outro lado, em
face das quantidades de producao de residuos hospitalares do Grupo IV estimadas para 2016
em Portugal Continental e das capacidades de tratamento entdo existentes para o efeito,
admitia-se a eventualidade de n3o haver capacidade instalada disponivel, no caso de a

quantidade produzida se aproximar do limiar superior de um dos cenarios entao projetados?’.

29. F exato que no PERH 2011-2016 ja se abordava a questéo da futura deslocalizagao para o
concelho da Chamusca do Unico incinerador entdo existente e situado em Lisboa??, e que esse

mesmo incinerador, entretanto redimensionado?? e licenciado ao Somos Ambiente, ACE, veio a

9V, a propésito o intréito da Portaria n.° 43/2011, de 20 de janeiro, que aprovou e publicou em anexo o PERH
2011-2016 (DR, 1.2 série, n.° 14, de 20 de janeiro de 2011, pp. 377 e ss.).

20 PERH 2011-2016 (DRcit., pp. 428-429)

21 PERH 2011-2016 (DR cit., pp. 435-436)

22PERH 2011-2016 (DRcit., p. 438)

23 Segundo o projeto do CIVTRHI entdo em apreciago, estimava-se que essa unidade de incineragdo viesse a ter
uma capacidade de tratamento de 11.200 toneladas anuais de «residuos hospitalares, industriais e outros>.
Sublinhava-se outrossim que «[o] projecto em causa pretende assegurar, preferencialmente, o tratamento de
residuos hospitalares do Grupo 1V, nos termos da legislagdo em vigor» e, «[n]este contexto, (...) dar resposta @&
necessidade de eliminar os residuos hospitalares do Grupo IV, mesmo no caso de a respectiva produgdo se
aproximar do limiar superior previsto [para o ano de 2016] (2.458 t/ano]»: cfr. PERH 2011-2016 (DR cit., pp.
438).
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ser dotado de uma capacidade de tratamento suficiente para tratar a totalidade dos residuos

perigosos produzidos a nivel nacional.

30. Mas uma tal factualidade n3o pode ser interpretada como antagénica e menos ainda
impeditiva da existéncia futura, num quadro de livre concorréncia, de um segundo incinerador

que cumprisse os ditames legais para tanto aplicaveis.

31. Com efeito, e muito embora o incinerador do Somos Ambiente, ACE, possa ter sido concebido
«para ser o Unico» (segundo declaracdes do responsavel maximo do SUCH)*, ou, mais
exatamente, para ter capacidade suficiente para suprir todas as necessidades de tratamento
de residuos previstas para 2016, a verdade € que nada no PERH impunha um tal exclusivo a
esse mesmo [ou a qualquer outro] equipamento, ainda que a existéncia de um Unico
incinerador pudesse ser vista como a solugao mais aconselhavel ou justificavel, numa estrita

perspetiva de racionalidade econdmica.

32. Além disso, a sustentacdo dessa exclusividade ndo deixaria de revelar-se politicamente
incoerente e, inclusive, contraditdria, posto que, de acordo com o mesmo PERH, a existéncia de
uma unica instala¢do para incineracao de residuos hospitalares e a dependéncia externa na
gestao de residuos hospitalares do Grupo IV no caso de paragem técnica do Unico incinerador
nacional constituiam respetivamente uma das fraquezas e uma das ameagas ao sector dos

residuos hospitalares em Portugal?.

33. Edai que de forma alguma pudesse invocar-se — como o fez o referido representante do SUCH*®
—alegalidade do licenciamento do incinerador da Ambimed com base nos cenarios tragados
no PERH, ou — como o fez a prdpria RTP — asseverar-se que «Portugal sé tem necessidade de

um incinerador>, conforme «todas as entidades> teriam inclusive «alertado> para tanto®.

34. Para mais, sem que haja noticia ou referéncia de que a RTP tenha em momento algum
confrontado a Ambimed com este tipo de consideracoes, cuja gravidade dispensa ser

sublinhada (art. 14.°,n.° 1, al.e}, do Estatuto do Jornalista).

24 Relatério de Visionamento, n.® 12
25 PERH 2011-2016 (DR cit., pp. 439-440)
%6 Relatério de Visionamento, n.° 15
27 Relatério de Visionamento, n.° 22, in fine
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iv) As reservas da DGS a respeito do licenciamento de um segundo incinerador

35. E no contexto apontado no ponto anterior que cabe também situar as reservas suscitadas pela

DGS no ambito do processo de licenciamento do incinerador da Ambimed (supra, n.’ 17).

36. Recorda-se que, segundo a reportagem do “Sexta as 97, o incinerador da Ambimed teve a
oposi¢cao da DGS e do préprio ex-Secretario de Estado da Salde, de acordo com o despacho
constante de uma carta deste Ultimo de 6 de Margo de 2014°%, em que se solicitava a
ponderacao de um denominado parecer da DGS que consideraria desprovida de
fundamentacao técnica e de necessidade a instalagdo de duas unidades de incineragcdo num

mesmo local geogréafico e com capacidades de tratamento similares®’.

37. Este entendimento ¢ de algum modo secundado (e até exacerbado) pelo presidente do SUCH,
para quem a DGS teria produzido um parecer «absolutamente negativo>, no sentido de que

«ndo devia existir um segundo incinerador»>°.

38. Ora, a posi¢ao assumida pela DGS no caso vertente, qualquer que seja o seu efetivo teor’, mais
n3o traduziu que o entendimento (n3o vinculativo) expresso por essa entidade no &mbito de
uma consulta lhe foi solicitada e destinada a integrar o processo de avaliagdo do projeto da
Ambimed, mas cuja decisdo final coube a Agéncia Portuguesa do Ambiente, |.P. [APA], enquanto
entidade devidamente habilitada para o efeito, ao abrigo do Decreto-Lein.° 127/2013, de 30 de

agosto™.

8 Relatério de Visionamento, n.° 16

29 Aparentemente, esse parecer da DGS n3o integra — como se supde que deveria — 0 processo de Avaliacio de
Impacte Ambiental relativo ao projeto do Centro Integrado de Gestdo de Residuos da Ambimed. Em contrapartida,
no Anexo |l ao Parecer da Comissao de Avaliagdo deste projecto consta uma carta da DGS de 11 de margo de 2014,
dirigida ao Presidente do Conselho Directivo da APA, e que estard relacionada com essa mesma matéria:
http://siaia.apambiente.pt/AIADOC/AIA27 10/AIA2710%20Parecer%20CA.pdf.

30 Relatério de Visionamento, n.% 15

V. nota 29

32 Muito embora o debate relativo 3 suficiéncia ou insuficiéncia de um Unico incinerador tenha sido aproveitado
pela reportagem do “Sexta as 9” para ai abordar uma questao relativa & importagdo de residuos hospitalares (cfr.
Relatério de Visionamento, n.%s 19, 20 e 22), a queixa da Ambimed nao incidiu sobre tal tematica, a qual, assim,
ndo cumpre aqui apreciar, até por nao se mostrar essencial a boa decisdo do presente procedimento.
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v) Insinuagdes de compadrio associadas a aprovagao do incinerador da Ambimed

39. Insurge-se também a queixosa contra a referéncia, na reportagem, as «teias de influéncia»
que de alguma forma estariam associadas a aprovacao do incinerador da Ambimed, referindo-
se em particular a ligacdes entre Inés Diogo (e a APA] e 0 ex-governante Pedro Afonso de Paulo,
e entre este e a propria Ambimed, através do CITRI - Centro Integrado de Tratamento de

Residuos Industriais, S.A.3

40. Constitui facto publico e notério que Inés Diogo desempenhou fungdes como quadro na
Ambimed até ser requisitada em 2011 pelo MAMAOT em comissao de servigo para prestar
colaboragdo no gabinete do entdo Secretario de Estado do Ambiente e do Ordenamento do
Territério, Pedro Afonso de Paulo, tendo a partir de Janeiro de 2012 passado a desempenhar
fungdes na APA, como subdiretora-geral, em regime de substitui¢do, e mais tarde, desde Margo
de 2015, como vogal do seu Conselho Diretivo, cargo esse que desempenhava a altura da

transmissao da reportagem.

41. Durante todo este periodo temporal, e segundo declara¢des da Ambimed prestadas por escrito
a RTP, Inés Diogo nao manteve qualquer contacto profissional com a sua empresa de origem,
nem, ao servico da APA, tratou de processos relacionados com residuos hospitalares®,
assegurou presenca em qualquer reuniao de trabalho, ou integrou alguma das equipas de

avaliagao de processos relacionados com a Ambimed®”.

42. Por seu turno, também a propria APA esclareceu ao “Sexta as 9” que Inés Diogo «ndo teve
qualquer intervengdo no licenciamento do incinerador da Ambimed>, tendo essas
responsabilidades sido delegadas pelo Conselho Directivo da APA no seu presidente, Nuno

Lacasta®®.

33 Relatério de Visionamento, n.% 24, 31 e 32

3 No proprio despacho de nomeac&o de Inés Diogo, exibido na reportagem do “Sexta as 9", estabeleceu-se que esta seria
responsavel pela area de residuos, com excepcdo dos residuos hospitalares (Relatério de Visionamento, n.° 29), muito
embora fonte n3o identificada na pega assevere a impraticabilidade dessa separagao (idem, n.° 30).

3% Comunicado da Ambimed de 12 de maio de 2017, p. 5 (supra, n.° 13, in fine)

3 Relatério de Visionamento, n.° 28
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43. Do confronto entre tais factos e declaragdes e o concreto teor do programa apresentado, nao

merece credibilidade a afirmagdo da RTP de que a reportagem do “Sexta as 9” acabou por

«incidentalmente recair» sobre Inés Diogo™.

44. Tendo para mais presente que a propria coordenadora do programa nao hesitou em declarar, na
apresentacao da pega em causa, que o “Sexta as 9” registara as «denuncias> por parte de
quem «garante> que por detras do incinerador da Ambimed estava a vogal da APA, Inés Diogo,

exibindo-se, em simultaneo, uma fotografia e o nome desta’®.

45. Ora, 0 que se retira da peca exibida é que ninguém, mesmo a coberto do anonimato, procede ai
a dendncia de algum tipo de envolvimento de Inés Diogo no licenciamento do incinerador da
Ambimed, nem tao-pouco ha lugar a qualquer demonstracgao feita nesse sentido. A reportagem
limita-se a construir suposicdes e a propalar insinuagdes a esse respeito, com base no
percurso profissional da visada e nas pessoas com quem teve, ou mantém ainda, algum tipo de
relacionamento a esse titulo. Sendo que, naturalmente, nenhuma “presuncao de culpabilidade”
poderd resultar da auséncia de resposta a um pedido de entrevista que 0 “Sexta as 9” assevera

ter dirigido a Inés Diogo™.

46. Repudiam-se também na queixa as acusagdes que sao feitas na reportagem sobre ligacdes
entre a propria Ambimed e Pedro Afonso de Paulo, ex-Secretario de Estado do Ambiente e,
desde Setembro de 2014, vogal do Conselho de Administragado do CITRI - Centro Integrado de

Tratamento de Residuos Industriais, S.A.*°

4?7. Adata da exibicdo da reportagem controvertida, Pedro Afonso de Paulo manteria ainda ligagoes
aAmbimed, através do CITRI. Pelo menos, essa é a tese avangada na peca em causa*!. Contudo,
e por seu turno, sustenta a queixosa que aquele ex-governante nunca teve nem tem qualquer
relagdo com a Ambimed, e que a sua relagao com o CITRI é longa (e bem anterior ao exercicio de

funcdes de Pedro Afonso de Paulo nessa empresa], estritamente comercial e, além disso,

37 Oposicdo da RTP, p. 5

38 Relatério de Visionamento, n.° 2

39 Relatério de Visionamento, n.° 28

40 Relatério de Visionamento, n.%s 2 e 24 ss
41 Relatério de Visionamento, n.° 32
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necessdria por forgca das caracteristicas e proximidade fisica do aterro de residuos industriais

por este explorado no Barreiro®.

48. Sobretudo, e contrariando qualquer insinuacao nesse sentido, Pedro Afonso de Paulo nunca foi
interlocutor da Ambimed durante o processo de licenciamento do incinerador da Ambimed, pois
que a data era Paulo Silva Lemos o titular da pasta de Secretério de Estado do Ambiente®.

Sendo também este facto publico e notdrio.

49. 0 rigor da informacao pressupde, designadamente, a apresentacao dos factos e a sua
verificagdo (e comprovagao), exigéncia essa que no caso n3o € satisfeita por parte da RTP, e
que acaba por redundar, também aqui, numa acusagao desprovida de provas (art. 14.%,n.% 1,

als.a) ee), e 2,al.c), do Estatuto do Jornalista).

vi) Tratamento, pela Ambimed, de metade dos residuos retirados ao incinerador do

SUCH/Somos Ambiente

50. De algum modo relacionada com o licenciamento do incinerador do Ambimed situa-se ainda a
questao da alegada retirada de metade dos residuos ao incinerador do SUCH e implicita

alocagdo dos mesmos ao equipamento da Ambimed, através da APA*™.

51. Aqueixosa lamenta uma vez mais a falta de rigor no tratamento do tema, na medida em que
teria bastado a consulta dos documentos disponiveis para se concluir que a Declaragao de
Impacte Ambiental relativa ao CIVTRHI do Somos Ambiente interditava a este a «incineragdo a
quaisquer residuos industriais perigosos e a solventes halogenados (...)»*, apesar de ter
prevista uma capacidade de tratamento de 10 mil toneladas anuais de residuos. Estaria em
causa, pois, uma decisao motivada pela insusceptibilidade de incineragcao de certo tipo de
residuos hospitalares (diversos do Grupo IV}, e ndo pela quantidade dos mesmos. Contudo,

sublinha a Queixosa, «ambas as restri¢des foram levantadas posteriormente e tais residuos

42 Queixa, n.?24,e Observagdes Complementares, n.°%s 67 e ss
43 Observagdes Complementares, n.%s 76-77

44 Relatdrio de Visionamento, n.° 33

45 Queixa, n.% 29-32
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podem ser tratados no CIVIRHI do SOMOS AMBIENTE contra normas técnicas, ambientais e

legais aplicdveis e contra o que as boas prdticas ambientais aconselham>*®.

52. Em sede de oposicao a queixa, e desdramatizando a questao suscitada pela Ambimed, veio a
RTP precisar que o responsavel governamental entdo em funcdes considerara excessiva a
capacidade inicialmente atribuida «ao SUCH>, reduzindo-a para metade, e que foi a Ambimed
autorizada a tratar 5.400 toneladas anuais de residuos, e «[d]ar se diga que ficou com a outra

metade»*’.

53. Independentemente dos esclarecimentos assim prestados pela RTP no ambito da presente
queixa, certo é que na reportagem esta matéria nao é veiculada de forma rigorosa e clara,
insinuando um tratamento de favor a Ambimed. E t3o-pouco foi esta minimamente auscultada
sobre matéria em que detém evidentes interesses atendiveis (cfr. art. 14.°,n.° 1, als.a) e e}, 2.2

parte, do Estatuto do Jornalista).
vii) Aspetos da queixa relacionados com o funcionamento do incinerador da Ambimed

i) Paragens frequentes do incinerador da Ambimed

54. Assevera a Ambimed serem erradas as declaragdes veiculadas na reportagem controvertida,
segundo as quais «em dois anos de funcionamento poucos foram os dias em que foi visto a
trabalhar> o seu incinerador, sendo que, «durante vdrias semanas, em dias alternados, o

“Sexta as 9” comprovou este facto no terreno»*®,

55. De acordo com a queixosa, 0 seu incinerador funciona normalmente, sendo as paragens
registadas em 2016 e 2017 «perfeitamente normais para este tipo de instalagdes»**, nao

tendo inclusive ocorrido «paragens frequentes» ao longo do ano de 2017°°, nem,

6 Observagdes Complementares, n.° 89
47 Oposicao, p. 5.

8 Relatério de Visionamento, n.° 3.

49 Queixa, n. 9.

50 Observagdes Complementares, n.° 27.
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nomeadamente, qualquer paragem no dia em que a presenca da equipa da RTP foi notada nas

imediacdes®’.

56. Ademais, a atividade de um incinerador de residuos é registada automaticamente, sendo a
informagao acessivel a todo o momento pelas autoridades competentes®. E a prépria APA

declara na reportagem ter conhecimento dos testes efetuados ao incinerador ainda em 2016,

57. Afianca ainda a Ambimed ser impossivel determinar-se a partir do exterior «se o seu
incinerador estd parado, a funcionar, a diluir residuos ou em qualquer outra actividade>»*. Este
inclusive «pode permanecer aquecido, sem injeccdo de residuos durante o tempo que a
operagdo o exigir», o que a RTP «ndo poderia saber porque nunca pediu para se inteirar do
processo especifico da Ambimed>, e «teria sido importante que o tivesse feito, dado que as
tecnologias de incineragdo sdo muito diversas>, pelo que «basear-se numa descricdo da
concorréncia é, no minimo, desconhecimento que teve como resultado um mau trabalho

jornalistico»>°.

58. Por seu turno, a RTP mantém ser possivel aferir o funcionamento do incinerador a partir do
exterior, descrevendo a esse respeito detalhes que serdo demonstrativos do que afirma*®, mas
que a Ambimed sustenta serem incorrctos e ilustrativos da ignorancia, pela RTP, quanto ao

modo de funcionamento do seu incinerador™’.

59. Embora a Ambimed garanta ndo ter sido ouvida a este respeito®®, a RTP recorda ter reproduzido

na reportagem declaracdes desta, emitidas por escrito®®, asseverando ainda ter tentado obter

*! Observagdes Complementares, n.%s 29-30, e 41-45.

%2 Queixa,n.% 11.

%3 Relatério de Visionamento, n.° 5.

>* Observagdes Complementares, n.° 24.

>* Observagées Complementares, n.%s 32-33.

*® Oposicao, p. 3.

>’ Observagdes Complementares, n.° 34.

%8 Queixa, n.° 10.

*9 Relatorio de Visionamento, n.° 6. «Jd a Ambimed diz que o periodo de testes decorreu apenas até Setembro de
2016. Depois, garante que operou durante 72% dos dias do ano, registando paragens pontuais motivadas por
actividades programadas e por necessidade de reparacdes».
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uma entrevista com 0s responsaveis da Ambimed®?. Contudo, a Ambimed afirma desconhecer

que suposto pedido de entrevista tera sido esse, e que 0 mesmo nunca existiu®’,

60. As versdes apresentadas a respeito deste tépico pela queixosa e pela demandada
contradizem-se reciprocamente e comportam algumas especificidades técnicas insuscetiveis
de serem investigadas e apreciadas pela ERC, ndo obstante a relativa latitude que lhe é
conferida neste particular pelo disposto nos artigos 115.° e ss. do CPA, e tendo sobretudo

presente que nao lhe cabe a descoberta da verdade material.

61. Detodo o modo, boa parte do dissenso relativo as paragens do incinerador da Ambimed podera
ser aclarada em sede prépria, dado que, consoante assinala a queixosa, a atividade de um
incinerador de residuos é registada automaticamente, sendo a informacgao acessivel a todo o

momento pelas autoridades competentes (infra, n.° 56).

62. 0 que no presente procedimento n3o oferece ddvidas € a inépcia como a RTP (n3o] acautelou
as exigéncias de contraditério que aqui lhe incumbiam — ao menos quanto a matéria
especificamente abordada na peca e relacionada com o concreto funcionamento do

incinerador da Ambimed.

63. Desde logo, e conquanto alegue ter tentado obter uma entrevista junto dos responsaveis da
Ambimed (supra, n.° 59), a verdade ¢ que a RTP ndo demonstra minimamente ter empreendido

alguma diligéncia nesse sentido (CPA, art. 116.,n.% 1 e 3).

64. Na identificacdo do assunto de um email de 8 de Maio dirigido a Ambimed pela RTP consta a
referéncia “Pedido de Entrevista/Esclarecimentos — Reportagem Sexta as 97, mas no corpo da
respectiva mensagem nao constava qualquer alusao expressa, ou sequer implicita, quanto a
qualquer pedido de entrevista, antes se solicitavam apenas «esclarecimentos» atinentes a
uma reportagem em vias de conclus3o «sobre residuos hospitalares perigosos> (supra, n.°
13), e em que se indagava o seguinte, a respeito do incinerador da Ambimed: «0 Sexta ds 9

sabe que durante um longo periodo de tempo e, durante vdrias vezes, o Centro Integrado de

%0 Oposicao, pp. 3 e 5.
61 Observagdes Complementares, n.%s 35 ss.
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Gestdo de Residuos (CIGR] da Chamusca ndo esteve a funcionar? Qual foi o motivo destas

paragens? Em que periodos esteve parado 7> .

65. Um tal enunciado indicia claramente que a RTP ndo se tera preocupado com questdes
associadas ao concreto modo de funcionamento do incinerador da Ambimed (que julgava
conhecer, ou cujo esclarecimento descurou), mas antes e apenas com os periodos em que

este equipamento esteve “parado” e a explicagdo do(s) motivo(s) para tanto.

66. E, contrariamente ao sugerido pela RTP (supra, n.° 59) as questdes por esta colocadas a
Ambimed nao satisfazem o contraditdrio exigivel neste contexto, uma vez que, justamente,
nada tém que ver com o modo de funcionamento propriamente dito do seu incinerador (supra,

n°64).

67. Do exposto resulta incontroverso que o enquadramento da reportagem é feito no sentido de
que o incinerador da Ambimed faria paragens suspeitas e injustificadas do ponto de vista
técnico, se ndo mesmo também legal, e que se manteriam ainda a data da realizagao da

reportagem.

68. Alids, os momentos iniciais da peca sugerem isso mesmo, mediante a exibicao de imagens do
local onde se situa o incinerador da Ambimed e a reproducao de depoimentos an6nimos que
afirmam que esse equipamento se vai mantendo parado, e onde a dado passo se enxerta a
declaragao textual «eu nunca vi o incinerador trabalhar>, da lavra do préprio presidente do CA
do SUCH®, e que apenas pode compreender-se a luz de intuitos sensacionalistas e para reforco
de uma tese pré-concebida, pois ndo se vislumbra a que outro titulo e com que conhecimento
de causa poderia o representante maximo de um directo concorrente da aqui Queixosa produzir

semelhante afirmacao.

62 Relatério de Visionamento, n.° 3
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ii) As suspeitas da Inspegao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do

Territorio

69. A matéria ora analisada reveste evidentes pontos de contacto com as «suspeitas>» que as
aludidas paragens do incinerador da Ambimed a equipa do “Sexta as 9” «sabe» terem
suscitado & propria IGAMAOT®, sendo esta uma afirmacdo que a Queixosa rotula de
«manifestamente falsa>» ou correspondente «a revelacdo de factos obtidos de forma ilicita>,

atento o regime de sigilo a que estdo sujeitos os seus funcionarios®.

70. Contudo, e sem prejuizo da discussao existente a respeito da recolha de informacdes por
meios ilegais ou ilicitos®, cumpre observar que a reserva de sigilo constitui, em si, e sob
determinadas condi¢6es, uma atuacao perfeitamente legitima e, em nao raros casos, essencial
a propria obten¢do da matéria informativa e da sua subsequente divulgacao. Sendo por isso de
aceitar, nesse pressuposto, a afirmacgao feita pela RTP no sentido de que a queixosa

desconhece a natureza da atividade jornalistica®®.

71. Isto dito, e em contrapartida, ndo pode deixar de registar-se, pela negativa, a utilizagao, por
parte do operador de servigo publico, de subterfugios textuais como «o Sexta as 9 sabe>» como

meio de conferir «identificabilidade> a uma dada fonte noticiosa.
iii) Residuos perigosos ao abandono por periodos prolongados em instalagées da Ambimed

72. A Ambimed nega também ter deixado residuos perigosos ao abandono no exterior das suas
instalagdes durante uma semana, pelo menos, conforme referido na reportagem do “Sexta as
9", Segundo a prépria, a Unica forma de comprovar uma tal afirmag3o exigiria que a equipa da

RTP tivesse permanecido no local durante todo esse periodo, 0 que ndo aconteceu. Por outro

53 Relatério de Visionamento, n.% 9 e 10

64 Queixa, n.2 19

85 Jénatas Machado, in Liberdade de Expressdo - Dimensdes Constitucionais da Esfera Pablica no Sistema Social,
Boletim da Faculdade de Direito, Stvdia Ivridica 65, Coimbra Editora, 2002, pp. 576 ss.

% Oposicao, p. 4

67 Relatério de Visionamento, n.° 7
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lado, as imagens exibidas ndo comprovariam o sustentado na pega. Além disso, a zona filmada

nunca é utilizada como espaco de armazenamento de residuos®.

73. ARTPinsiste na sua versao, asseverando ter permanecido uma semana no terreno (excepto de
noite), onde foi registando a progressiva acumulagao de contentores com residuos perigosos

do Grupo IV, os quais apenas foram removidos no fim-de-semana por um camiao®®.

74. Também a respeito deste ponto sao inconcilidveis as versdes apresentadas por queixosa e
demandada. 0 que se mostra consensual é a impossibilidade de concluir a partir do

visionamento da peca o rigor das afirmagdes veiculadas neste contexto.

iv) Imagens captadas por video amador em instalagdes alegadamente pertencentes a

Ambimed

?5. Insurge-se ainda a Ambimed contra a exibicdo na reportagem de imagens chocantes de
tratamento de residuos que teriam sido captadas por um video amador em 1990, em
instalagdes alegadamente utilizadas pela aqui queixosa’™, e em que uma fonte n3o identificada
denuncia responsabilidades de Inés Diogo em «situagdes graves> ai verificadas «do ponto de

vista ambiental>.

76. A queixosa repudia a associa¢ao incorreta que € feita de tais imagens a prépria Ambimed e a
Stericycle, sublinha que a RTP nao solicitou 0 acesso ou a visita as suas instalagdes, e expressa
a sua incompreensao pela utilizagdo de imagens cuja origem e veracidade nao foram

exaustivamente apuradas.

77. Em sua defesa, sustenta a RTP que as imagens em causa sao «utilizadas na pega para ilustrar
parte do percurso da €ng.? Inés Diogo, documentando o exercicio das suas responsabilidades
enquanto funciondria da Tratospital> e que «em parte alguma se diz que os derrames visiveis

nas imagens sdo da responsabilidade da Ambimed>»"".

%8 Queixa, n.% 12 ss., e Observagdes Complementares, n.%s 46 ss.
% Oposicao, pp. 3-4

O Relatério de Visionamento, n.%s 26-27

’ Oposicao, p. b
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No entanto, tendo presente o objeto da reportagem e a sequéncia e natureza dos eventos
nesta abordados, torna-se evidente o estabelecimento deliberado, capcioso e indevido de uma
associacao entre a empresa Ambimed e as mas praticas exibidas na pe¢a. Mesmo que
utilizando e questionando para o efeito, e com ou sem fundamento, a competéncia profissional

de Inés Diogo.

E cabendo ainda registar que, também quanto a esta especifica matéria, ndo foi assegurado o

contraditério 3 Ambimed.

Cabendo concluir, assim, e no caso, pela existéncia de uma informacao desprovida de rigor, de
isencao e da auscultacao de quem na matéria tinha interesses atendiveis, e onde é de registar,
igualmente, uma abordagem jornalistica que deliberadamente abusou da boa fé do publico (cfr.

art. 14.°,n.°1,als.a) e e), 2.2 parte, e n.° 2, al. i}, 2.2 parte, do Estatuto do Jornalista).

lll. Observagoes finais

0 procedimento de queixa desencadeado pela Ambimed incide sobre uma peca que aborda
matéria de inegavel interesse jornalistico e amplamente merecedora de escrutinio e debate

publicos.

Contudo, a reportagem controvertida padece de assinalaveis insuficiéncias, algumas das quais
derivam claramente do conhecimento insatisfatério de aspectos essenciais versados na peca,
ou de uma atencdo menos cuidada quanto a estes, e que uma averiguacao diligente da
informagao publicamente disponivel (v.g., supra, n.% 18 e 26 e ss.] teria decerto evitado ou

pelo menos mitigado.

Apesar da consideravel latitude de que os operadores televisivos beneficiam em matéria de
liberdade de programacao (cfr. art. 26.° da Lei da Televisdo), nem por isso esta deixa de
conhecer limites, nem aqueles ficam dispensados de sopesar as implicacdes que do exercicio

da sua actividade podem resultar quanto a terceiros.

19



500.10.01/2017/208

EDOC/2017/5592
ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

84. Com efeito, o interesse publico associado ou reconhecido quanto a dado tema nao significa

que 0 seu tratamento noticioso possa ser levado a cabo de qualquer forma.

85. A observancia das legis artis aplicaveis a pratica jornalistica é imprescindivel para obviar a
ofensa, por ac¢ao ou omissao, de deveres inerentes a profissao e, por essa via, de direitos,
liberdades e garantias de terceiros e de outros interesses e expectativas igualmente

merecedores de tutela juridica.

86. Ora, da apreciacao dispensada ao caso vertente retiram-se evidéncias varias de que neste
foram postergadas exigéncias juridicas e deontolégicas essenciais ao exercicio da actividade

jornalistica.

87. Assim, e para além da ja referida auséncia de uma actuacao diligente que caberia ao operador
RTP assegurar na abordagem a matéria em exame, foram igualmente postos em causa outros
pressupostos conformadores do rigor informativo, enquanto principio orientador da pratica
jornalistica, e que designadamente compreende exigéncias de isencao e de objectividade, a
rejeicao do sensacionalismo, a separac¢ao entre factos e opinides, a garantia de contraditério e
a identificagdo (ou identificabilidade) das fontes. De igual modo, na pega em exame sao
veiculadas consideragdes que, ao menos em certa leitura, configuram outras tantas acusagoes
desprovidas de provas (supra, n.%s 24 e 49), e utilizado um expediente que consubstanciara

um abuso da boa-fé do publico (supra, n.° 80).

88. De facto, o que mais sobressai ha peca controvertida € porventura a reproducao, nesta, de
afirmacgdes e insinuagbes de considerdvel gravidade, cuja sustentacao, todavia, nao €
devidamente demonstrada nem, muitas das vezes, sequer contraditada, e de que nem sempre

esta ausente um juizo pré-ordenado em determinado sentido.

89. Neste contexto, justifica-se especial mencao ao peculiar entendimento que a RTP evidencia, no
caso, relativamente a exigéncia de contraditério — mais concretamente, quanto a
(des)necessidade de auscultagdo prévia da Ambimed sobre matérias em que esta

manifestamente detinha interesses atendiveis.
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90. Como de algum modo se deixou vincado na apreciacao dispensada a este caso, o contradit6rio
assegurado pela RTP quanto @ Ambimed consubstanciou-se na remessa a esta, por correio
electronico, e a escassos dias da finalizagao da pec¢a, de um grupo de questdes circunscritas a
apenas alguns dos aspectos abordados na reportagem, e para as quais era solicitada resposta
urgente. 0 que autoriza decerto, e designadamente, o entendimento de que todos os demais
aspectos versados na reportagem e nado contemplados no “questiondrio” dispensariam a
auscultagdo da Ambimed, porventura por ndo suscitarem quaisquer dividas a equipa do “Sexta

as9”.

91. Postura essa que conduziu aos resultados amplamente demonstrados no ambito do presente
procedimento (supra, n.% 19-20, 24, 34, 49, 53, 66 e 80), e que poderiam ter sido evitados
caso a RTP tivesse presente que «[o]s esforcos desenvolvidos para ouvir as partes com
interesses atendiveis ndo se compatibilizam com condutas meramente formais», e que «[o]s
Jjornalistas devem permitir aos visados o exercicio de um contraditério material, o que implica,
pelo menos, que aqueles sejam contactados com alguma antecedéncia face & data expectdvel
de publicagdo da noticia e que sejam informados, de forma razoavelmente detalhada, sobre
[todos] os factos que lhes dizem respeito (cfr Deliberagdo ERC 22/CONT-TV/2008, de 3 de

Dezembro]»"*. 0 que, no caso, manifestamente, ndo sucedeu.

92. Por outro lado, ndo pode deixar também de se enfatizar, pela negativa, a conduta evidenciada
pela RTP ao longo do presente procedimento de queixa, mormente requerendo o adiamento de
uma audiéncia de conciliagdo que, nas vésperas da sua realiza¢ao, considerou afinal ndo ser
justificada (supra, n.% 7 e 9], ou fazendo uso de alegagGes cujo caracter erréneo ou inexacto
n3o desconhecia (assim, e p. ex., supra, n.% 16,43, 52, 59 e 77}, expedientes que configuram

uma actuagao contraria ao principio da boa-fé procedimental (cfr. arts. 10.°e 60.°, do CPA).

93. Uma tal postura da RTP mostra-se especialmente incompativel com o seu estatuto de
concessionaria do servico publico de televisao e com as responsabilidades e exigéncias que

sobre estaimpendem.

?2 Maria Manuel Bastos/Neuza Lopes, Comentdrio & Lei de Imprensa e ao Estatuto do Jornalista, Coimbra
Editora/Wolters Kluwer, 2011, p. 255.
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94. De facto, e & semelhanca de qualquer outro operador televisivo, a RTP encontra-se adstrita ao
respeito pelos direitos fundamentais e demais valores constitucionais (artigos 27.% e 34.%, n.°
1, da Lei da Televisdo), bem como ao dever de assegurar a difusdo de uma informagao que
respeite o pluralismo, o rigor e a iseng&o (artigo 34.%,n.° 2, alinea b), do mesmo diploma legal),
sem esquecer ainda que entre os fins da actividade televisiva se incluem o de contribuir para a
informacao do publico e o de promover o exercicio do direito de informar, de se informar e de ser
informado, com rigor e independéncia (artigo 9.9 n.° 1, alineas a) e b), do diploma legal em

referéncia).

95. Mas esses deveres revestem para a RTP um especial significado e um compromisso reforgado
em virtude do seu singular estatuto de concessionaria do servigo publico de televisdo e da
inerente missao a cujo cumprimento esta vinculada, com base em disposi¢oes especificas da
prépria Lei da Televis3o, do clausulado do Contrato de Concessao de 20157 e de instrumentos

auto-vinculativos como o Cédigo de Etica e Conduta da RTP” e o Guia Etico e Editorial da RTP™®.

96. Recordem-se neste contexto os principios de atuagdo cometidos ao servico publico de
televisdo, de acordo com os quais a sua prestagao deve garantir a estrita observancia, entre
outros, dos principios da qualidade, do rigor, da isenc¢ao e da independéncia da informacgao
[artigo 50.%,n.° 2, da Lei da Televis3o, e clausula 4.2, n.° 1, do Contrato de Concessao), e em cuja
aplicacao deve a concessionaria assegurar uma informacao precisa, completa, contextualizada
e aprofundada, imparcial e aberta ao contraditério [artigo 519 n .° 2, alinea c), da Lei da

Televisdo, e cldusula 4.2,n.° 2, alinea g, do Contrato de Concessao).

97. Retenha-se ainda que, nos termos da clausula 5.2, alinea e), do mesmo Contrato de
Concessao, e para além da sua vinculagao aos fins da atividade de televisao a que se refere o

artigo 9.° da Lei da Televisao, a concessionaria tem como objetivos especificos, entre outros, o

http://media.rtp.pt/empresa/wp-content/uploads/sites/31/2015/07/contratoConcessao2015.pdf.Cfr.  supra,
nota 1.
?*http://media.rtp.pt/empresa/wp-content/uploads/sites/31/2015/07/Codigo-Etica-Conduta-da-RTP 1-Fev2017-
1.pdf. Este instrumento explicita os principios de atuagdo da RTP e os seus desdobramentos, de aplicacao
transversal a todos os sectores da empresa.
*http://cdn-images.rtp.pt/mcm/pdf/e?2/e72f275f3d2a2a813d953aababdd2da4 1.pdf. Este documento enuncia
um conjunto de direitos, deveres e boas praticas que refletem as especiais orientagdes de servigo pablico nas
areas da programacao e da informagao e que devem ser respeitados na producao e disponibilizagao ao publico de
todos os conteldos programaticos da RTP enquanto empresa.
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de produzir uma informacao independente, rigorosa, pluralista e aprofundada que constitua

uma referéncia de credibilidade e confian¢a para os diferentes piblicos.

98. E tenha-se igualmente presente que entre as obrigacdes especificas da concessionaria se
inclui a de proporcionar uma informacao isenta, rigorosa, contextualizada, plural e aberta ao
contraditério, a face do disposto no artigo 51.°, n.% 1 e 2, alinea c), da Lei da Televisao, e na

clausula 6.2, n.° 2, alinea c), do Contrato de Concessao.

99. De todo o exposto decorre que, ndo obstante o assinalavel periodo de tempo decorrido entre a
emissao da reportagem objeto do presente procedimento e a sua apreciagao por parte do
regulador — de resto e sempre devida, em resultado do dever de decisao que |lhe esta cometido
(artigo 58.° dos Estatutos da ERC) —, nem por isso devera ser menor o grau de reprovagao a

dirigira RTP em resultado da sua conduta no caso vertente.
IV. Deliberagao

Em conformidade com o exposto, o Conselho Regulador, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 58.°
dos Estatutos da ERC, delibera:
i) Considerar procedente a queixa apresentada pela Ambimed - Gestdo Ambiental, Lda., contra
o operador televisivo Radio e Televisdo de Portugal, S.A;
i) Confirmar, por parte do operador televisivo identificado, o desvio aos fins referidos no artigo
9.2, n° 1, als. a) e b}, da Lei da Televisao, e o incumprimento dos deveres previstos nos
artigos 27.°e 34.°,n% 1 e 2, al. b}, do mesmo diploma legal, bem como nos dispositivos
especificamente aplicaveis ao operador RTP enquanto titular da concessado do servico
publico de televisao e consagrados nos artigos 50.,n.°2,e 51.°n% 1le 2, al. c), da Lei da
Televisdo citada, nas clausulas 4.2, n% 1 e 2,al.g), 5.2 al.e},e 6.2,n.° 2, al. c), do Contrato de
Concessao de 2015, no Codigo de Etica e Conduta da RTP e no Guia Etico e Editorial da RTP, a
par da inobservancia dos deveres enunciados no artigo 14.2,n.° 1, als. a), d), e e}, 2.2 parte, e
n.22,als.c) ei), 2.2 parte, do Estatuto do Jornalista;
iii) Repudiar veementemente a conduta adotada pelo operador televisivo RTP no caso vertente,
da qual esteve ausente o propdsito de assegurar uma informacao objetiva, rigorosa, isenta

e desprovida de sensacionalismo;
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iv] Recomendar a este mesmo operador televisivo o respeito escrupuloso dos direitos
fundamentais de terceiros em programas transmitidos sob a sua responsabilidade;

v] Recordar, em consonancia com o que antecede, e a luz do preceituado na cldusula 18.3, n.°
3, do Contrato de Concessdo, que deve a RTP ter em devida conta o conteddo das
recomendacdes da ERC que lhe sejam dirigidas;

vi) Sublinhar que pertence ao foro judicial 0 apuramento de eventuais ilicitos de natureza civel
ou criminal que possam resultar do presente caso;

vii)Dar conhecimento do desfecho deste procedimento a Comissao da Carteira Profissional de

Jornalista, para os fins por esta tidos por convenientes.
Lisboa, 22 de julho de 2020

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita

Francisco Azevedo e Silva
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Relatorio de visionamento

1. Areportagem em apreco foi emitida na edi¢do de 19 de maio de 2017 do programa “Sexta as 97,
sucedendo a duas outras, sobre temas diversos.

2. Apivo introduz a reportagem dizendo: «€ agora um negdcio que tem vindo a ser alvo de vdrias
dendncias de favorecimento. Hd dois anos que, contra 12 pareceres de vdrias entidades,
incluindo a prépria Dire¢do-Geral de Sadde, a Agéncia Portuguesa do Ambiente autorizou a
empresa Ambimed a ter um incinerador para residuos hospitalares perigosos. Até hoje, esse
investimento de cerca de seis milhdes de euros esteve quase sempre parado. 0 “Sexta as 9”
registou as dendncias de quem garante que por detrds deste licenciamento estd a vogal da
Agéncia Portuguesa do Ambiente [APA]. A atual vogal, responsdvel por esta drea — Inés Diogo —
[no ecra surge a fotografia de uma mulher com o nome Inés Folgado Diogo] assumiu fungées
publicas depois de ter sido requisitada a empresa Ambimed e até hoje nunca terd abandonado
0s quadros da empresa. AAPA e a Ambimed rejeitam as acusagoes> .

3. A reportagem comega com depoimentos anénimos que dao conta de que o equipamento
licenciado a Ambimed se vai mantendo parado, ao mesmo tempo que se exibem imagens do
local onde se situa o incinerador, e que terdo sido captadas a partir da zona exterior ao mesmo.
Esses depoimentos sdo intercalados por uma declaragcao de Paulo Sousa, presidente do
Conselho de Administragao do SUCH — Servicos de Utilizagao Comum dos Hospitais, que afirma
«eu nunca vi o incinerador trabalhar>. Entretanto, uma voz off afirma: «Custou cerca de seis
milhdes de euros ,mas em dois anos de funcionamento poucos foram os dias em que foi visto a
trabalhar. Durante vdrias semanas, em dias alternados, o “Sexta as 9” comprovou este facto no
terreno>. Entretanto, € reproduzida nova declaragdo de Paulo Sousa, que afirma «ndo se para
uma incineradora como se para uma fdbrica por ndo haver turno da noite, porque isso sai
muito caro (...)». Por sua vez, o chefe de Divisdo de Saiide Ambiental da Diregao-Geral de Saude,
Paulo Diegues, confirma que as paragens frequentes de um incinerador agravam de forma
significativa os custos de operacao deste.

4. Norodapé |é-se: «INCINERADOR SOB SUSPEITA Ambimed pagou 6 milhdes por equipamento que
estd quase sempre parado>. As imagens mostram uma fabrica junto da qual se movimentam
camides identificados com a inscri¢ao “Ambimed”. A voz off refere que o incinerador naimagem
«pertence a Ambimed, uma empresa de gestdo ambiental que em 2015 teve um lucro de 1,6

milhoes de euros».
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5. A reportagem refere a obrigatoriedade por lei de comunicacdo a APA, em 48 horas, das
paragens de cada incinerador. Transcreve-se no ecra, ao mesmo tempo que é lida, a resposta
da APA ao “Sexta as 9", que afirma ter conhecimento de todas as paragens, e explica: «0
estabelecimento em causa esteve em regime de testes durante o ano de 2016, no sentido de
serem desenvolvidas agdes, pelos fornecedores e pela prépria Ambimed, de melhoria da
eficiéncia dos equipamentos e processos instalados». «0s residuos a incinerar sdo
transportados para o estabelecimento pela prépria Ambimed, pelo que, em caso de paragem
excepcional da operagdo, a empresa pode proceder & sua armazenagem noutros
estabelecimentos da mesma ou ser diferida a sua recolha junto dos produtores» .

6. Ja a Ambimed afirma que os testes decorreram apenas até Setembro desse ano, garantindo
que a partir dessa data «operou durante 72% dos dias do ano, registando paragens pontuais
motivadas por atividades programadas e por necessidade de reparagdes>». Esta mesma
informacao consta no oraculo exibido na reportagem.

7. No entanto, a voz off garante que o “Sexta as 9” captou imagens que comprovam que a
Ambimed continuou a fazer paragens frequentes ao longo do ano de 2017, deixando «residuos
perigosos expostos ao sol, na rua, durante uma semana, pelo menos>. A imagem captada
através de uma viatura em andamento mostra contentores amarelos e vermelhos empilhados
no exterior.

8. Areportagem invoca um despacho governamental” que estabelece que este tipo de residuos
s6 podem estar armazenados sem refrigeracdo — como seria 0 caso do centro de transferéncia
da Ambimed no Barreiro —no «mdximo durante trés dias».

9. De seguida, a acompanhar as declara¢ées de Manuel Duarte Pinheiro, Professor do Instituto
Superior Técnico (IST) na area de Ambiente, que considera que o normal € uma unidade como a
da Ambimed ser testada ao longo de meses e nao durante mais de um ano, consta no oraculo
«<INCINERADOR SOB SUSPEITA Paragens do incinerador causaram suspeitas & Inspegdo-Geral
do Ambiente>.

10. Na reportagem surgem imagens identificadas como de «camara oculta», enquanto a voz off
informa que a equipa do “Sexta as 9” captara a entrada de agentes da Inspecao-Geral da
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério (IGAMAQT) nas instalagées da
Resitejo, na Chamusca, onde esta instalado o incinerador. Segundo a prépria IGAMAQT, tratar-

se-ia de uma inspecc¢ao extraordindria, e que «até a conclusdo do relatdrio de inspecgdo, que

?® Na reportagem exibe-se a este respeito o ponto 8.2. do Despacho 242/96 do Gabinete da Ministra da Saude, de
5 de Julho de 1996 (DR Il Série, n.° 187, de 13 de Agosto de 1996, pp. 11380-11381].
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se encontra em elaboragdo, ndo € possivel identificar a existéncia ou ndo de infraccoes».
Refere ainda a pega que técnicos da DGS teriam estado no incinerador da Ambimed «hd cerca
de um més>», e, nessa data, segundo declaracdes de Paulo Diegues, o equipamento nao estava
afuncionar.

Areportagem afirma que «este processo estd repleto de incongruéncias», logo a comecar pela
forma como o incinerador da Ambimed foi licenciado. Afirma-se em voz off que esta iniciou em
2013 «um processo relémpago de autorizagdo>. De acordo com declarag¢des de Paulo Sousa,
presidente do CA do SUCH, o processo de licenciamento do seu incinerador prolongou-se entre
2009 e 2016, enquanto que «o deles [Ambimed] deve ter demorado (...) no méximo, de 2013 a
2015, e, portanto, estes dados falam por si>.

Informa-se que em 2009 o governo de Sdcrates decidiu deslocalizar o tratamento de residuos
de Lisboa para a Chamusca. 0 Plano Estratégico de Residuos Hospitalares 2011-2016 «previa
que houvesse apenas uma unidade de incineragdo no pais para tratar as cerca de 2.500
toneladas [anuais] de residuos hospitalares perigosos, a do SUCH>. Paulo Sousa enfatiza que o
incinerador do SUCH foi concebido para ser o Unico, mas «o incinerador deles — Ambimed —
acabou por iniciar funcionamento mais cedo do que o nosso». No oraculo consta:
«INCINERADOR SOB SUSPEITA Todos os pareceres do relatdrio de consulta publica levantaram
reservas a aprovagao>.

A voz off refere-se a «um processo que levanta muitas duvidas. 0 Sexta as 9 consultou 12
pareceres que fazem parte do relatério de consulta publica e todos levantam reservas a
aprovagdo de um segundo incinerador> .

Salienta-se na peca que a propria APA, que viria a ter uma palavra final neste processo, escreveu
que «era consentdnea entre os demais operadores de residuos que participaram no
procedimento de consulta publica uma posi¢do desfavordvel a implantacdo do projecto>.

0 presidente do CA do SUCH assevera que «todos os pareceres foram negativos para uma
segunda incineradora>, salientando que o parecer da DGS foi «absolutamente negativo>, no
sentido de que «ndo devia existir um segundo incinerador>. Esta mesma informagao consta
no oraculo. A mesma fonte qualifica como «ilegal» o despacho da APA que atribui
licenciamento ao segundo incinerador em Portugal, dado que o plano estratégico existente «sd
prevlia] um incinerador».

Areportagem refere que também o Secretario de Estado da Sadde de entdo, Manuel Teixeira, se
opods a nova unidade de tratamento de residuos por carta enviada em 6 de Marco de 2014 ao

colega de governo Paulo Lemos, entdo Secretario de Estado do Ambiente, solicitando que fosse
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considerado o parecer da DGS. 0 despacho é reproduzido no ecra e lido em off: «Urgente: Ao Sr.
Secretdrio de Estado do Ambiente, solicito a ponderagdo do parecer da Direc¢do-Geral de Satide
no dmbito do processo de avaliagdo do impacto ambiental para a instalagdo de um segundo
incinerador, também localizado na Chamusca, o qual, conforme parecer, ndo tem
fundamentagdo técnica e de necessidade; (/C SUCH; 6.3.14>.

A repdrter informa que os governantes a data foram contactados no sentido de prestarem
declaragdes, mas todos declinaram gravar depoimentos, embora tenham aceitado que fosse
reproduzido aquilo que entenderam ser o mais relevante.

Segundo a repdrter, o entao secretario de Estado da Saide mantém a posicao de que nao seria
necessario um segundo incinerador em Portugal. Ja o ex-secretario de Estado do Ambiente
«confessou» que coube a APA a decisao final sobre o incinerador, ja que em 2013 passou a ter
autonomia sobre este tipo de licenciamento, e reforcou que, segundo a APA, ndo havia razdes
legais para nao licenciar.

«No entanto», adianta de imediato a peca, «Paulo Lemos avisou a APA neste oficio [com data
de 28/07/14 e dirigido a Nuno Lacasta, Presidente da APA], enviado com cardcter de urgéncia,
que deveria haver coeréncia na aprovagdo de dois incineradores para que tal ndo implicasse
aumento da importagdo de residuos perigosos». De acordo com parte da missiva entao
reproduzida, «considera-se dever o mesmo ser alertado, nesta sede ou em sede de
licenciamento, para o facto de ndo haver decisdo quanto a temdtica de aumentos de
capacidade de OGR [operacao de gestao de residuos] que impliguem o aumento da importagéo
de residuos perigosos».

Afianca a peca que «apesar deste aviso e jd com Paulo Lemos fora do Governo, a Ambimed
pediu autorizagdo a APA para importar residuos perigosos>, pedido esse enviado a APA e que
depois seguiu para a DGS, a qual, por carta de 26/01/2017, declarou que «ndo se opunha a
importagdo dos residuos», mas exigia que estes «ndo [pusessem] em causa o normal
funcionamento da instalagdo>. Reproduzem-se de imediato declaragdes de Manuel Duarte
Pinheiro, do IST, a propésito da «importacdo sistemdtica> de residuos como forma de viabilizar
um investimento para o qual os residuos produzidos sejam insuficientes, o que podera ser
visto, em resposta a perguntas nesse sentido feitas pela repérter da RTP, como «uma forma de
furar parcialmente as regras do jogo, nesse ponto de vista», e que «este ndo € um negocio
como outro qualquer, pelas questdes de saude publica e ambientais» associadas, e dai a
necessidade de regras e de sistemas de acompanhamento rigorosos. Por sua vez, afirma-se

que «a Ambimed defende-se>, sustentando que «(...] neste momento os dois incineradores
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nacionais de residuos hospitalares sdo geridos por entidades privadas de capitais
maioritariamente ndo publico, pelo que devem envolver-se em sd concorréncia (...)» e «(...) a
exportagdo e a importagdo de residuos entre paises da Unidio Europeia estd ndo so regulada
pela Convencgédo de Basileia como, e mais fundamentalmente, requlada pela legislagdo de
residuos da Unido Europeia e ndo pode ser encarada de forma leviana.»

Assinala a peca que «a DGS também deixou claro que Portugal sé tem necessidade de um
incinerador». Os pareceres técnicos apontaram caminhos, mas é aos decisores politicos que
cabe tomar decisoes, segundo Paulo Diegues.

A reportagem questiona a razao pela qual a Ambimed decidira fazer o investimento num
segundo incinerador, quando Portugal ndo produziria residuos hospitalares suficientes para o
funcionamento de dois equipamentos. Segundo a Ambimed, cuja resposta € entretanto exibida,
o incinerador existente era manifestamente insuficiente para as necessidades nacionais e, por
outro lado, Espanha era deficitaria neste tipo de tratamento. Conclui daqui a reportagem que «a
Ambimed admite que queria importar residuos perigosos, depois de todas as entidades terem
alertado que Portugal sé tem necessidade de um incinerador>.

Diz-se que o parecer da DGS teve o peso possivel, sendo que até 2013 Ihe cabia a competéncia
para licenciar este tipo de unidade, mas que passou ai para a APA, através do Decreto-Lei
12772013, de 30 de Agosto.

A'vogal da APA responsavel pelo departamento dos residuos é Inés Diogo, que «chegou a APA
pela mdo de Pedro Afonso de Paulo», secretario de Estado do Ambiente antecessor do
mencionado acima Paulo Lemos. Segundo a reportagem, «foi este social-democrata que a
levou em comissdo de servico da Ambimed para assessora no seu gabinete> e, nove meses
depois, em despacho assinado pela entdo ministra da Agricultura Assuncao Cristas, tornou-se
vogal da APA.

Aligacao entre Inés Diogo e Pedro Afonso de Paulo tera comecgado na empresa Tratospital, que
mais tarde foi vendida a Egeo e Sapec Quimica, que posteriormente a venderam a Ambimed.

Um depoimento de uma fonte nao identificada, apontada como ex-funcionario da Tratospital e
da Ambimed, tera facultado imagens captadas em 2010 e difundidas na pecga da RTP que
retratam o que chamou de «verdadeiros atentados ambientais>». A mesma fonte refere que «a
engenheira Inés Diogo, com as responsabilidades que tinha, ndo deu seguimento aos
melhores processos, porque sem contentores, sem meios de contentorizagdo adequados

aconteceram situacdes graves do ponto de vista ambiental>». Testemunhou que muitos dos
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residuos eram transportados em sacos, mesmo 0s que eram em estado liquido, provocando
situacdes de contaminagao bioldgica.

Confrontado com o visionamento das imagens em causa, o especialista do IST considera que as
mesmas revelam situagdes inaceitaveis no que respeita ao tratamento de residuos, e
nomeadamente a compoente de armazenamento, ndo estando a respeitar as condi¢oes
minimas do ponto de vista ambiental e de saude publica.

A reportagem informa que Inés Diogo nado respondeu ao pedido de entrevista do “Sexta as 97,
«jd a APA garante que esta ndo teve qualquer intervengdo no licenciamento do incinerador da
Ambimed>, garantindo a resposta por escrito da empresa que, por delegacdo do Conselho
Diretivo da APA, essas competéncias pertencem ao respectivo presidente, Nuno Lacasta.

Na peca assinala-se que o despacho da sua nomeagdo em Diario da Republica ficou
estabelecido que Inés Diogo seria responsavel pela drea de residuos com excegao dos residuos
hospitalares.

No entanto, a mesma fonte nao identificada informa que, ainda assim, estando responsavel
pela area de residuos, Inés Diogo lidaria com dados relativos aos residuos hospitalares: «até
pode vir num despacho que, de facto, a Inés Diogo poderd ter fungdes que ndo envolvam
residuos hospitalares, mas como responsdvel por uma agéncia que gere uma plataforma onde
sdo descritas as quantidades de residuos recolhidas por todos os operadores, ela vai ter que
mexer, claramente, com residuos hospitalares, porque estdo Id. £std Id a informagdo, inclusive
concorrencial. [Essa plataforma é da responsabilidade ] da APA, mas pelo menos em 2015 e em
2014, sempre que era necessdria alguma informagdo pedida por um cliente, a resposta, sendo
automdtica ou ndo, vinha assinada por Inés Diogo>. Por seu lado, a voz off informa que a
Ambimed nao nega que Inés Diogo seja ainda funcionaria da empresa. Na resposta da empresa
diz-se que desde que esta foi requisitada pelo Ministério do Ambiente em 2011 n3o existe
qualquer contacto profissional entre as partes.

Na reportagem propde-se que «voltemos as teias de influéncia que estdo por detrds deste
caso», explicando depois as ligacdes entre Inés Diogo, o ex-governante Pedro Afonso de Paulo,
aAmbimed e o CITRI - Centro Integrado de Tratamento de Residuos Industriais.

Sublinha-se que em 9 de Setembro de 2014 Pedro Afonso de Paulo tornou-se vogal do CA do
CITRI, e que € através desta empresa que ainda hoje este ex-governante mantém ligacoes a
Ambimed. Afirma-se que esse mesmo governante tera nomeado varias pessoas para cargos
influentes, quando ocupou o lugar de SE do Ambiente. Traca-se ainda o seu cruzamento com

Nuno Lacasta em 2002 no Ministério do Ambiente (e que hoje ¢é presidente da APA), quando
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33.

34.
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eram respetivamente adjuntos de Isaltino de Morais (ministro] e José Eduardo Martins
(secretéario de Estado).
Informa-se que Pedro Afonso de Paulo deu um primeiro parecer desfavoravel ao incinerador do
SUCH, que recorreu da decisao, e depois uma autoriza¢ao condicionada, que tera diminuido a
capacidade de tratamento do incinerador para metade, alegando que Portugal nao precisava de
mais. Mas «em 2015 a histdria voltou a mudar, e o incinerador da Ambimed recebeu luz verde
da APA para tratar a metade dos residuos retirada ao SUCH, mais precisamente 5400
toneladas>.
A peca conclui afirmando que «jd fora do periodo de testes, esta semana o incinerador da

Ambimed voltou a parar>.
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