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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/210 (OUT-TV-PC)

Assunto: Processo contraordenacional ERC/04/2014/324 em que é arguida a SIC — Sociedade

Independente de Comunicagao, S.A.

I. Relatério

1. Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagdao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social, adotada em 2 de abril de 2014, [Deliberag&o
38/2014 (OUT-TV)], ao abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social, designadamente a prevista na alinea ac) do n.° 3 do artigo 24.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005 de 8 de novembro, conjugada com o
previsto no artigo 67.° n.° 1, do mesmo diploma legal, foi deduzida acusagao contra a arguida
SIC — Sociedade Independente de Comunicagao, S.A., titular do servigo de programas SIC
Noticias, com sede na Rua Calvet de Magalhaes, 242, 2770-022 Pago de Arcos, a qual, para os

devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no artigo 33.%, n.° 4, alineas
c) e d), da Lei da Televis&o e dos Servigos Audiovisuais a Pedido, aprovada pela Lei n.° 27/2007,
de 30 de julho, atualizada pela Lei n.° 78/2015, de 29 de julho, atinente ao Direito a extratos

informativos.

3. A Arguida foi notificada, pelo Oficio n.° SAI-ERC/2018/9094, com data de 14 de novembro de
2018, afls. 47, dos presentes autos, da acusacao de fls. 41 a fls. 46, dos mesmos autos,
relativamente a qual apresentou defesa escrita, em 3 de dezembro de 2018, de fls. 51 a fls. 85,
dos presentes autos, na qual indicou como prova documental toda a que ja produziu no

procedimento n.° ERC/02/2013/154, e requereu prova testemunhal.

4. Emsintese,invoca aArguida, em defesa escrita:
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4.1. Os factos em que assenta a Acusagao, ainda que na sua esséncia sejam verdadeiros, ndo
podem projetar consequéncias juridicas por forca da prescricdao do procedimento

contraordenacional.

4.2. Alega a Arguida que, atendendo a que para 0 caso concreto valeria o prazo prescricional de 5
(cinco) anos, por forca da conjugacdo do artigo 27.° alinea a), do Regime Geral das
Contraordenacoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, atualizado pela Lei
n.? 109/2001, de 24 de dezembro, e do artigo 76.% n.° 1, alineas c) e d}, da Lei da Televisao,
aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30 de julho, atualizada pela Lei n.° 40/2014, de 9 de julho,
nao se tendo verificado, desde o termo inicial do prazo prescricional, nenhuma das causas de
suspensao dispostas no artigo 27.%-A, nem nenhuma das causas de interrupgao dispostas no
artigo 28.°, ambos do Regime Geral das Contraordenagdes, implicaria a extin¢ao do presente
procedimento contraordenacional por forca da excecdo perentéria da prescricdo e o

arquivamento do mesmo.

4.3. Invoca como questao prévia a nulidade da Acusacao por insuficiente densificagdo do elemento

subjetivo do tipo.

4.4. Elucida que «na fase administrativa do processo contraordenacional, o ato processual pelo
qual formalmente se impute a um determinado sujeito ou entidade a pratica de
contraordenacao deve conter, obrigatoriamente, as mencoes elencadas no artigo 283.%, n.° 3,

do Codigo de Processo Penal, aplicavel exvi pelo artigo 41.%,n.° 1, do RGCO».

4.5. «De entre as menc¢oes que devem constar obrigatoriamente de uma Acusagao num processo
sancionatdrio», continua, «inclui-se a narragdo de todos os factos que fundamentam a
aplicagdo ao infrator de uma sancao, incluindo (...) os factos que fundamentam a imputagao

dolosa ou negligente de uma concreta infragao>.

4.6. Declara a Arguida que ao nao conhecer os factos em que se baseia o titulo subjetivo da infragao
que lhe é imputada nao podera exercer «cabalmente, e de forma esclarecida e suportada, o seu

direito de defesa (com isso saindo forcosamente violado o artigo 50.°%, do RGCO)».



ERC/04/2014/324
EDOC/2019/7228

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

4.7. Alega que traduzindo o direito de defesa uma garantia constitucional, «n3ao pode deixar de
acarretar a nulidade do ato processual que concretamente viola — o que resulta, entre o mais,

do referido artigo 283.°,n.° 3, do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.°,n.° 1, do RGCO>.

4.8. Destarte, afirma que «na Acusacao, a ERC ndo alega um Unico facto que permita concretizar ou
substanciar a imputacao contraordenacional a titulo doloso (...) limitando-se a cogitar que no
se configura a possibilidade de a Arguida desconhecer o regime juridico a que esta adstrita —a

LTV —uma vez que é detentora de um canal de televisao desde 1992».

4.9. Quanto as questdes substanciais, a violagdo da alinea c) do n.° 3 do artigo 33.° da Lei da
Televisao, considera a Arguida que a norma ao referir a possibilidade de transmissao de
extratos informativos depois das 36 horas subsequentes a cessacao do evento «quando a sua
posterior inclusao em relatos de outros acontecimentos de atualidade for justificada pelo fim
de informagdo prosseguido>» contém uma clausula aberta cujo conteldo inclui conceitos

indeterminados.

4.10. Contende a Arguida que o preenchimento do contetido do segmento final da alinea c) do n.° 4
do artigo 33.° da Lei da Televisao, pressupde uma relevante margem de livre apreciacao, de que
sao beneficiarios os operadores de televisdo, quanto a determina¢ao do que é ou nao

justificado em fungao do fim de informagao prosseguido.

4.11. Afirma que «essa apreciagao é e s pode ser feita pelos operadores de televisdo de acordo com
a sua experiencia e os seus especificos critérios editoriais, pois a transmissao de um dado
extrato informativo, nos termos da lei, pode ou ndo considerar-se justificada de acordo com o

fim de informacao prosseguido, precisamente, pelos préprios operadores>.

4.12. Contesta a competéncia da ERC ao dizer que esta «nao pode arrogar-se no direito de definir
quais sao os acontecimentos de atualidade relevantes, quando vem dizer “que é necessario
um facto superveniente que reponha na agenda noticiosa as imagens passadas, fazendo-as

reganhar, ndo mera relevancia histérica, mas relevancia efetiva e atual’>
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4.13. No caso concreto, a transmissao de um excerto do jogo de futebol disputado entre o Futebol
Clube Pacos de Ferreira e o Sport Lisboa e Benfica, no dia 30 de janeiro de 2013, e transmitido
nos programas «Jornal das 10» e «Edi¢ao da Tarde> do servigo de programas SIC Noticias no
dia 5 de janeiro, «no ambito de uma pega jornalistica que fazia referéncia ao facto, noticiado
internacionalmente, de o Sport Lisboa e Benfica se encontrar, a data, entre os clubes europeus
com menos golos sofridos, sendo as imagens em causa relativas, precisamente, ao Gltimo jogo

disputado pelo Sport Lisboa e Benfica, verdadeiramente o protagonista da peca noticiosa.

4.14. A Arguida entende «haver relagado plausivel entre o extrato informativo em causa e o fim de
informagao prosseguido, pelo que deve a conduta que lhe é imputada considerar-se
plenamente subsumivel a parte final da alinea c) do n.° 3 do artigo 33.° da LTV, e beneficiaria da

excegao ai prevista».

4.15. Quanto ao dever de identificacdo da fonte das imagens patente na alinea d} do n.° 4 do artigo
33.° da Lei da Televisao, contesta a Arguida referindo que «a imputagao objetiva da ERC nao
pode subsistir, entre 0 mais, pela simples razao de nao existir, no artigo 33.%,n.° 4, alinea d) da
LTV, uma “inequivoca e clara” ou “expressa e manifesta” identificagdo do titular do direito
exclusivo, ou seja (...J a ERC ndo evita um aumento significativo do ambito de punibilidade
daquela norma legal, sem para isso estar legitimada, incorrendo huma, essa sim, inequivoca e

clara violagao do principio da legalidade>.

4.16. Refere a Arguida que a obrigacao que recai sobre o operador é apenas, segundo a lei, a de
«identificar a fonte das imagens caso sejam difundidas a partir do sinal emitido pelo titular do

exclusivo».

4.17. Acrescenta que a «lei ndo qualifica, portanto, o grau de identificabilidade ou reconhecibilidade

do operador titular do direito exclusivo».

4.18. Cita o brocardo em latim nullum crimen sine lege stricta, por forca do artigo 29.%, n.° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual «é expressamente vedado ao intérprete
(neste caso, a ERC) criar infragdes & margem ou para além da expressa enunciacao legal ou do

espirito normativo que lhe assiste».
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4.19. Considera ainterpretagao subscrita pela ERC «absolutamente> ilegitima, «colocando em crise,
nao apenas o principio da legalidade, na sua dimensao da tipicidade, mas um incontornavel

principio geral da interpretacao juridica: ubi lex non distinguit nec destinguere debemus>.

4.20. Do mesmo modo, entende a Arguida que «apurando o sentido da norma em anadlise em
conformidade com o bem juridico que visa tutelar (os direitos do operador titular do exclusivo),
pode facilmente concluir-se que, com a expressao “identificar”, o legislador quis simplesmente
assegurar que o operador que transmite extratos informativos ao abrigo do artigo 33.° da LTV
ndo o faz omitindo os elementos graficos que atestam a “proveniéncia” das imagens e a
identidade do operador que é seu titular exclusivo, assegurando que o telespetador informado
e razoavel consegue reconhecer o operador titular dos direitos exclusivos sobre essas

imagens>.

4.21. Quanto a prova documental, a Arguida nao junta nenhum documento com a sua defesa escrita.

4.22. A Arguida, apesar de notificada para tal, a fls. 46 da Acusacao, ndo procedeu a juncado de
exemplar dos documentos de prestacao de contas ou quaisquer outros elementos idéneos que
evidenciem a situa¢ao econdémica da empresa, para efeitos da determinacao da medida da
coima.

4.23. AArguida, na defesa escrita, requereu a inquiricao de duas testemunhas, Pedro Cruz e Elisabete
Marques, cujos depoimentos foram recolhidos por meio de instrumento dudio sendo gravados
e devidamente juntos aos autos cf. anexo de fls. 92, dos presentes autos.

Il. Fundamentagao

A) Dos factos

5. Factos Provados:

5.1. AArguida é titular do servico de programas SIC Noticias.
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5.2. A«Sport TV Portugal, S.A.», proprietaria do servico de programas Sport TV, era, a data dos factos,
titular, entre outros, de direitos exclusivos de transmissao televisiva em Portugal, dos
seguintes eventos:

a) Liga Portuguesa de Futebol (Liga ZON SAGRES), com excegao dos jogos disputados pelo
Sport Lisboa e Benfica no Estadio da Luz;

b) Taga de Portugal de Futebol.

5.3. A Arguida utilizou imagens de eventos sobre os quais a Sport TV Portugal, S.A,, detinha os

direitos exclusivos de transmissao televisiva em programas.

5.4. Nos programas «Jornal das 10> e «Edi¢ao da Tarde>, do servigo de programas SIC Noticias,
transmitidos no dia 5 de fevereiro de 2013, foram divulgadas imagens do jogo da Taca de
Portugal entre o Pacos de Ferreira e o Sport Lisboa e Benfica, disputado no dia 30 de janeiro de
2013, designadamente nas situagdes descritas na tabela infra (cf. anexo 2 do CD anexado a fls.

40 dos presentes autos).

Tabela 1
Refe.rent.:la Nomedo | Horas do Data.de ~_ | Competicao | Evento | Datado Evento
do Ficheiro | Programa | Programa | Transmissao
P.
46012204 | °M | 10.00.00 | 05022013 | 15?9 | Ferreira- | 30/01/2013
das 10 Portugal ,
Benfica
. P.
46019870 | E4is80da | 1o 0000 | 050272013 | 12529 | Ferreira- | 30/01/2013
Tarde Portugal Benfica

5.5. Os programas «Jornal da Meia-Noite» e «Noticias» do servico de programas SIC Noticias
transmitidos no dia 23 de janeiro de 2013, procederam a difusao de extratos informativos
sobrepondo a marca de agua da SIC Noticias a marca de dgua da Sport TV, vide as situacdes

descritas na tabela infra (cf. anexo 3 do CD anexado a fls. 40, dos presentes autos).

Tabela 2
Referéncia do Nome do Horado Datade e
. . Competigao Evento
Ficheiro Programa Programa Transmissao
45817130 Joral da 00:00:00 23/01/2013 LigaZon- | Setdbal-
Meia-Noite Sagres Porto
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45817734 Noticias 02:00:00 23/01/2013 LigaZon- | Settbal-
Sagres Porto
45817909 Noticias 03:00:00 23/01/2013 LigaZon- | Settbal-
Sagres Porto
45818805 Noticias 04:00:00 23/01/2013 Ligazon- | Setdbal-
Sagres Porto
45818899 Noticias 05:00:00 23/01/2013 Liga Zon- Setubal-
Sagres Porto

6. Factos nao provados:

6.1. Consideram-se provados todos os factos constantes da Acusacao.

B) Daprova

7. Aautoridade administrativa formou a sua convicgao sobre os factos imputados a Arguida com
base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente a carreada no
processo administrativo com referéncia ERC/02/2013/154, no ambito do qual foi adotada a
Deliberagdo 38/2014 (OUT-TV] de 2 de abril de 2014, que determinou a abertura do presente

processo contraordenacional.

7.1. A prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da
entidade competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Cédigo de Processo
Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, atualizado pela Lein.° 71/2018,

de 31 de dezembiro.

7.2. Em sede de prova documental consideram-se fundamentais as imagens transmitidas no dia
23 de janeiro de 2013 e 05 de fevereiro de 2013, melhor identificadas na tabela 1 e 2, da
presente decisdo e no ficheiro Excel denominado anexo 2 e 3, constante de suporte digital de

fls. 40, dos presentes autos.

7.3. Foi apresentada defesa escrita pela Arguida, em pleno exercicio do principio do contraditério,

conforme referido no ponto 3.
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?7.4. Contribuiram para formar uma indissipavel convic¢ao na Entidade Reguladora os seguintes
meios de prova livremente apreciados nos termos do artigo 127.°, do Cédigo de Processo Penal,

por aplicacao ex vi do artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenacdes:

7.4.1. 0 CD contendo imagens de transmissdes de jogos exibidas nos dias 23 de janeiro de 2013 e 05
de fevereiro de 2013, pelo servi¢o de programas SIC Noticias é de incomensuravel importancia
para asseverar a verdade da matéria de facto dada como provada. Os programas visualizados e
constantes da Acusagao sao: «Jornal das 10», «Edicdo da Tarde», «Jornal da Meia-Noite> e

«Noticias».

7.4.2. Adefesa escrita apresentada pela Arguida considera que os factos constantes da Acusagao sao
«na sua esséncia» verdadeiros, discordando da subsunc¢ao que o Regulador faz dos mesmos

ao Direito.

?.4.3. Os depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela Arguida contribuiram para
assegurar uma apreciagao plena e cabal dos factos atendendo ao contexto em que 0S mesmos

se verificaram. As inquiricdes de testemunhas foram realizadas no dia 6 de fevereiro de 2019.
7.5. Daprova testemunhal produzida resulta que:

7.5.1. Atestemunha Pedro Cruz, a data dos factos tinha a fungao de Chefe de Redagao da SIC no Porto,
atualmente é Diretor de Informagdo da SIC, tendo declarado que ndo se recordava

concretamente dos factos.

?.5.2. Contudo, no que diz respeito a sobreposicao do logotipo da Sport TV pelo logotipo da SIC
Noticias, declarou que se tratava de um procedimento normal porque «as televisdes> usavam
o logotipo no canto superior esquerdo e quando eram retiradas imagens do ar da Sport TV ou de

qualquer outro canal, os logotipos ficavam sobrepostos.

7.5.3. Revelou que para fazer face a essa situagao e também para identificar as fontes das imagens
transmitidas passou a surgir do outro lado do ecra (lado direito) o oraculo que dizia «imagens

da Sport TV>
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7.5.4. Justificou a sobreposicao dos logotipos nos programas em questao com a existéncia de uma
possivel falha humana ou técnica. Ou a maquina dos oraculos ndo assumiu naquele resumo
especifico o oraculo, ou o operador (porque a data era feito manualmente) n3o escreveu

naquele minuto e meio «Imagens Sport TV>.

7.5.5. No entanto, acrescentou, apesar de ser o repdrter a preparar a peca, qualquer pessoa que

estivesse na régie podia reparar que faltava algo na peca e alertar para tal.

7.5.6. Adiu, ressalvando a distancia temporal dos factos, que independentemente de se ter tratado de
falha humana ou técnica, nao foi, seguramente, um comportamento deliberado nem pautado

pela ma-fé.

?.5.7. Explicou que antes de 2014, o oraculo que diz «Imagens Sport TV>» tinha que ser escrito
manualmente, quer pelo jornalista, quer pelo técnico de gerador de caracteres que esta dentro
da régie. Para evitar erros criou-se um template, um grafismo pré feito que ja tem a
identificacdo das imagens, uma lista de fornecedores de imagens (vérios servicos de
programas) e um espago em branco para inserir mensagens no caso de determinadas imagens
nao provirem dos fornecedores habituais. Assim, torna-se mais dificil haver erros ou
esquecimentos, uma vez que se preenchem todos os oraculos e ao mesmo tempo preenche-se

o oraculo que diz, por exemplo, «Imagens Sport TV>.

?7.5.8. Esse template foi criado em 2014 para uniformizar procedimentos e minorar o erro humano.
Trata-se de uma situacao passivel de erro facil, quer operacional, quer humano. Exemplificou
contando que se um jogo de futebol terminar as 20h50, 40 segundos depois as imagens vao
para o ar e o reporter que estad destacado para fazer o resumo desse jogo vai recortando as
imagens (os jogos de futebol sdo a Unica noticia que é montada de forma cronoldgica), assim
que termina o jogo regista a peca e da um sinal de entrada para esta entrar no servidor o mais
depressa possivel. Este processo, por ser tao rapido, esta sujeito ao erro, nessa medida criou-

se o template para minorar o mais possivel o erro.

7.5.9. Contou que a SIC deixou de gravar jogos de futebol com as suas camaras ha mais de 13 anos.

Esclareceu que os excertos dos jogos de futebol transmitidos pela SIC chegam por essa via
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(sinal da Sport TV), mesmo com o «lixo>» da Sport TV, isto €, com todos os indicadores gréficos e

voz dos narradores da Sport TV.

7.5.10. Considerou que, apesar das imagens nao estarem identificadas, qualquer pessoa de boa-fé,

seja espetador ou operador, percebia que as referidas imagens s6 podiam ser da Sport TV.

7.5.11. Quanto a transmissao de excertos de jogos de futebol apds as 36 horas da cessagao do evento,
declarou a testemunha que o jornalista responsavel pela noticia pode ter entendido que as
imagens se revestiam de interesse publico, apesar de ja ter passado o tempo permitido por lei,
poderia ser de interesse informativo repassar essas imagens. Admitiu que tivesse acontecido
algum facto durante o referido jogo que justificasse repescar essas imagens, algum facto

polémico, por exemplo.

?.5.12. Afirmou que o valor noticioso sobrepde-se ao prazo das 36 horas, exemplificando que se houver
uma nova noticia e se para que essa noticia seja ilustrada for necessario recuperar anteriores

imagens, devem as mesmas ser recuperadas. Reiterou, contudo, a inexisténcia de ma-fé.

7.5.13. Aventou a possibilidade de «alguém se ter descuidado nas horas>, alguém mais distraido, no

limite, alguém que desconhecia alei.

7.5.14. Assegurou que a opcao de usar as imagens ap6s as 36 horas permitidas por lei é do repdrter

que constrdi a noticia, mas a responsabilidade é sempre do Diretor de Informacao.

7.5.15. Atestemunha Elisabete Marques, era, a data dos factos, e atualmente, Editora de Desporto da

SIC.

7.5.16. No que concerne a transmissao de imagens de um jogo ap6s as 36 horas da sua realizagao,
defendeu a testemunha que a Unica explicagao possivel é de que as imagens referidas teriam
sido indispensaveis para a ilustragdo de uma nova noticia. A transmissao de imagens ap6s as
36 horas s6 se justifica se estas forem fundamentais para ilustrar uma noticia. D4 como
exemplo a situagao de um jogador agredir outro e o castigo ser conhecido imediatamente antes

desse segundo jogo.

10
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7.5.17. Ressalvou a situagdo de, quando se justifique transmitir imagens que revestidas de
importancia jornalistica ndo caiam no dmbito da segunda metade da alinea c) do n.° 4 do artigo

33.°daLei daTelevisao, a SIC opta por comprar essas mesmas imagens ao operador seu titular.

7.5.18. Afirmou que quem define a relevancia de uma noticia é o jornalista que constréi a mesma e o

Diretor de informacao.

7.5.19. Relativamente a sobreposi¢ao da marca de agua da Sport TV pela da SIC Noticias, declarou que
se percebe perfeitamente que as imagens sao da Sport TV, mesmo sem oraculo da SIC. Explicou
que as imagens mantém a narracgao do jornalista da Sport TV, oraculos Sport TV, informacao de
futuros jogos na Sport TV, ou seja, a SIC apenas consegue o0 «sinal sujo>, isto &, a gravacao com

todas as referidas indicacdes da Sport TV.

?.5.20. A testemunha contou que anteriormente o jornalista fazia o oraculo diretamente dentro da
régie. Por vezes, em situa¢des de Ultima hora, era possivel que a pessoa que estava na régie,
por uma fracao de segundos, porque estava preocupada com a noticia de Gltima hora, ndo

introduzisse o oraculo durante a emissao da peca.

7.5.21. Assim, para minimizar o risco de erro, o Diretor chamou a atengao para esse facto e criou-se um
sistema na edicdo em que seria o prdprio jornalista que inseria o oraculo na peca, mas

procedeu-se a essa alteracao a partir de 2014.

7.6. A prova documental materializada no CD anexado nos presentes autos revela-se de cabal
importancia para 0 apuramento dos factos. Alids, bastaria a andlise das imagens constantes do
mesmo para formar uma indelével convicgdo no Regulador da veracidade dos mesmos.
Outrossim, nao foram estes contestados, ao contrario, foram confirmados, conforme paragrafo

quarto da defesa escrita apresentada pela Arguida.

7.7. A defesa escrita e os depoimentos das testemunhas contribuiram para o aperfeicoamento da
decisdo na medida em que revelam as possiveis causas e motivos subjacentes aos
comportamentos indiciadores da violagao das referidas normas, indispensaveis na afericdo da

imputacao objetiva e subjetiva do tipo infrator da norma.
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7.8. Pugna esta Entidade por, além do apuramento real dos factos, perceber todo o contexto em que
os mesmos foram praticados para a descoberta da verdade material. Nesse sentido importa
toda a argumentacao explanada em sede de contraditdrio, quer no plano da defesa escrita,

quer no plano da prova testemunhal.

7.9. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos

ao enquadramento juridico.
C) Dodireito

8. Impde-se debrucar-nos primeiramente sobre a questdo formal alegada pela Arguida no

exercicio do contraditorio.

8.1. Vem a Arguida invocar a prescricao do procedimento contraordenacional. Defende que o artigo
27.°, alinea a), do Regime Geral das Contraordenacdes, aplicavel ao caso dos autos, delimita o
prazo de prescricdo do procedimento contraordenacional em 5 (cinco] anos para
contraordenacgdes a que seja aplicavel uma coima de montante maximo igual ou superior a
€49.879,79 [quarenta e nove mil oitocentos e setenta e nove euros e setenta e nove

céntimos).

8.2. Sendo que o artigo 76.%,n.° 1, alinea a}, da Lei da Televis&o, pune a violagdo das alineas do n.° 4
do artigo 33.° do mesmao diploma com uma coima abstratamente aplicavel cujo limite maximo
corresponde a €150.000,00 (cento e cinquenta mil euros), valendo o prazo de 5 (cinco) anos

do artigo 27.°, alinea a), do Regime Geral das Contraordenagdes.

8.3. Sustenta a Arguida que «nao se tendo verificado, desde o termo inicial do prazo prescricional,
nenhuma das causas de suspensao do artigo 27.°-A, do Regime Geral das Contraordenagoes
nem nenhuma das causas de interrupcao do artigo 28.°», e tendo sido os factos aqui
concretamente imputados 3 SIC praticados a 23.01.2013 e 05.02.2013, contados 5 (cinco)
anos desde essas datas prescreve, rectius, prescreveu ja o procedimento contraordenacional

quanto a tais factos, respetivamente, a 24.01.2018 e 06.02.2018.»
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8.4. Tem razdo a Arguida quando afirma que as infragdes em andlise na presente decisao
consubstanciam contraordenagdes graves puniveis com uma coima abstratamente aplicavel
cujo limite maximo se fixa em €150.000,00 (cento e cinquenta mil euros), nos termos do artigo
76.5,n.° 1, alinea a), da Lei da Televisdo. Tem igualmente razao quando cita o artigo 27.°, alinea
a), do Regime Geral das Contraordenacdes como delimitador do prazo prescricional de 5 (cinco)

anos ao caso concreto.

8.5. Contudo, ndo abraca o Regulador a posicao defendida pela Arguida no que a prescri¢do do
procedimento diz respeito, porquanto revela uma interpretacao errada do regime de prescri¢ao

patente no Regime Geral das Contraordenacdes. Sendo vejamos,

8.6. O artigo 27.° do Regime Geral das Contraordenacdes, determina os prazos de prescri¢do para

as diversas contraordenagdes, consoante a sua gravidade associada ao montante da coima.

8.7. Oartigo 27.°-Ae o artigo 28.°, ambos do Regime Geral das Contraordenacdes, dispdem sobre as

excecdes aos prazos determinados pelo Legislador no artigo 27.° do mesmo diploma.

8.8. Desde que se verifique qualquer uma das causas geradoras de suspensao ou interrupcao do
prazo do procedimento (artigos 27.°-A e 28.° do Regime Geral das Contraordenagdes), o prazo
de prescricdo altera-se sendo 0 mesmo dilatado. O artigo 28.%, n.° 3, do Regime Geral das
Contraordenacdes, dispde que «(a) prescricdo do procedimento tem sempre lugar quando,

desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo de prescri¢ao

acrescido de metade> (sublinhado nosso).

8.9. Desde a prética dos factos (23 de janeiro de 2013 e 05 de fevereiro de 2013), ao arrepio do que
foi dito pela Arguida, foi a mesma notificada da Deliberacdo 38/2014 (OUT-TV), aprovada pelo
Conselho Regulador em 2 de abril de 2014, pelo oficio n.° 1702/ERC/2014, de 8 de abril de
2014, (cf. fls. 153 a fls. 178 do processo administrativo ERC/02/2013/154) e da Acusagao,
pelo oficio n.® SAI-ERC/2018/9094, de 14 de novembro de 2018. Fica assim preenchido o tipo
do artigo 28.%, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes:«(a) prescricdo do procedimento
por contra-ordenagao interrompe-se: com a comunicagao ao arguido dos despachos, decisoes

ou medidas contra ele tomados ou com qualquer notificagio> (alinea a)).
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8.10. Considera-se que o presente procedimento logrou de uma dilago do prazo, 5 (cinco) anos
acrescidos de metade, por aplicacdo do artigo 28.° n° 3, do Regime Geral das
Contraordenagoes. Desse modo, ndo se verifica a excegao perentéria da prescricao do prazo

contraordenacional.
8.11. Passemos a questao prévia suscitada pela Arguida na defesa.

8.12. Invocou a Arguida a nulidade da Acusacao por insuficiente densificagdo do elemento subjetivo
do tipo. Cita o artigo 283.%, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal por aplicagdo ex vi do artigo 41.°,

do Regime Geral das Contraordenagdes, conforme ponto 4.6 da presente decisao.

8.13. Alegou a Arguida que ao desconhecer os factos que fundamentam a imputacao dolosa ou
negligente da infracdo que lhe é imputada, ndo pode exercer «cabalmente e de forma
esclarecida e suportada, o seu direito de defesa (comisso saindo forcosamente violado o artigo
50.° do RGCO».

8.14. Primeiramente cumpre esclarecer que nao se vislumbra qualquer comprometimento no direito
de defesa praticado pela Arguida. A Arguida exerceu o principio do contraditério como melhor

Ihe aprouve. Apresentou defesa escrita, assim como prova testemunhal.

8.15. Outrossim, as testemunhas aquando dos seus depoimentos, mostraram conhecimento dos
factos, perceberam, porque o disseram, quais as imputagdes objetivas e subjetivas que
impendiam sobre a Arguida. Tanto assim é que as mesmas contenderam pela inexisténcia de

ma-fé ou intengado na pratica dos factos ilicitos.

8.16. Importa perceber que estamos, nos presentes autos, no ambito do Direito da Mera Ordenacao
Social, ou Direito das Contraordenagdes, concebido como um instrumento de intervengao
administrativa de natureza sancionatdria, no sentido de garantir maior eficacia a agao
administrativa. Ainda que o Direito Contraordenacional mantenha profundas relagdes com o

Direito Penal, ainda assim, é auténomo deste.
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8.17. Pronunciou-se o Tribunal Constitucional sobre esta tematica, transcrevendo, por se considerar
pertinente: «(...Ja aplicagdo do processo criminal, enquanto direito subsidiario, tem como limite
a salvaguarda do proprio regime do processo de contraordenagao, como resulta da 1.2 parte do
n.° 1 do art.° 41.°, do RGCO. Pelo que, ndo obstante a aproximacgao existente, nao se pode
confundir o processo criminal com o procedimento contraordenacional, até pela natureza
distinta de cada um deles e das respetivas san¢oes, que constituem, quanto ao procedimento
contraordenacional, medidas sancionatérias de carater nao penal. Por outro lado, a autonomia
do tipo de sancdo, previsto para as contraordenagdes, repercute-se a nivel adjetivo, ndo se
justificando, por isso, que sejam inteiramente aplicaveis, ao processo contraordenacional, 0s
principios que orientam o processo penal. A diferente natureza dos processos impde, ainda,
que a invocacdo das garantias de processo criminal, em sede de procedimento

contraordenacional, deva ser rodeada de especiais cautelas».!

8.18. Ainda na letra do douto Acérd3o, «(...) relativamente as garantias de defesa, os principios do
direito criminal ndo se aplicam ao processo contraordenacional de forma cega, mas com
cautelas, variando o grau de vinculagao, a esses principios, consoante a natureza do processo.
Tais cautelas, no que respeita a invocagao das garantias de processo criminal em sede de
procedimento contraordenacional, conduziram, mesmo, (..) ao n.° 10 do artigo 32.°, da
Constituicao, o qual dispde, que “nos processos de contraordenacgao, bem como em quaisquer
processos sancionatérios, sao assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e de defesa”.
Desta forma, o legislador constitucional pretendeu, apenas, assegurar, no ambito do processo
contraordenacional, os direitos de audiéncia e de defesa do arguido, isto &, que o arguido ndo
possa sofrer qualquer san¢ao contraordenacional, sem que seja previamente ouvido e possa
defender-se das imputacdes que Ihe sdo feitas»®. Ainda assim, no que diz respeito a imputagao

subjetiva dos factos a Arguida, o elemento subjetivo do dolo é de dificil densificagao.

8.19. Consabidamente o dolo do tipo consiste no conhecimento (elemento cognitivo ou intelectual
do dolo] e vontade (elemento volitivo do dolo) de realizagao da ag3o tipica, como declamou a

Arguida.

L ACTC n.°144/2014. Processon.’ 482/2013
2 |bidem
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8.20. Entende aArguida que a ERC ndo alega um Unico facto que permita concretizar ou substanciar a

imputagao contraordenacional a titulo doloso.

8.21. Quanto a este ponto importa chamar a colagdo o Acérdao do Tribunal da Relagéo de Evora que
refere no ponto 19 que «a factualidade que concretiza o elemento subjetivo, seja dolo ou
negligéncia, ndo é suscetivel de ser provada por documentos ou testemunhas. 0 elemento
subjetivo, como a prépria designacgao indica, concretiza-se em factos internos, nao visiveis ou
palpaveis, do agente, cuja prova é possivel de dois modos: ou através da confissao do agente,

ou através das regras de experiéncia comum e da normalidade.»’

8.22. Chama-se ainda a colagdo o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, ao relatar que
«verificada a materialidade da infracdo e conhecida a proibi¢ao legal, segundo as regras da
experiéncia comum, podemos deduzir que aquela foi cometida com dolo, ou, pelo menos, com

negligéncia»*.

8.23. A afirmacao sobre o facto de a Arguida ser detentora de um canal de televisao desde 1992, e
esse facto ser potenciador, sendo mesmo conclusivo, do seu conhecimento efetivo da lei, ndo é
de todo um considerando vazio. Certo é que nem na defesa escrita nem as proprias
testemunhas alegaram desconhecer os factos e a proibicao legal insita nas alineas c) e d] do

n.°4 daLei da Televisao.

8.24. Apresuncao de que a Arguida conhece o ordenamento juridico a que esta adstrita, maxime a Lei

da Televisao, ndo é desprovida de sentido e foi comprovada na defesa.

8.25. Inclusive, 0 que se enaltece, tem vindo a Arguida, visando o cumprimento cabal da lei, a
proceder a alteragdes e melhoramentos nos métodos e procedimentos propendendo melhorar,

ou mesmo obstar, a que se repitam as situa¢des descritas na matéria factual.

8.26. Entende-se que o elemento cognitivo do dolo foi deveras elucidado, restando a vontade que

caracteriza o elemento volitivo do dolo.

3 Processon. 105/11.2TBRMZ.E1, de 8 de maio, de 2012.
4Processon.’272/11.5TTBRR.L1-4, de 8 de fevereiro, de 2012.
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8.27. Importa sublinhar que o dolo eventual se basta com a conformagao do agente com a pratica do

facto, com as suas consequéncias possiveis, mais,

8.28. A conformacao nao tem de ser produto de um ato de reflexao e ponderacgao intelectual, mas
pode consistir numa postura de indiferenga do agente para com a sorte do bem juridico, nela se

revelando o desprezo do agente pela salvaguarda do interesse protegido pela norma juridica.’

8.29. Adiferenca entre o dolo eventual e a negligéncia consciente assenta no plano da culpa, o qual

se remete para a determinagao da medida da coima.

8.30. Versando sobre as questdes substanciais. Importa desde logo demonstrar, sem margem para
qualquer duvida, a subsunc¢ao das imagens insitas no CD anexo ao processo aos normativos
patentes na Lei da Televisao, ou seja, demonstrar que as imagens transmitidas pela SIC,

apresentadas pela Acusacao, violam o artigo 33.%,n.° 4, alineas c) e d}, da Lei da Televis&o.

8.31. Eimportante ter presente que a Lei da Televisao consagra no seu artigo 26.° que «(a) liberdade
de expressao do pensamento através dos servicos de programas televisivos e dos servicos
audiovisuais a pedido integra o direito fundamental dos cidadaos a uma informacao livre e
pluralista, essencial & democracia e ao desenvolvimento econdmico do pais>» (n.° 1] e «(s]alvo
0S Ccasos previstos na presente lei, o exercicio da actividade de televisdo e dos servicos
audiovisuais a pedido assenta na liberdade de programacao, nao podendo a Administragao
Pablica ou qualquer 6rgao de soberania, com excepgao dos tribunais, impedir, condicionar ou

impor a difusao de quaisquer programas».

8.32. Concomitantemente, a Lei da Televisao impde limites a liberdade de programacao,
designadamente no artigo 27.,°, em que dispde no n.° 1 que «(a] programacao dos servicos de
programas televisivos e dos servicos audiovisuais a pedido deve respeitar a dignidade da

pessoa humana e os direitos, liberdades e garantias fundamentais».

* Paulo Pinto de Albuquerque: COMENTARIO DO CODIGO PENAL, & luz da Constituicdo da Republica e da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 edi¢do atualizada, Universidade Catélica Editora, Lisboa 2010, pag. 107.
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E exatamente sobre o confronto entre os varios direitos existentes, direito 3 informagao e
direito de informar por um lado, e direitos exclusivos por outro, que cumpre procurar 0 justo

equilibrio mediante uma rigorosa ponderacao juridica.

Pugna por um entendimento comedido o legislador, ao dispor no artigo 33.°, da Lei da Televisao,

limites a liberdade de informagao quando confrontada com conteldos de direitos exclusivos.

Nessa medida, o citado artigo, constitui uma forma de assegurar plenamente o direito geral (e
constitucionalmente consagrado) a informagao e a ser informado que ndo pode nem deve ser
restringido, com carater absolutamente limitativo, aqueles que tém acesso ao médium titular

dos direitos exclusivos.

E importante reter que quando o direito a informar incide sobre eventos objeto de direitos
exclusivos, estes direitos envolvem, como contrapartida da respetiva aquisicao, elevados
custos e afetacao de meios, pelo que ndo é justo nem legitimo que terceiros daqueles se
possam livre e incondicionalmente apropriar, beneficiando e enriquecendo a custa do esforgo

alheio.

Nao pretende o legislador, nem o faz efetivamente, limitar o direito a informar ou a ser
informado. Nao pretende igualmente interferir na liberdade editorial dos operadores de
televisao. Pretende sim impor aos operadores televisivos um determinado comportamento
diligente evitando a restricao intoleravel dos direitos exclusivos pelo exercicio do direito a

informacao

Pugna por um entendimento comedido o legislador, ao dispor, no artigo 33.° da Lei da Televisao,

limites a liberdade de informacao quando confrontada com conteddos de direitos exclusivos.

Foi a Arguida acusada da violagdo do artigo 33.%, n.? 4, alinea c), da Lei da Televis3o, por exibir

imagens objeto de direitos exclusivos apds as 36h da cessacao do evento que Ihes deu origem.

Entende a Arguida, conforme referido no ponto 4.9, que a citada norma ao referir a possibilidade

de transmissao de extratos informativos depois das 36 horas subsequentes a cessagao do
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evento «quando a sua posterior inclusao em relatos de outros acontecimentos de atualidade
for justificada pelo fim de informagao prosseguido>» contém uma clausula aberta cujo contetdo

inclui conceitos indeterminados.

8.41. Contende a Arguida, na defesa escrita, «que no preenchimento do contetdo do segmento final
da alinea c) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo, pressupde uma relevante margem de
livre apreciagao, de que sao beneficiarios os operadores de televisdo, quanto a determinagado

do que é ou nao justificado em fungao do fim de informagao prosseguido».

8.42. Mais, contesta a competéncia da ERC ao dizer que «nado pode a ERC arrogar-se no direito de
definir quais sdo os acontecimentos de atualidade relevantes, quando vem dizer “que é
necessario um facto superveniente que reponha na agenda noticiosa as imagens passadas,

fazendo-as reganhar, nao mera relevancia histérica, mas relevancia efetiva e atual”.

8.43. Sem prejuizo do poder e da liberdade editoriais que ao 6rgao de comunicagdo assista na
definicdo dos acontecimentos de atualidade relevantes, o critério de densificagao da clausula
geral em que se consubstancia a exce¢ao justificadora, do artigo 33.%, n.° 4, alinea c), da Leida
Televisao, deve ser um critério restritivo que nao comprometa de forma irremediavel o direito

real do titular das imagens exclusivas.

8.44. Ao contrario do sustentado pela Arguida, ainda que a segunda parte da referida norma seja
composta por conceitos com algum grau de abstracdo e de dificil concretizacao, a
interpretacao do que sejam conteudos passiveis de ndo esvaziar o sentido da norma é possivel
e é dever do Regulador proceder a essa interpretacao aquando da aplicacao do Direito, missao
que lhe estd cometida enquanto entidade que deve verificar o cumprimento dos limites a

transmissao de extratos informativos objeto de direitos exclusivos.

8.45. 0 caso concreto versa sobre a transmissao de um excerto do jogo de futebol disputado entre o
Futebol Clube Pacos de Ferreira e o Sport Lisboa e Benfica, no dia 30 de janeiro de 2013, e
transmitido nos programas «Jornal das 10> e «Edi¢ao da Tarde> do servico de programas SIC
Noticias no dia 5 de janeiro, «no ambito de uma pega jornalistica que fazia referencia ao facto,

noticiado internacionalmente, de o Sport Lisboa e Benfica se encontrar, a data, entre os clubes
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europeus com menos golos sofridos, sendo as imagens em causa relativas, precisamente, ao
ultimo jogo disputado pelo Sport Lisboa e Benfica, verdadeiramente o protagonista a da peca

noticiosa».

8.46. A Arguida entende «haver relagao plausivel entre o extrato informativo em causa e o fim de
informacao prosseguido, pelo que deve a conduta que lhe é imputada considerar-se
plenamente subsumivel a parte final da alinea c) do n.° 4 do artigo 33.° da LTV, e beneficiaria da

excecao prevista».

8.47. Nao entende assim o Regulador e nem parece ser esse o entendimento manifestado por
ambas as testemunhas. 0 atual Diretor de Informagao e a Editora de Desporto da SIC foram
bastante parcos e cautelosos na mencao a situacdes justificadoras da transmissao de
imagens objeto de direitos exclusivos apés as 36 horas da cessacao do evento. Referiu o
primeiro, ressalvando que o valor noticioso se sobrepde ao prazo das 36 horas, mas
excetuando que s6 no caso de ser necessario a reposicao dessas mesmas imagens para
ilustrar uma nova noticia devem as mesmas ser transmitidas ap6s as 36 horas. Aventa a
possibilidade da existéncia de alguma polémica no citado jogo de futebol que justificasse a
reposicao dessas imagens. Acrescenta a segunda que s6 no caso de as imagens serem
indispensaveis para ilustrar uma nova noticia, caem na excecao prevista pela alinea c) don. 4

doartigo 33.°da Lei da Televisao.

8.48. 0 facto do Sport Lisboa e Benfica ser o denominador comum de duas noticias, nao justifica,
nem se coaduna com a letra nem com o espirito da alinea c] do n.° 4 do artigo 33.°, in fine, da
Lei da Televisdo. Ndo se estd perante a existéncia de nenhum facto, acontecimento
preponderante ou de interesse publico, que legitime a reposicao de imagens violando o prazo

das 36 horas apés a cessagao do evento que lhes deu origem.

8.49. Nao pode, em momento algum, o operador difundir imagens objeto de direitos exclusivos
livremente como se fosse um direito ou um poder de que dispusesse de forma incondicionada,
e foi o que efetivamente fez, corroborando a sua conduta pela total auséncia de

fundamentacao exigida pela referida norma, in fine.
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8.50. Caso assim fosse, estaria a norma completamente desprovida de sentido juridico, e
dificilmente seria aplicavel, ficando refém de uma liberdade editorial comprometida pautada

por uma total discricionariedade do operador, reduzindo-a a letra morta.

8.51. Quanto ao dever de identificacao da fonte das imagens, determina a alinea d) do n.° 4 do artigo
33.° da Lei da Televisao, que o operador deve «(i)dentificar a fonte das imagens, caso sejam

difundidas a partir do sinal emitido pelo titular do exclusivo».

8.52. Refere a Arguida que a obrigacdo que recai sobre o operador é, apenas, segundo a lei, a de
«identificar a fonte das imagens>. Entende que a ERC promove um aumento significativo no
ambito de punibilidade daquela norma legal, sem para isso estar legitimada incorrendo na

violacao do principio da legalidade>.

8.53. Ora, parece tratar-se de um problema de interpretacao da alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei
da Televisdo. 0 cumprimento da referida alinea ndo é compativel com qualquer ocultagdo ou
diminuicao da visibilidade do indicativo da fonte das imagens, suscetivel de instalar qualquer

possibilidade de confusao sobre a real origem das imagens e a respetiva titularidade.

8.54. E visivel pelas imagens transmitidas, referidas na tabela 2, do ponto 5.5, que ha uma
sobreposicao dos simbolos de ambos os operadores televisivos, Sport TV e SIC Noticias. Ainda
que as testemunhas aleguem que «qualquer pessoa de boa-fé, seja espetador ou operador,
percebe que as referidas imagens s6 podem ser da Sport TV>», nao impende ao telespetador o
reconhecimento do grafismo do titular das imagens para melhor identificar a sua origem. Deve
tal ser identificavel sem qualquer necessidade de uma andlise aprofundada das mesmas

imagens.
8.55. A sobreposicao de diferentes simbolos e dizeres com formatacdes auténomas e excludentes
entre si, é suscetivel, no sentido de apto e capaz, de obstar a identificagdo do titular exclusivo

dos direitos de transmissao.

8.56. Do mesmo modo, pronunciou-se o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao, ao

considerar que «a ratio de protecao da norma é, também, evidente e preclara no sentido em
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que se pretende que a utilizagao dos direitos exclusivos por operadores televisivos nao gere
qualquer equivoco, erro de perce¢ado ou desvio de atengao sobre o respetivo titular do direito de

transmissao, que deve seridentificado de modo imediato e direto».®

8.57. Ao arrepio do que a Arguida alega na defesa escrita, ndo extravasa a ERC os seus poderes de
supervisao e regulacao quando impde que a lei seja aplicada, e s6 o € com uma identificagao
cabal da fonte das imagens transmitidas. A lei é clara quando determina a «identificagao> da
fonte das imagens. Nao pressupde um reconhecimento por parte do telespetador mas sim uma
identificagao expressa por parte do operador. Nao pode o Regulador abragar a interpretacao

restritiva que a Arguida faz da alinea d) do n.? 4 do artigo 33.° da Lei da Televis3o.

9. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos objectivos do tipo de ilicito

imputado a Arguida.
D) Dadeterminagdo da medida da coima

10. Feito pela forma descrita 0o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa agora

determinar a medida da san¢ao a aplicar.

10.1. Determina o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (RGCO), que constitui
contraordenagao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine
uma coima. No caso, o ilicito praticado pela Arguida é previsto e punido pelo artigo 76.%, n.° 1,
alinea a), da Lei da Televisao, com coima cujo montante minimo é de €20.000,00 (vinte mil
euros) e 0 montante maximo de €150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).

10.2. A operacgéo de determinacdo da medida da coima preside o artigo 18.° do Regime Geral das
Contraordenacgoes: «a determinagdo da medida da coima faz-se em funcao da gravidade da
contra-ordenacao, da culpa, da situacdo econémica do agente e do beneficio econdmico que

este retirou da pratica da contra-ordenagao».

10.3. Quanto a gravidade da contraordenagao, qualifica a Lei da Televisdo a violagao das citadas

normas como contraordenacao grave.

® Processon.? 223/16.0YUSTR
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10.4. Determina o artigo 78.%,n.° 1, da Lei da Televisdo que «pelas contra-ordenagdes previstas nos
artigos anteriores responde o operador em cujo servico de programas televisivos ou servigos

de programas audiovisual a pedido tiver sido cometida a infracg&o (...)».

10.5. Outrossim, estabelece o artigo 7.%, n.° 2, do Regime Geral das Contraordenagdes que «as
pessoas coletivas ou equiparadas serao responsaveis pelas contra-ordenacdes praticadas

pelos seus 6rgaos no exercicio das usas fungdes>.

10.6. Da responsabilidade da Arguida pela pratica de uma contraordenacao prevista e punida pela
conjugacao das disposi¢des dos artigos 33.°,n,° 4, alinea c) e 76.°, n.°1, alinea a), ambos da Lei
da Televis3o, sancionada com coima de €20.000,00 (vinte mil euros) a €150.000,00 (cento e

cinquenta mil euros):

10.7. O facto preponderante foi a transmissao do jogo da Taca de Portugal entre o Pacos de Ferreirae

o Sport Lisboa e Benfica apds as 36 horas da cessag¢ao do mesmo.

10.8. J4 foi exaustivamente debatido e destringado o efetivo conhecimento por parte da Arguida de

que tal conduta consubstanciava uma violagao a citada norma da Lei da Televisao.

10.9. Impende sobre o Regulador perceber e demonstrar se houve uma intengdo ou conformacao da

Arguida com o resultado tipico infrator.
10.10. Como referido anteriormente (pontos 7.19 a 7.29), o preenchimento do dolo, ainda que
eventual, pressupde o conhecimento pelo agente do ilicito e a representagao e conformagao

com o resultado que o concretiza.

10.11. N3o se configurando a existéncia de dolo direto ou necessario, analisemos os pressupostos do

dolo eventual.

10.12. AArguida transmitiu imagens de um jogo de futebol com total consciéncia de que as mesmas

ultrapassaram o limite legal das 36 horas ap6s a cessagao do evento, imposto pela norma. As
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testemunhas demonstraram que se pautavam pelo cuidado no cumprimento deste comando
legal. Elucidaram que s6 em caso das imagens, objeto de direitos exclusivos, serem
imprescindiveis para ilustrarem nova noticia deviam as mesmas ser repostas. Referiram,
inclusive, que optam, ndo raras vezes, por comprar imagens ao operador, titular das mesmas,
caso estas se revistam de interesse publico, mas que ainda assim, ndo sejam abrangidas pela

alinea c) don.°4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, in fine.

10.13. Parece deveras evidente a consciéncia do ilicito aquando da pratica do facto infrator. No
entanto, configura-se de dificil apreciagcdo o elemento volitivo do dolo. Ainda que considerando
que a Arguida decidisse empreender determinada conduta, sabendo que dela pode resultar,
como consequéncia, o facto punivel, com o qual se conforma, tal considerando é norteado por

alguma dificuldade de prova.

10.14. Contudo, é inegavel que se verificaram os pressupostos do elemento subjetivo da conduta
negligente. A violagao do dever de cuidado, a possibilidade objetiva de prever o preenchimento

do tipoilicito e a produgao do resultado tipico

10.15. Certo é que a Arguida, relativamente ao ilicito contraordenacional verificado pelo
incumprimento da alinea c) do n.° 4, do artigo 33.° da Lei da Televisdo, ndo procedeu com o
dever de cuidado que Ihe era possivel e exigivel, tendo representado como possivel o resultado
ocorrido e confiando que estaria sob a prote¢ao da segunda parte da citada norma, nao

devendo confiar.

10.16. Atenta a responsabilidade inerente a estrutura de um canal de televisao nacional e ao tempo a
que a Arguida opera no mercado, deve a mesma obrigar-se a um maior rigor no cumprimento
das normas juridicas que impendem sobre si e tao bem demonstrou conhecer. Impde-se uma
interpretacao mais literal e menos extensiva, alids, interpretacao defendida pelas

testemunhas, da alinea ¢ do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao.

10.17. Preconiza, desse modo, a violagao, a titulo de negligéncia consciente, do artigo 33.% n.° 4,

alinea c), da Lei da Televisao.
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10.18. Da responsabilidade da Arguida pela pratica de uma contraordenagao prevista e punida pela
conjugacao das disposicdes dos artigos 33.%,n.°4, alinead] e 76.%,n.° 1, alinea a), ambos da Lei
da Televisdo, sancionada com coima de €20.0000,00 (vinte mil euros] a €150.000,00

(cinquenta mil euros):

10.19. Vem a Arguida contestar dizendo que é perfeitamente percetivel para um telespetador mais
atento a fonte das imagens transmitidas. Em sede de prova testemunhal referem as
testemunhas que pode, eventualmente, ter-se tratado de erro humano ou técnico, mas que
consideram ter havido um lapso na nao inclusao do oraculo a identificar a fonte das imagens

transmitidas.

10.20. Considera-se, atendendo a toda a explanacao apresentada pela Arguida, ndo ter havido
representacao do facto ilicito nem qualquer conformagdo com o seu resultado. No entanto,
conclui-se pela existéncia da violagdo do dever de cuidado a que a Arguida estava obrigada de
acordo com o seu conhecimento e capacidades profissionais. Admite-se a tipicidade da
conduta negligente por virtude da falta de diligéncia objetiva em face da concreta norma

incriminadora.’

10.21. Dispde o artigo 76.%,n.° 3, da Lei da Televisao, que «(a] negligéncia é punivel, sendo reduzidos a

metade os limites minimos e maximos das coimas previstos nos nimeros anteriores».

10.22. Incorre, assim, a Arguida na violacao, a titulo negligente, do artigo 33.°, n.° 4, alinea d),daLeida

Televisao.
10.23. AArguida, com a sua conduta, praticou duas contraordenacgdes graves, a titulo negligente.

10.24. Relativamente ao beneficio econdémico que a Arguida possa ter retirado com a pratica das
infragdes, afigura-se impossivel quantifica-lo objetivamente uma vez que o bem juridico
acautelado pelas normas violadas nao se mostra possivel de apuramento econémico concreto,

embora constitua facto publico e notdrio que a transmissao dos jogos de futebol possuem um

? Cavaleiro de Ferreirq, 1992:3Q3 a 308 e Germano Marques da Silva, 1998:176 a 180, apud Paulo Pinto de
Albuquerque: COMENTARIO DO CODIGO PENAL, a luz da Constituicao da Republica e da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem, 2.2 edi¢do atualizada, Universidade Catélica Editora, Lisboa 2010, pag. 109.
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elevado valor econdmico de mercado, aumentam significativamente as audiéncias dos
servicos de programas televisivos e, logo, originam para estes retorno em termos de receita

publicitaria.

10.25. Quanto a situacao econdmica da Arguida, ndo foram apresentados quaisquer documentos

idéneos comprovativos da mesma.
lll. Deliberagao
11. Assim sendo e considerando todo o exposto:

11.1. Pela viola¢do do artigo 33.°,n.° 4, alinea c), da Lei da Televisdo, a titulo negligente eventual, vai
a Arguida condenada no pagamento de uma coima de €10.000,00 (dez mil euros), montante

minimo da coima a titulo negligente.

11.2. Pelaviolag3o do artigo 33.%, n.? 4, alinea d}, da Lei da Televisao, a titulo negligente, vai a Arguida
condenada no pagamento de uma coima de €10.000,00 (dez mil euros), montante minimo a

titulo negligente.

11.3. A Arguida cometeu duas contraordenacodes graves, a titulo negligente. No entanto, considera-
se, tendo em conta razdes de prevencao geral e especialmente na prevencao especial, aplicar-

se como sangao 0 montante minimo aplicavel a cada contraordenacgao.

11.4. 0 artigo 19.°, do Regime Geral das Contraordenacdes, dispde que quem tiver praticado varias
contraordenacgdes é punido com uma coima cujo limite maximo resulta da soma das coimas
concretamente aplicadas, nao podendo exceder o dobro do limite maximo mais elevado das
contraordenagdes em concurso nem ser inferior & mais elevada das coimas concretamente

aplicadas as varias contraordenacoes.
11.5. O pressuposto essencial para a efetuagdo do cimulo juridico de coimas parcelares é a pratica

de diversas infracoes pelo mesmo Arguido antes de transitar em julgado a condenagao por

qualquer deles.
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11.6. Para se proceder ao cimulo juridico é necessario a verificagdo dos seguintes requisitos, de
ordem processual e material:
® Que se trate de sangdes relativas a contraordenagdes praticadas antes do transito em
julgado da condenacao por qualquer deles.
® (ue se trate de contraordenacdes cometidas pelo mesmo Arguido.

® (ue se trate de san¢0es parcelares da mesma espécie.

11.7. Efetivamente é a situagdo que se verifica nos presentes autos quanto ao concurso efetivo

entre as duas contraordenacgdes cometidas pela Arguida.

11.8. Impoe-se realizar um juizo que nao se limite ao cimulo material, ndo tendo o legislador adotado

o sistema de acumulagdo material.

11.9. Considerando a gravidade da infragdo, o bem juridico acautelado e atendendo a que as
condutas sao valoradas a titulo de negligéncia, e por todo o exposto na presente decisao,
condena-se a Arguida ao pagamento de uma coima Gnica no valor de €10.000,00 (Dez mil

euros).

12. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

Outubro, de que:

i) Apresente condenac3o torna-se definitiva e exequivel se n3o for judicialmente impugnada
nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

ii) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
arguida e o Ministério Publico nao se oponham, através de simples despacho.

iii) A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apds o
carater definitivo ou transito em julgado da decisao.

iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

13. 0 pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria para o

IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque emitido a
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ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP, EPE). Em qualquer das
formas de pagamento devera ser identificado o n/Proc. ERC/04/2014/324 e enviado para a
morada da ERC, por correio registado, o respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com
indicacao do nimero de contribuinte, apés o que serad emitida e remetida a respetiva guia de

receita.
Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.
Lisboa, 15 de maiode 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo
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