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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2023/18 (CONTJOR-)

Assunto: Queixa da FPP - Federagdao Portuguesa de Padel contra o Publico por falha no rigor
informativo e atentado ao bom-nome e reputacdo numa noticia intitulada “Padel duplica

despesa inexistente com apoio do IPDJ” publicada em 12 de agosto de 2022

Queixa

1. Deu entrada na ERC, em 17 de agosto de 2022, uma queixa da FPP — Federacdo
Portuguesa de Padel contra o jornal Publico, propriedade de Publico — Comunicacao
Social, S.A, referindo-se a publicacdo, em 12 de agosto de 2022, de uma noticia intitulada

“Padel duplica despesa inexistente com apoio do IPD)”.

2. A queixosa comeca por assinalar que a noticia foi publicada «a revelia dos mais
elementares principios do jornalismo, promovendo acusacdes e insinuacdes
absolutamente infundadas, assentes em informacdo deficiente e isenta de qualquer
tentativa de apurar a verdade dos factos» e que «o jornal Publico e o jornalista, conforme
ficara facilmente demonstrado, faltaram deliberadamente a verdade com grave prejuizo

para a imagem da Federacdo Portuguesa de Padel, dos seus dirigentes e da modalidade.»

3. Na sua queixa, a FPP «comecara por demonstrar o absurdo postulado no artigo em
questdo», ao que se seguira a apresentacdo do «contexto que demonstra e comprova
gue o atropelo da verdade é deliberado e norteado por manifesta ma-fé». Sobre o

primeiro ponto, a queixosa expde:

. «sustenta o artigo citado que a FPP “orcamentou duas vezes provas e eventos que ndo
tiveram a participacdo da federacdo”. Ora seja por desconhecimento, ignorancia,

incompeténcia ou manifesta ma-fé, tal afirmacao ignora o conceito de “orcamento”. O



EDOC/2022/7104
500.10.01/2022/249

PARA A COMUNICACAD SOCIAL

tema em questdo refere-se ao Campeonato do Mundo de Veteranos, prova que esteve

agendada para 2021, mas acabou por ser adiada para 2022».

. «bastaria uma simples consulta ao Relatério e Contas correspondente a 2021 para
verificar que, da despesa prevista no Orcamento de 2021 [...], apenas foram gastos 700
(setecentos euros), relativos a inscricdo na respetiva prova, que nao se realizou, sendo

adiada para 2022».

. «o Campeonato do Mundo de Veteranos apenas teve lugar em 2022 [...] e, como ficara
plasmado no Relatério e Contas a elaborar no final do corrente ano, a participacdo
portuguesa custou a FPP cerca de 12 mil euros, correspondentes, na sua maioria, a

viagens e a alojamento de elementos da equipa técnica».

4, A queixosa vem juntar elementos relativamente a dados expostos na noticia do Publico

em apreco, com intuito de refutd-los da seguinte forma:

. «pretendem o Publico e o jornalista, recorrendo a supostos dados que ndo
correspondem a realidade plasmada em nenhum dos documentos referidos, relacionar

as despesas orcamentadas com as verbas recebidas do IPDJ;

. «diz o Publico que houve um suposto montante de despesas reportado de 14 mil euros,
verba que ndo o suporte de qualquer documento ou da realidade [...] e que, no conjunto
de dois contratos-programa, estdo contabilizados 32 mil euros de apoio, algo para o
Publico incompreensivel, quando afirma, as despesas foram suportadas pelos préprios

atletas»;

° [...] esta descricdo ndo é apenas uma caracterizacdo deficiente da realidade, constitui,
isso sim, uma mentira absoluta e completa, que visa apenas langar uma suspeicao

infundada sobre a atividade da FPP».

5. Como suporte para esta afirmagdo, o Queixoso adianta elementos que diz que poderiam

ter sido colhidos pelo Publico se tivesse procurado esclarecé-los:
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. «[...] o Campeonato do Mundo de Veteranos estava agendado para 2021 e a participacdo

da equipa portuguesa foi prevista no Orcamento elaborado no final de 2020».

° A sua realizacdo foi adiada para 2022, pelo que as Unicas despesas relativas a participacao

da delegacdo portuguesa se cifraram em 700 euros, relativos a inscricdo da equipa [...].

° [...] a participacdo da Selecdo Portuguesa foi, como ndo poderia deixar de ser,
contemplada no Orcamento para 2022, com custos estimados de 10 mil euros, valor que

[...] ndo contemplava as deslocagdes, alojamento e alimentacdo dos atletas participantes.

° Nenhum contrato-programa entre a FPP e o IPDJ contemplava qualquer espécie de apoio
financeiro a participacdo portuguesa no Campeonato do Mundo de Veteranos: o Publico
e o jornalista mentiram. [...] a FPP ndo gastaria, ndo gastou e nunca poderia ter

contemplado gastar um céntimo de financiamento proveniente do IPDJ.

° A redacdo do artigo mostra total desconhecimento de como sao atribuidas e aplicadas as
verbas dos apoios provenientes do IPDJ, desconhecimento esse que resulta da falta do

exercicio minimo dos principios jornalisticos [...]».

6. A Queixosa pretende ainda desconstruir a noticia do Publico, referindo que em 2021 a
FPP previu a participacao em seis provas internacionais, tendo participado apenas em
duas, «insinuando que a FPP recebeu indevidamente o apoio do IPDJ para a participacdo

nestas competicoes ou que nao teria devolvido o que lhe competia devolver».

7. A FPP reconhece que estava prevista a participagdo em seis e apenas foi possivel
participar em duas provas. No entanto, justifica que «][...] a FPP ndo gastou um céntimo
das verbas referentes ao contrato-programa aplicdvel em nenhuma dessas

competicdes».

8. Adianta a Queixosa que «[ilJgnoram o Publico e o jornalista, ou preferem ignorar, o

funcionamento e a operacionalizacdo dos contratos-programa, mas nao tém pejo em
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lancar suspeic®es e promover insinuacdes, no lugar de procurar a verdade e cumprir o

dever de informar».

Em relacdo as verbas recebidas ao abrigo de um dos contratos-programa, no valor de
55.895 euros, a FPP refere que o jornal e o jornalista omitiram que esta verba era
destinada «a execucdo do projeto “selecdes nacionais e alto rendimento”». Deste
montante, «27.500 euros sdo obrigatoriamente destinados a comparticipacdo nos custos

com equipas técnicas».

Acrescenta ainda que, «dos 55.895 euros destinados a este grupo de despesas, [...]
sobram apenas 31.395 euros, valor que se esgotou apenas nos custos com o apoio a

atletas profissionais (bolsas de alto rendimento)».

Conclui a Queixosa que, «assim sendo, independentemente do nimero de provas
internacionais em que a FPP tenha ou ndo participado, todos os custos foram financiados
com outros recursos da FPP, sem nenhum impacto nas verbas atribuidas pelo IPDJ»,
lancando o Publico e o jornalista «um conjunto de insinuac®es infundadas, lancando
suspeicGes apenas e sO baseadas na falta de informacdo que, por incompeténcia,

ignorancia e ma-fé, preferiram sonegar aos seus leitores».

A Queixosa vem ainda defender que o Publico e o jornalista acrescentaram, «de forma
deliberadamente falsa e caluniosa, que 55.895 euros para participar nas referidas seis
provas, sem o ter feito, e que, no mesmo contexto, teria recebido um reforco de 12.600
euros, o que é mais uma vez falso e enganador, tendo em conta que o aditamento a que

0 artigo se refere ndo corresponde ao mesmo grupo de custos».

De acordo com a Queixosa, o Denunciado decide «aumentar o espectro da mentira e da
insinuacdo, estendendo a matéria das eventuais devoluces de verbas recebidas e ao

orcamento para o corrente ano de 2022». No entanto, segundo afirma:

«a FPP devolveu mais de 30 mil euros de verbas que lhe foram atribuidas, mas cuja

execucao o IPDJ entendeu corrigir.
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«afirmam o Publico e o jornalista que a FPP replica o exemplo de 2021 relativamente a
diferenca entre provas previstas e realizadas ao longo do corrente ano, ignorando, ou
preferindo omitir, que os orcamentos sdo elaborados no ano anterior, com base em
estimativas e previsdes das diversas organizacdes responsaveis pela organizacdo de

provas».

«acrescentaram o Publico e o jornalista, em tom de insinuacdo, que a FPP tinha previsto
um prize-money para o Master Feminino no valor de 10 mil euros, quando no ano
anterior “teria sido pouco mais de um terco desse valor”, [...] fazendo que conta que ndo
perceberam que essa projecao se refere a todo o circuito nacional feminino e ndo ao

Masters».

A Queixosa assinala que, na véspera da publicacdo da noticia em apreco, «o jornalista
enderecou, via correio eletrdonico, um conjunto de perguntas ao presidente da FPP, sem
qualquer contexto, numa clara simulagao de contraditorio». Acrescenta a Queixosa que
«teria sido facil, junto dos servicos da FPP, recolher toda a informacdo que constituiria a
resposta simples para as questdes que prefere deixar em aberto nas suas insinuacdes,
mas ndo foi feita qualquer tentativa nesse sentido e, das respostas que obteve as
questdes que formulou, entendeu publicar apenas e s6 aquelas que cultivavam o

“mistério” essencial a narrativa que pretendia criar».

A Queixosa refere de seguida que, «estabelecida que estd a natureza da peca publicada
no passado dia 12 [de agosto], importa acrescentar que este ndo é um incidente isolado»
e que o Denunciado e o jornalista autor da pega resolveram «dedicar a atengdo exclusiva
a Federacdo Portuguesa de Padel e a sua gestdo, recorrendo sempre aos mesmos meios
— ainsinuacdo infundada, a auséncia de contraditério, a falta de rigor nos processos e a
falsa informacdo». Junta referéncia a diversas noticias publicadas pelo Publico nos anos

de 2019 e 2021.

A concluir a exposicdo trazida a ERC, a Queixosa entende que o Publico:
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. «entrega as suas paginas a interesses de terceiros, ou permite que os seus jornalistas
substituam o jornalismo pela agenda de pessoas que, por afeto ou afinidade, Ihe sejam

proximas».

. «o défice de informacdo da noticia publicada no passado dia 12 [de agosto] é inaceitavel,
mas ultrapassa a incompeténcia, ja que a escolha da insinuagdo e da calUnia em
detrimento de qualquer tentativa de apuramento dos factos, a opgao pela mentira ou
pela omissdo, acrescidas de substituicdo do contraditério por uma simulagdo desonesta

do mesmo, sdo evidéncias da mais profunda ma-fé».

. «a FPP tem as suas contas auditadas, cumpre todas as suas obrigacdes e as suas relacdes

com as instituicdes que a tutelam sdo pautadas pelo maximo rigor e transparéncia».

. «a pratica reiterada da calinia pde em causa, ndo apenas a FPP e os seus dirigentes, como

a propria modalidade».

Il. Oposi¢ao do Denunciado

17. Ao abrigo do disposto nos artigos 55.2 e seguintes dos Estatutos da ERC?, procedeu-se a

notificacdo do Diretor do jornal Publico.

18. O Denunciado, aos pontos levantados pela FPP na queixa em apreco, tece um conjunto

de argumentos nos seguintes termos, aqui resumidos:

. «0 Publico, no artigo de 12 de agosto de 2022, escrutina exclusivamente os Contratos-
Programa de Desenvolvimento Desportivo de Atividades Regulares de 2021 e 2022»

[envia documentos].

Os factos noticiados sdo sustentados pelos contratos-programa. «é através dos valores

orcamentados pelas federacBes desportivas nos Contratos-Programa de

! Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.
6
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Desenvolvimento Desportivo de Atividades Regulares que é calculado o valor das
comparticipagdes financeiras atribuidas pelo Governo as federacGes desportivas. Desses
contratos, que tém que ser publicos, ndo consta qualguer orcamento retificativo

apresentado pela FPP».

° O Publico considera que, «[a]o afirmar que em 2021 “apenas foram gastos 700 euros,
relativos a inscricao na referida prova”, a FPP valida que a despesa de 18 mil euros que
contratualizou em 2021 ndo se concretizou. Por este facto, a FPP estaria por lei obrigada
a restituir ao IPDJ». «O Relatdrio e Contas da FPP de 2021 confirma (pagina 31) que a
federagdo, em 2021, recebeu a totalidade (130 mil euros) do valor previsto no contrato-
programa gue assinou com o IPDJ e onde orcamentou um valor total de 18 mil euros para
despesas da prova».«[...] a FPP emitiu um comunicado a 13 de setembro de 2021, onde
informa “todos os jogadores veteranos que, por decisdo do Board da Federagdo
Internacional de Padel, o Campeonato do Mundo de Veteranos por Equipes foi adiado
para 28 de marco a 02 de abril de 2022”. O contrato-programa de 2021, onde a FPP inclui
no orcamento 18 mil euros de despesas para o Campeonato do Mundo de Veteranos,
tem a data de 20 de setembro de 2021, sendo, assim, posterior ao comunicado e ao

adiamento da provay.

° «No Contrato-Programa de Atividades Regulares para 2022, a FPP inclui um valor de 10
mil euros para a prova, com despesas de “alojamento”, “alimentacdo” e “deslocacdes”
de “32 praticantes, 2 técnicos e 1 diretor” (pagina 22). Sdo ainda orcamentados 4 mil
euros para um estagio que se realizou nos Estados Unidos, local da prova, nos dias 25, 26
e 27 de marco (pagina 21) — a competicdo teve inicio em Las Vegas a 28 de marco. No
total, no contrato-programa para 2022, a FPP incluiu assim 14 mil euros de despesas com

o Mundial de padel de veteranos. O “Relatério de Contas a elaborar no final do corrente

ano”, documento evocado pela federacdo, € um documento que ndo existe».

° No contrato de 2022, estabelecido entre a FPP e o IPDJ para a obtencdo de

comparticipagdes financeiras, «estd orcamentado valores para “deslocacdes”,
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“alojamento” e “alimentacdo” dos atletas participantes (paginas 20 e 21). No artigo
publicado a 12 de agosto de 2022, o Publico limita-se a referir esse facto, acrescentando
que as despesas de deslocacdo, alojamento de alimentacdo ficaram a cargo dos atletas

participantes por decisdo da FPP» [anexa e-mail].

° Quanto a alegacdo da FPP de que nenhum contrato-programa celebrado entre a FPP e 0
IPDJ contemplava qualquer espécie de apoio financeiro a participacdo portuguesa no
Campeonato do Mundo de Veteranos, o Publico defende que nos contratos-programa —
2021 (pags. 20, 21, 22) e 2022 (paginas 20 e 21) «o Campeonato do Mundo de Veteranos
surge no Programa de Atividades Regulares, estando detalhadas as despesas que foram

incluidos no orcamento da federacdo para 2021 e 2022».

° Dado que a FPP afirma na sua queixa que é «inguestionavelmente verdade que estava
prevista a participacdo em seis competicdes e que, por motivos alheios a FPP, apenas foi
possivel participar em duas das referidas provas», o Publico considera que a «FPP
confirma que recebeu comparticipacdes financeiras por eventos que ndo se realizaram,
nao tendo, porém, cumprido a lei, prestando a entidade concedente da comparticipagdo
financeira as respetivas informacdes. Essa comunicacdo no relatoério final obrigaria, por

lei, a restituicdo de verbas», o que ndo aconteceu.

° No que toca a alegacdo da FPP de que, «[...] independentemente do nimero de provas
internacionais em que a FPP tenha ou ndo participado, todos os custos foram financiados
com outros recursos da FPP, sem nenhum impacto nas verbas atribuidas pelo IPDJ», o
Publico destaca as seguintes regras do Decreto-lei n.2 41/2019: «“A entidade beneficiaria
da comparticipacdo financeira inclui nos seus relatérios anuais de atividade uma
referéncia expressa a execucdo dos contratos-programa celebrados”; “Concluida a
realizacdo do programa de desenvolvimento desportivo, a entidade beneficiaria da
comparticipacdo financeira envia a entidade concedente um relatério final sobre a

», u

execucdo do contrato-programa”; “As entidades beneficiarias de apoios organizam a sua
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contabilidade por centros de custo, com reconhecimento claro dos custos incorridos por

contrato-programa e a identificagcdo de receitas”».

° No que toca a alegacdo da Queixosa de que «o Publico e o jornalista, sugerindo de forma
deliberadamente falsa e caluniosa, que a FPP teria recebido 55.895 euros para participar
nas referidas seis provas sem o ter feito, e que, no mesmo contexto, teria recebido um
reforco de verbas de 12.600 euros, fruto de novo contrato-programa com o IPDJ, o que
é, mais uma vez, falso e enganador [...]”», o Publico argumenta que «a consulta do
aditamento no contrato 2021 [documento junto] evidencia, na clausula 2.2, que existiu
um reforco de verbas para “o projeto selecdes nacionais” que, como € reconhecido pela
FPP, ndo participaram nas provas orcamentadas, sendo exclusivamente isso que consta

do artigo».

° No que respeita a alegacdo da FPP de que o Publico e o jornalista mentem de forma
deliberada quando afirmam «que, de acordo com a analise dos relatdrios e contas, ndo
foram efetuadas restituicdes no ambito da execucdo dos contratos-programa celebrados
com o IPDJ», o Publico alega que «no artigo sdo apenas escrutinados os Contratos-
Programa de Desenvolvimento Desportivo para as “atividades regulares”. A referéncia a
“atividades regulares” é clara e reforcada, para que nao ficassem duvidas. A consulta dos
Relatodrios e Contas da FPP de 2017 a 2021 [junta documentos], periodo em que a FPP
beneficiou de Utilidade Publica Desportiva, comprovam que nunca existiu qualquer
correcdo nos valores recebidos pelas comparticipacdes dos Contratos-Programa de

Desenvolvimento Desportivo para as “atividades regulares”».

° Quanto a alegacdo da FPP de que o Publico insinua que «as provas previstas e
contempladas no orcamento ndo correspondem aquelas que foram e serdo realizadas
durante o corrente ano, ignorando, ou preferindo ignorar, que os or¢gamentos sdao
elaborados no ano anterior, com base em estimativas e nas previsGes das diversas

organizacOes responsaveis pela organizacdo das referidas provas», o Publico argumenta
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que, «consultando o contrato de 2022 (pag. 10 e 21) [documento enviado], contata-se

gue as provas que ndo se realizaram — a FPF ndo o desmente —, estdo orcamentadas».

Em resposta a alegacdo da FPP de que o Publico e o jornalista acrescentam, «em tom de
insinuacdo, que a FPP teria previsto um “prize-money” para o Master feminino no valor
de 10 mil euros, quando, no ano anterior, “teria sido pouco mais de um terco desse valor:
3750 euros”», faltando assim «novamente e deliberadamente a verdade”», o Publico
defende que «no contrato 2021 (pag. 30) [envia contrato-programal, no centro de custo
destinado ao “Apoio ao Desenvolvimento do Desporto Feminino”, sdo orgcamentados 10
mil euros para o “Circuito Nacional de Padel” (Prize Money FPP). «A Unica prova em que
a FPP atribui prémios monetarios € o Master — nas restantes provas do circuito nacional,
o prémio é atribuido pelo clube organizador do torneio —, conforme é assumido pelo
presidente da FPP em entrevista ao Publico publicada a 6 de junho de 2021 [anexa

documentos]».

Em conclusdo, o Denunciado defende que «a queixa apresentada pela FPP a ERC, na qual
é colocado em causa o bom-nome do jornalista com quase 20 anos de carreira, [...] carece
absolutamente de fundamento. Termos em que, por ser absolutamente infundada,

deverd ser arquivada a queixa em causa».

Audiéncia de conciliagao

As partes foram convocadas para a realizacdo de uma audiéncia de conciliagdo, nos

termos do artigo 57.2 dos Estatutos da ERC.

A audiéncia ndo se realizou, uma vez que o denunciado informou a ERC que, dada a
alegacdo da Queixosa de que o comportamento do Publico sera avaliado «no local

apropriado: a barra dos tribunais», «a audiéncia parece ser inutil.»

10
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22. A queixa em analise vem colocar em causa o cumprimento de disposicGes legais que
impendem sobre o exercicio do jornalismo numa noticia publicada pelo jornal Publico, no
dia 12 de agosto de 2022. Atendendo as alegacOes da Queixosa, poderd estar em causa
o estatuido no artigo 3.2 da Lei de Imprensa?, bem como o artigo 14.2, n.2 1, alineas a) e

e), do Estatuto do Jornalista 3.

23. A ERCé competente para se pronunciar sobre o teor da queixa em aprego ao abrigo das
disposicdes dos seus Estatutos, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro,
designadamente na alinea d) do artigo 7.2, nas alineas a) e j) do artigo 8.2) e na alinea a)

do n.2 3 do artigo 24.2.

24. Cabe, pois, analisar a noticia em apreco partindo das alegacGes efetuadas pela Queixosa,
designadamente no que respeita ao rigor informativo e isencdo. A queixosa considera
que a falta de rigor resulta numa ofensa ao bom-nome e reputacdo desta entidade e
alega ainda que o houve um deficiente cumprimento do dever de audicdo das partes com
interesses atendiveis, por omissdo de contexto nas questdes enviadas pelo Publico a

Queixosa.

25. Como ponto prévio, cabe esclarecer que, embora a Queixosa inclua na sua exposicao
alegacOes relativas a atuacdo profissional do jornalista, a avaliacdo do desempenho de
funcGes destes profissionais ndo cabe nas competéncias da ERC, pelo que o Regulador
nao se pronunciara sobre a matéria aduzida na queixa acerca deste ponto. A entidade
investida de poderes para agir relativamente a conduta profissional dos jornalistas é a

Comissao da Carteira Profissional de Jornalista.

2 Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, retificada pela Declaracdo de Retificacdo n.2 9/99, de 18 de fevereiro, e
alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho.

3 Lein.2 1/99, de 01 de janeiro, na versdo mais recente dada pela Declarag¢do de Retificacdo n.2 114/2007,
de 20 de dezembro.

11
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E ainda relevante clarificar que a andlise que abaixo se expende se cingird a matéria
publicada na noticia datada de 12 de agosto de 2022, ainda que a Queixosa produza
alegacOes relativas a outras pecas noticiosas publicadas pelo jornal Publico em datas
anteriores e as remeta a esta entidade, uma vez que, de acordo com o artigo 55.2 dos
Estatutos da ERC, o direito de queixa deve ser exercido no prazo maximo de 30 dias a
contar do conhecimento dos factos e desde que tal conhecimento ndo ocorra passados
mais de 120 dias da ocorréncia da alegada violacdo. Assim, serd apenas analisada a peca

jornalistica publicada no dia 12 de agosto de 2022.

Refira-se ainda que, na sequéncia da ndo realizacdo da audiéncia de conciliagdo entre as
partes, a FPP veio remeter a ERC informacao adicional, bem como juntar documentos a
gueixa em apreco. Porém, a ERC apenas apreciard a matéria constante da queixa inicial e
da oposicdo apresentada pelo jornal Publico, que se afigura suficiente para a tomada da

decis3do.

Cumpre notar que o Instituto Portugués do Desporto e Juventude (IPDJ) exerceu direito
de resposta sobre a noticia ora em analise. O direito de resposta foi publicado a 24 de
agosto e nele o IPDJ nega alegadas atribui¢des indevidas de verbas a FPP, referindo terem
sido deturpados os esclarecimentos prestados ao jornal por aquele instituto. Na
sequéncia deste direito de resposta, o Publico procedeu a alteracdes na noticia datada de
12 de agosto, conforme refere na Nota de Dire¢do publicada conjuntamente: «o PUBLICO
pede desculpas ao Instituto Portugués do Desporto e Juventude (IPDJ) e aos leitores por
a formulacdo do titulo e da entrada da noticia em causa poderem levar a uma leitura
equivoca quanto a atuacdo do IPDJ. Saliente-se que, no corpo do artigo, ndo existem
quaisquer referéncias no sentido de o IPDJ ter sido conivente com a Federacdo
Portuguesa de Padel (FPP) na duplicacdo de despesas inexistentes ou deturpacao das
explicagdes apresentadas. O subtitulo “verbas por restituir” refere-se, como resulta do
texto, aos contratos-programa para “atividades regulares” desde 2017, periodo onde a

FPP orcamentou eventos que ndo se concretizaram».
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Por ter sido alterada de molde a ir ao encontro dos esclarecimentos efetuados pelo IPDJ
em sede de direito de resposta sobre a sua posi¢do relativamente a matéria relatada, a
versdo da peca noticiosa em andlise sera aquela que se encontra ainda disponivel no
website do jornal Publico, cujo titulo é: «Federacdo de Padel duplica despesas inexistentes
para apoios do IPDJ». Titulo este que é complementado com a entrada: «ha provas que
foram orcamentadas duas vezes e eventos que ndo tiveram participacdo da federacdo.
Prazo para “verificacdo de cumprimento de obrigacdes ainda decorre”. FPP ndo foi

selecionada para auditoria externa».

Quanto a matéria de anadlise, o Publico escreve na peca noticiosa (cf. relatério em anexo)

0 que sucintamente se expde:

Em janeiro de 2022, a FPP informou os atletas convocados para o Campeonato do Mundo

de veteranos de que todos os encargos do torneio ficariam ao encargo dos jogadores.

A federacdo portuguesa incluiu despesas de alojamento, de alimentacdo e de
deslocagBes dos jogadores em dois contratos-programa assinados com o Instituto

Portugués do Desporto e da Juventude (IPD)J).

J& depois de ter sido oficialmente comunicado que a prova seria realizada em 2022, a FPP
orcamentou no contrato-programa de atividades regulares de 2021, que contratualizou
com o IPDJ, uma despesa na competicdo de 18 mil euros com alojamento, alimentacdo e

deslocac¢des da comitiva portuguesa.

Mesmo ja tendo recebido comparticipacdes financeiras pela prova, a FPP voltou a
orcamentar o mesmo Mundial no contrato-programa para 2022 no montante de 14 mil

euros.

No total, nos dois contratos-programa (2021 e 2022), estdo contabilizados 32 mil euros

para a competicao.
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° Das seis provas incluidas pela FPP no contrato-programa de “actividades regulares” para

2021, a federacdo apenas se fez representar em duas.

° Pelos seis eventos orcamentados em 2021, a FPP encaixou 55.895 euros mas, mesmo
tendo a federacdo recebido por provas em que ndo participou, a 15 de novembro foi
assinado um novo contrato-programa, tendo o IPDJ avancado com um reforgo de 12.600

euros de fundos publicos.

° O IPDJ informou que a avaliacdo da execucdo para a generalidade dos contratos-

programa ainda estava em curso.

° O IPDJ informou ainda que «a avaliacdo da execucdo» é «feita de forma continua, através
do escrutinio de informacdo desportiva e financeira que é vertida em relatorios
intermédios e relatério final.» E ressalvado, todavia, que a FPP n3o foi «selecionada» para

a realizacdo de uma «auditoria externa as contas».

. Ficou por esclarecer quando e em relagdo a que contratos-programa existiu, por parte da
FPP, restituicdo de comparticipacBes financeiras por falta de aplicagdo na execugdo
desses contratos, alegando que o IPDJ, embora refira que as devolugdes sejam habituais,
nao fornece pormenores sobre as mesmas: «“a restituicdo de verbas resultante da
analise de contratos-programa é uma situacao habitual, que ja aconteceu com a FPP, bem
como [com] outras federagBes desportivas”, respondeu o IPDJ, sem dar mais

pormenores».

° A FFP adiantou ao PUBLICO que «restituicdes s3o frequentes e é normal haver acertos».
«N&o sendo apresentadas despesas no montante igual ou superior a verba atribuida, em
qualquer uma das rubricas, tem de haver restituicdo da diferenca, conforme previsto na

lein.

° O Publico analisou os contratos-programa entre FPP e IPDJ e os Relatdrios e Contas da
primeira desde 2017 e conclui que os documentos comprovam que ndo existiram

restituicoes de verbas.
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Numa leitura dos contratos-programa publicitados na pagina oficial do IPDJ verifica-se
que o exemplo de 2021, ano em que foram contabilizadas quatro provas e seis estagios
gue, na pratica, ndo existiram (valor total orcamentado de 101 mil euros), é replicado nas

restantes contratualizagdes.

O contrato-programa de «actividades regulares» mais recente, assinado no més de abril
deste ano, é informado que a FPP receberd da parte do IPDJ, pelo terceiro ano

consecutivo, um apoio de 130 mil euros.

A FPP inclui af cinco mil euros para a presenga num “Encontro Bilbao” de 16 jogadores da
selecdo nacional — o evento acabou por ndo se realizar —, 15 mil euros para dois torneios

do circuito APT Padel Tour — apenas sera realizado um.

Na rubrica destinada ao “apoio ao desenvolvimento do desporto feminino”, refere que o
“prize money” do Master feminino € 10 mil euros. O prémio monetario na prova para a

categoria feminina no ano passado foi pouco mais de um terco desse valor: 3750 euros.

Analisada a noticia, verifica-se que o Publico efetua uma avaliagdo de documentos cuja
compreensdo ndo é do dominio da grande parte dos leitores — contratos-programa de
federacbes desportivas com o IPDJ, relatérios e contas, avaliagdo de execucdo de

contratos-programa.

Com base em referéncias a esses documentos, constrdi uma noticia que levanta algumas
incertezas. A informacdo contida na noticia é complexa e a sua leitura resulta confusa em
alguns pontos, parecendo retirar conclusdes que direcionam o leitor para formar a ideia
de que existe uma conduta censuravel por parte dos dois visados na noticia (FPP e IPDJ),
especialmente da Queixosa. Porém, tais conclusdes, no entendimento do Regulador, ndo

resulta de forma lapidar do prdprio texto da noticia.

Veja-se, nomeadamente, a afirmacdo de que «ha provas que foram orcamentadas duas
vezes e eventos que ndo tiveram participacdo da federacdo», que consta da entrada que
acompanha o titulo. Apesar de o Publico ter efetuado uma alteracdo a entrada da noticia,
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na sequéncia do exercicio de direito de resposta pelo IPDJ, tendo acrescentado a
informacdo deste instituo de que: «”prazo para “verificagdo de cumprimento de
obrigacBes ainda decorre”», hd que salientar que aquela frase induz a leitura de que a
orgamentacdo das provas em dois anos e a circunstancia de haver eventos que acabaram
por ndo ter participacdo da federacdo sdo irregulares, ou que, pelo menos, levantam
suspeitas, conforme resulta da leitura do corpo da noticia. Ai, apesar das explicaces de
FPP e IPDJ, a construcdo da noticia insiste na duivida sobre a sua atuacdo, conforme
resulta da leitura dos paragrafos sob o subtitulo “Avaliacdo continua”, sem haver uma

sustentacdo clara na noticia para essa duvida.

Sobre este ponto, considerando as alegacGes da queixosa, em conjugacdo com o
exercicio de direito de resposta por parte do IPDJ face a noticia do Publico, resulta claro
que a avaliacdo da execucdo dos contratos-programa relativos 2021 e 2022 nado existia

ainda a data da publicacdo da noticia.

Quanto ao ano 2022, afigura-se evidente que, ndo tendo o ano terminado, ndo poderia
haver ainda tal avaliacdo. No que toca ao ano de 2021, o IPDJ, no seu direito de resposta,
explicita que as federacBes desportivas entregam o relatério sobre a execucdo dos
contratos-programa até 1 de margo do ano seguinte, ao que sucede a validagdo e analise
das declaracBes por parte daquele instituto, processo que, em agosto de 2022, ndo

estaria concluido relativamente ao contrato-programa de 2021.

Portanto, relativamente a 2021 e 2022, entende-se fragil a afirmacdo do Publico de que
ha verbas por restituir por parte da FPP, uma vez que ndo foi concluida a avaliacdo da
execucdo dos contratos-programa para estes dois anos. O IPDJ explica ainda que uma tal
devolucdo de verbas ocorre frequentemente, e ndo é exclusivo da FPP no universo das

federacGes desportivas que celebram este tipo de contratos.

Assim, existindo orcamentacdo para dois anos consecutivos referentes a despesas com
um mesmo evento (Campeonato do Mundo de Veteranos), cuja execucao nado foi ainda

apurada pelo IPDJ, ndo sai inequivoca aos olhos dos leitores a conclusdo retirada pelo
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Publico quanto a duplicagdo de verbas nos orcamentos e contratos-programa celebrados.
Se a despesa com um mesmo evento foi incluida em dois anos consecutivos, hd que
admitir que a avaliacdo de execucdo dos contratos-programa pelo IPDJ possa vir a corrigir
esta situacdo, ja que o evento esteve previsto para um ano (tendo sido previsto no
respetivo orcamento) e acabou por se realizar no seguinte (surgindo no orcamento
correspondente). Sem esta avaliacdo por parte do IPDJ, ndo poderia o Publico afirmar de
forma concludente que houve despesas duplamente financiadas por fundos do IPDJ, ou
participacdes em provas que foram subsidiadas e nas quais a FPP ndo participou, isto
porque a avaliagdo serve precisamente para corrigir eventuais incongruéncias entre o

orcamento financiado e o orcamento executado.

A verificacdo do cumprimento das obrigacBes contratualizadas pelas federagdes
desportivas é matéria de apreciacdo por parte do IPDJ, cabendo a este Instituto Publico
averiguar se ha lugar a restituicdo de verbas no ambito do apuramento da execugdo dos
contratos-programa que celebra, cabendo-lhe corrigir, caso existam, as referidas
duplicacOes. Assim, sé apods a conclusdo da avaliacdo dos dois anos em causa se podera

concluir que existam verbas por restituir no ambito do contratualizado entre FPP e IPDJ.

E de salientar, neste ponto, que ndo é incumbéncia da ERC apurar a factualidade
subjacente aos textos noticiosos e que o exercicio do direito de resposta teria sido,
porventura, o mecanismo adequado para a FPP apresentar o seu ponto de vista e
contraditar as informac0es veiculadas na peca jornalistica, repondo a sua verdade —

como, alias, foi feito pelo IPDJ relativamente a mesma noticia.

Acresce que os conceitos de verdade jornalistica e de verdade factual nem sempre sdo

totalmente coincidentes.

A avaliacdo do rigor informativo é a forma de verificar se foram cumpridas de forma
escrupulosa as exigéncias éticas e deontoldgicas que visam garantir a “verdade
jornalistica”, isto é, que a informacdo levada ao publico se pauta por elevados padroes

profissionais que garantem a sua credibilidade e fiabilidade.
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O relato de acontecimentos com base em indicadores factuais passiveis de verificacdo e

a sua interpretacdo honesta e isenta sdo prerrogativas de rigor informativo.

No caso em apreco, admitindo que a andlise do Publico possa estar correta, o certo é que
a mesma, ndo sendo totalmente esclarecedora no texto da noticia, é passivel de lancar a
dudvida nos leitores, o que descredibiliza a informacdo; no caso de se tratar de uma andlise
parcial e pouco rigorosa por parte do jornal Publico — como parece resultar do acima
explicado nos pontos 34 a 37 —, lanca suspeitas infundadas, ou pelo menos

insuficientemente fundamentadas, sobre a FPP e o IPDJ.

Pecas jornalisticas sobre matérias complexas devem ser construidas de forma a que o
leitor possa descodificar essa complexidade e assim formar um juizo justo sobre a
informac3o tratada. E na funcdo de escrutinio dos poderes e das opacidades presentes
na sociedade que o jornalismo encontra o seu valor social, dando aos cidaddos as

informacdes que |hes permitem formar juizos e tomar decisdes informadas.

Considera-se que a noticia em apreco ndo cumpriu cabalmente este propdsito, uma vez
gue, como ja se exemplificou acima, ndo € inequivoca a forma como sdo retiradas

algumas conclusdes apresentadas.

Cumpre, por ultimo, analisar a alegacdo da queixosa de que houve um deficiente
cumprimento do dever de audicdo das partes com interesses atendiveis, por omissao de

contexto nas questdes enviadas pelo Publico a queixosa.

Além das provas documentais, o Publico cita declaracGes das duas entidades visadas,

dando por cumprido o dever de audicdo das partes com interesses atendiveis.

Todavia, as duas entidades questionam, por vias diversas, a forma como foi conduzida
esta consulta das partes. A queixosa refere-o na queixa e o IPDJ refere-o no seu direito
de resposta: «a deturpacdo das explicagdes apresentadas pelo IPDJ constitui uma grave

pratica do jornalismo».
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Porém, dado que a noticia explicita a posicdo da ora Queixosa, destacando os pontos que,
no exercicio da sua liberdade editorial, o jornal considerou mais relevantes, ndo se

acompanha a alegacdo da FPP.

Deliberacdo

Apreciada uma queixa da Federacdo Portuguesa de Padel contra o Publico, tendo por objeto uma

noticia de 12 de agosto de 2022 intitulada “Padel duplica despesa inexistente com apoio do IPDJ”,

o Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribuicGes e competéncias de regulagdo

constantes, respetivamente, na alinea d) do artigo 7.2, na alinea j) do artigo 8.2) e na alinea a) do

n.2 3 do

delibera:

a)

artigo 24.2 dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro,

Relembrar que ndo € incumbéncia da ERC apurar a factualidade subjacente aos textos
noticiosos e que os conceitos de verdade jornalistica e de verdade factual nem sempre

sdo totalmente coincidentes;

Considerar que o exercicio do direito de resposta teria sido, porventura, o0 mecanismo
adequado para a FPP apresentar o seu ponto de vista e contraditar as informacdes

veiculadas na peca jornalistica, repondo a sua verdade;

Considerar que o Publico efetuou uma analise de documentos complexos, cuja
compreensdo ndo é do dominio da grande parte dos leitores, construindo uma noticia
gue levanta algumas incertezas, retirando conclusdes que direcionam o leitor para
formar a ideia de que existe uma conduta censuravel por parte de dois dos visados (FPP
e IPDJ), especialmente da Queixosa, que ndo tem suficiente sustentacdo no proprio texto

da noticia;

Considerar, em sequéncia, que o jornal Publico ndo cumpriu cabalmente o dever de rigor

informativo que impende sobre o exercicio do jornalismo;
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e) Nesta medida, dar provimento parcial a Queixa;

f) Instar o jornal Publico a respeitar o dever de informar com rigor e isencdo, em

cumprimento do disposto no artigo 3.2 da Lei de Imprensa.

Lisboa, 11 de janeiro de 2023

O Conselho Regulador,
Sebastido Pdvoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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Relatdrio de visionamento referente ao processo 500.10.01/2022/180

1. O Publico, em 12 de agosto de 2022, publicou uma noticia intitulada “Padel duplica despesa
inexistente com apoio do IPDJ”. Este titulo foi, entretanto, alterado na sequéncia do exercicio de
direito de resposta por parte do Instituto do Desporto e da Juventude — IPDJ, no dia 24 de agosto

de 2022, passando a constar: “Federacdo de padel duplica despesas inexistentes para apoios do

2. Titulo este que é complementado com a entrada: «Ha provas que foram orcamentadas duas
vezes e eventos que ndo tiveram participacdo da federacdo. Prazo para “verificacdo de
cumprimento de obrigacGes ainda decorre”. FPP ndo foi selecionada para auditoria externa».

3. Note-se que, na sequéncia da publicagdo do dito direito de reposta do IPDJ, a mesma foi
alterada, constando o seguinte esclarecimento no sopé do texto: «Noticia corrigida as 16h40, do
dia 24 de Agosto, apds publicacdo de direito de resposta do [PDJ».

4, Destarte, a presente analise analisard a versdo atual da peca jornalistica que se encontra
disponivel a partir do website do Publico, conforme versdo disponibilizada acima.

5. O primeiro paragrafo da noticia da conta de que os participantes no Campeonato do Mundo de
Veteranos em padel foram informados de que todas as despesas dos atletas para participacdo na
competicdo ficariam a cargo dos préprios:

«0O email foi enviado a 21 de janeiro pelos servicos administrativos da Federacdo Portuguesa de
Padel (FPP) aos convocados para o Campeonato do Mundo de veteranos. E ndo deixa duvidas:
“todos os encargos do torneio, nomeadamente voo, estadia, refeicdes, transporte, teste covid-19,
entre outros, ficardo ao encargo dos jogadores”. Cerca de dois meses depois, 32 portugueses
viajaram para Las Vegas, onde competiram no Mundial, tendo, em média, cada atleta despendido
cerca de trés mil euros para representar Portugal. A Federacdo Portuguesa incluiu despesas de
alojamento, de alimentacdo e de deslocacdes de jogadores em dois contratos-programa, assinados
com o Instituto Portugués da Juventude e Desporto (IPDJ)».

6. De seguida, informa-se que a referida competicdo esteve agendada para outubro de 2021, mas
foi adiada para 28 de marco a 02 de abril de 2022. E que: «ja de pois de ter sido oficialmente

comunicado pela federacdo internacional da modalidade que a prova seria realizada em 2022, a
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FPP orcamentou, no contrato-programa de atividades regulares de 2021 que contratualizou com
o IPDJ, uma despesa na competicdo de 18 mil euros com alojamento, alimentacdo e deslocacGes
da comitiva portuguesa».

7. Diz-se na noticia que: «mesmo ja tendo recebido comparticipacOes financeiras pela prova, a
FPP voltou a orcamentar o mesmo Mundial no contrato-programa para 2022. Desta vez, o
montante de despesas reportado foi de 14 mil euros. No total, nos dois contratos-programa, estao
contabilizados 32 mil euros para a competicdo. Acontece que todas as despesas dos jogadores
foram pagas pelos proprios».

8. A noticia recupera ainda uma outra publicada anteriormente: «para além desta dupla
orcamentacdo, o Publico ja tinha noticiado, a 9 de janeiro deste ano, que das provas incluidas pela
FPP no contrato-programa de “atividades regulares” para 2021, a federacdo apenas se fez
representar em duas, sendo que o gabinete do secretdrio de Estado da Juventude e Desporto
(SEJD) esclareceu, apds confrontado pelo Publico, que as mas ndo seriam consideradas pelo IPDJ
“para efeitos de atribuicdo de prémios e inscricdo/qualificacdo dos praticantes no registo de
agentes desportivos de Oalto rendimento”».

9. Escreve o Publico que «pelos seis eventos orcamentados em 2021, a FPF encaixou 55.895 euros,
mesmo tendo a federacdo recebido por provas em que nao participou, a 15 de novembro foi
assinado um novo contrato-programa, tendo o IPDJ avancado com um reforco de 12.600 euros de
fundos publicos».

10.Lé-se ainda na noticia em apreco que o jornal questionou a SEJD em janeiro sobre eventual
incumprimento das obrigac®es contratualizadas, ao que este organismo tera respondido que a FPP
«teria que apresentar “um relatorio final sobre a execugdo do programa”, sendo, por isso,
“prematuro, ineficaz e ndo revelaria evidéncia efetiva fazer uma verificacdo do cumprimento das
obrigacGes contratualizadas por parte da FPP”».

11.Prossegue o Publico: «quase meio ano depois de terminar esse prazo, o PUBLICO fez a mesma
pergunta ao IPDJ, tendo o organismo presidido por Vitor Pataco respondido que “o processo ainda
se encontra a decorrer para a generalidade dos contratos-programa” e que “a avaliacdo da

execucdo” é “feita de forma continua, através do escrutinio de informacdo desportiva e financeira
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que é vertida em relatérios intermédios e relatério final”. E ressalvado, todavia, que a FPP n3o foi
“selecionada” para a realizacdo de “uma auditoria externa as contas”».

12.A noticia ajuiza, no entanto, que: «por esclarecer ficou, no entanto, esta questdo: quando e em
relacdo a que contratos-programa existiu, por parte da FPP, restituicdo de comparticipagdes
financeiras por falta de aplicacdo na execucdo desses contratos? “A restituicdo de verbas
resultante de analise de contratos-programa é uma situacao habitual, que ja aconteceu com a FPP,
bem como com outras federagdes desportivas”, respondeu o IPDJ, sem dar mais pormenores».
13.0 Publico avanca a posicdo da FPP sobre este mesmo aspeto: «da parte da Federacdo
Portuguesa, é adiantado ao Publico que “restituicGes sdo frequentes e é normal haver acertos”:
“Nao sendo apresentadas despesas no montante igual ou superior a verba atribuida, em qualquer
uma das rubricas, tem de haver restituicdo da diferenca, conforme previsto na lei”. Sem detalhar,
a FPP acrescenta que, quanto aos valores restituidos, «“é informacdo publica, passivel de ser
consultada por qualquer pessoa”.»

14.Refere-se de seguida que foi efetuada a dita consulta pelo jornal e, «através de contratos-
programa que a FPP contratualizou com o IPDJ desde que |he foi atribuido, em 2017, o estatuto de
utilidade publica desportiva, comprova-se que a federacdo de padel recebeu 579 mil euros de
financiamento publico para “atividades regulares”. Exatamente o mesmo valor que consta dos
Relatdérios e Contas da FPP como subsidios obtidos pela celebracdo dos contratos-programa com
o IPDJ para as “atividades regulares”».

15.Apds o entretitulo «Exemplo de 2021 replicado», a noticia conclui que «kEmbora os documentos
comprovem que ndo existiram restituicdes de verbas, numa leitura dos contratos-programa
publicitados na pagina oficial do IPDJ, verifica-se que o exemplo de 2021, ano em que foram
contabilizadas quatro provas e seis estagios que, na pratica, ndo existiram (valor total orcamentado
em 101 mil euros), é replicado nas restantes contratualizacGes».

16.De acordo com a noticia em apreco: «olhando para o contrato-programa mais recente,
assinado no més deste ano, é informado que a FPP receberd da parte do IPDJ, pelo terceiro ano
consecutivo, um apoio de 130 mil euros. Esta comparticipacdo é calculada tendo por base e

orcamento apresentado pela federacdo para 2022».
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17.Neste, segundo o Publico, «a FPP inclui, por exemplo, cinco mil euros para uma presenca num
“Encontro Bilbao” de 16 jogadores da sele¢do nacional — o evento acabou por ndo se realizar —, 15
mil euros para dois torneios do circuito APT Padel Tour — apenas sera realizado um — e, tal como
aconteceu em 2021, na rubrica destinada ao “apoio ao desenvolvimento do desporto feminino”,
refere que o “prize money” do Master feminino é 10 mil euros. O prémio monetario na prova para

a categoria feminina no ano passado foi, no entanto, pouco mais de um terco desse valor: 3750

euros».

Departamento de Andlise de Media
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