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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/138 (OUT-TV)

Assunto: Queixa da Radio e Televisdo de Portugal, SA, contra o operador TVI — Televisao

Independente, S.A,, por utilizagcdo abusiva do direito a extratos informativos

. Identificagao das partes

1. Radio e Televisao de Portugal, SA. (doravante, RTP, ou Queixosa), e TVI — Televisdo
Independente, S.A. (doravante, TVI, ou Denunciada), proprietaria dos servicos de programas

televisivos “TVI" e “TVI24".
II. Objeto da queixa

2. A queixa apresentada tem por objeto a violagao das alineas a), b) e d) do n.° 4 do artigo 33.° da
Lei da Televis&o e dos Servicos Audiovisuais a Pedido' (doravante, Lei da Televisao), a propdsito da
difusao, em dois dos servigos de programas da Denunciada, melhor identificados supra, de curtos
extratos de eventos desportivos sobre os quais incidiam direitos exclusivos de transmissao

televisiva detidos pela Queixosa.
lll. Argumentagao da Queixosa

3. Na apresentacao da sua queixa junto desta entidade reguladora, invocou a Queixosa a
titularidade dos direitos exclusivos de transmissao televisiva, para Portugal, dos jogos do
Campeonato de Europa de Futebol UEFA 2016, tendo transmitido, nessa qualidade, em 6 e 10 de
Julho de 2016, um dos jogos da meia-final e a final desta competicao, disputados entre as selecoes

galesa e portuguesa, e entre as selecdes francesa e portuguesa, respetivamente.

t Aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, e alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril, pela Lei n.°
40/2014, de 9 de Julho, e pela Lein.? 78/2015, de 29 de Julho.
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4. Sustenta a Queixosa que a ora Denunciada «utilizou, de forma abusiva, o [seu] direito a

extractos informativos>» em abstrato tutelado pelo artigo 33.° da Lei da Televisao, nos seguintes

moldes:

(a)

(b)

(d)

()

(2)

|u

ao transmitir, pelo servigo de programas “TVI”, na edicao de 7 de Julho de 2016 do programa
“Diario da Manha”, extratos relativos a meia-final do dia anterior, compreendendo “imagens
[do] jogo” e “declaragbes de jogadores”, com uma duragdo total de 12 minutos e 15

segundos;

ao transmitir, pelo servico de programas “TVI”, na edi¢ao de 8 de Julho de 2016 do programa
“Diario da Manha”, extratos relativos a meia-final da antevéspera, compreendendo “imagens

[do] jogo”, com uma durag&o total de 7 minutos e 15 segundos;

ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edicao de 7 de Julho de 2016 do
programa “Didrio da Manhad”, extratos relativos a meia-final do dia anterior, compreendendo
“imagens [do] jogo” e “declaragdes de jogadores”, com uma duracgdo total de 9 minutos e 21

segundos;

ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edi¢ao de 7 de Julho de 2016 do
programa “Noticias 24”, extratos relativos a meia-final do dia anterior, compreendendo
“‘imagens [do] jogo” e “declaragdes de jogadores”, com uma duracgdo total de 6 minutos e 35

segundos;

ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edi¢ao de 7 de Julho de 2016 do
programa “Jornal da Uma”, extratos relativos a meia-final do dia anterior, compreendendo

” o« » o«

“imagens [do] jogo”, “resumos do jogo” , “declaragdes de jogadores” e “imagens”, com uma

duracao total de 4 minutos e 5 segundos;

ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edigao de 8 de Julho de 2016 do

programa “Didrio da Manha”, extratos relativos a meia-final da antevéspera, compreendendo

“imagens [do] jogo”, com uma duragao total de 7 minutos e 15 segundos;

ao transmitir, pelo servico de programas “TVI", na edicdo de 10 de Julho de 2016 do

programa “Desporto 24" (programa sem natureza informativa geral), extratos relativos a
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final nesse mesmo dia realizada, compreendendo “declaragdes de jogador” e “declaragdes

de jogadores e treinador”, com uma duracao total de 6 minutos;

(h) ao transmitir, pelo servico de programas “TVI", na edicdo de 11 de Julho de 2016 do
programa “Didrio da Manhd”, extratos relativos a final do dia anterior, compreendendo

“pecals]/imagens”, com uma duracdo total de 12 minutos e 4 segundos;

(i) ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edicdo de 11 de Julho de 2016 do
programa “Didrio da Manhd”, extratos relativos a final do dia anterior, compreendendo

“pecals]/imagens”, com uma duracdo total de 10 minutos e 5 segundos;

(j] ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edicdo de 11 de Julho de 2016 do
programa “Desporto 24” (programa sem natureza informativa geral), extratos relativos a
final do dia anterior, compreendendo um “resumo” e “declaragdes de jogadores e treinador”,

com uma duracao total de 9 minutos e 37 segundos;

(k) ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”, na edicdo de 11 de Julho de 2016 do
programa “Vocé na TV” (programa sem natureza informativa geral), extratos relativos a final
do dia anterior, compreendendo um “resumo”, “imagens do jogo” e “declaragdes de

Jjogadores”, com uma duragao total de 2 minutos e 57 segundos; e

(1) ao transmitir, pelo servico de programas “TVI24”,na edi¢do de 12 de Julho de 2016 do
programa “Noticias 24”, extratos relativos a final da antevéspera, compreendendo “imagens
e declaragdes de jogador”, “imagens do jogo; golo” e “imagens do jogo; declaragdes de

jogador[es]” com uma durac3o total de 2 minutos e 24 segundos.

5. Segundo a Queixosa, «[t]endo em conta os factos enunciados, verifica-se que a TVI, com as
condutas descritas, violou sistematicamente o n.° 4 do artigo 33.° da [Lei da Televisdo], em

concreto, as respectivas alineas a), b) e d)».

6. Considera a Queixosa que «as condutas descritas, violando manifestamente aquela norma,
prejudicam gravemente a RTP, enquanto legitima titular dos direitos de transmissao dos referidos
eventos, constituindo contra-ordenagdes graves, nos termos do artigo /6., n.° 1, alinea a)», da Lei

da Televisao.
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7. Em conformidade, requer ao Conselho Regulador da ERC que ordene a Denunciada o respeito
integral futuro da previsao do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, e determine a instauragao do

competente processo contraordenacional.
IV. Defesa da Denunciada
8. Na sua defesa, entende a Denunciada que a queixa da RTP enferma de varios erros e vicios.

9. Sublinha a TVI que a Queixosa nao prova a titularidade dos direitos exclusivos que se arroga,
nem quanto aos jogos por ela identificados nem quanto as declaragdes de jogadores e treinador da
selecao. Além disso, afirma a TVl ignorar a extensao dos direitos de que a RTP seria supostamente

titular, bem como o seu alcance temporal e territorial.

10. Por outro lado, a RTP ndo identifica concretamente as imagens sujeitas a direitos exclusivos
que teriam sido obtidas a partir da emissao da RTP e exibidas pela TVl sem identificagao da respetiva

fonte.

11. Acresce que alguns dos programas constantes da queixa nao teriam sido emitidos nos dias
e servicos de programas identificados pela RTP: seriam esses os casos do programa “Desporto 24” e
“Vocé na TV”, supostamente emitidos nas edicdes de 10 e 11 de Julho dos servicos de programas

“TVI” e “TVI24", respetivamente (supra, n.’ 4, alineas g) e k]).

12. Para além disso, em varios dos casos enunciados na Queixa da RTP n3o estariam em causa
«dois programas distintos>, mas antes «o mesmo programa, o qual é emitido paralelamente em

dois servigos de programas distintos».

13. Relativamente a extratos divulgados no programa “Diario da Manha”, tal como identificados
pela RTP (supra, n.° 4, alineas h) e i)}, e na medida em que esta «n3o identifica (...) o teor das
imagens supostamente sujeitas a direitos exclusivos e que a TV teria utilizado em violagao desse
exclusivo», esta «ndo sabe nem pode saber 0 que sao “peca/imagens” e em que medida as mesmas

se referem ao objecto desta queixa».
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14. Partindo da considera¢do combinada [mas incompleta) de elementos que integram a nogao
que, na sua Diretiva 1/2014%, a ERC faz do conceito de “espectdculo ou outro evento publico”,
sustenta a TVI, que, na sua aplicacao ao futebol, «o evento é o préprio jogo de futebol e suas
incidéncias>, sendo isso que é «o acontecimento publico auténomo comprado pelos espectadores
ao vivo e pelos adquirentes de direitos», pelo que «declaragdes proferidas por jogadores a
comunicagao social ou em conferéncias de imprensa nao sdo “eventos” sobre 0s quais se possam

reclamar direitos exclusivos, para estes fins».

14.1. Destarte, seria desprovida de base juridica a invocagao pela RTP de exclusivos relativos a
“declaragdes de jogadores” ou a “declaracdes de jogadores e treinadores”. Até porque a RTP nao
apresentou qualquer elemento probatdrio nesse sentido, nem, inclusive, identifica minimamente

que declara¢fes seriam essas em concreto.

14.2. Sublinha a TVI que muito embora existam quanto a tais declarac6es ou entrevistas direitos
conexos ao direito de autor (cujo respeito a ERC ndo tem competéncia legal para aferir), ja sobre elas
nao incide «o “direito de arena” de onde se extrai 0 exclusivo que justifica o regime dos extractos

informativos>.

14.3. Mal se entenderia, na dptica da TVI, que «declaragdes e entrevistas [fossem] afinal o

mesmo evento publico que um jogo de futebol».

14.4. Alids, e quanto a eventos exclusivos que remontam a 25 de Maio de 2004 e cujos direitos
exclusivos pertenciam a TVI, a prépria RTP teria considerado que jogos de futebol e entrevistas a
jogadores seriam coisas diferentes, no contexto apontado, ao ter difundido extratos de entrevistas
cuja duracao excedeu entao, e largamente, os 90 segundos de duragao — parecendo considera-las,

pois, como insuscetiveis de direitos exclusivos e autonomizaveis face aos jogos propriamente ditos.

14.5. Para a TVl € bem claro, pois, que «as entrevistas de jogadores e técnicos nao sao eventos
apropriaveis, sujeitos a direitos exclusivos que impliquem o funcionamento do regime do artigo 33.°

da Lei da Televisao».

? Directiva 1/2014 sobre exercicio do direito a extractos informativos e a utilizagdo de imagens sujeitas a direitos
exclusivos de transmissdo televisiva, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 21 de Maio de 2014, e
disponivel em http://www.erc.pt/pt/deliberacoes/directivas/2014.
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14.6. Em suma, a queixa da RTP seria manifestamente improcedente no que diz respeito a
utilizacdo de imagens — alids, ndo identificadas — de declaracdes de jogadores e treinadores,

devendo por isso ser arquivada nesta parte.

15. No tocante a extratos difundidos em edi¢coes do programa Noticias 24, no servigo de
programas TVI24 (supra, n.° 4, alineas d) e 1)), a Denunciada afirma ignorar a que programas em
concreto se refere a RTP, até porque emite ao longo do dia varios servigos noticiosos com essa
designacao. Na medida em que a RTP ndo indica sequer a hora aproximada de emissao dos extratos
a que se refere, afirma nao lhe ser possivel saber com base na queixa da RTP que programas em

concreto sao questionados.

16. Quanto a extratos difundidos nas edi¢cdes do programa “Didrio da Manha”, nos servigos de
programas “TVI” e “TVI24” (supra, n.° 4, alineas a}, b), ¢}, f), h) e i]}, e atentas as caracteristicas do
programa em causa, entende a Denunciada que n3o violou a alinea a) don. 4 do artigo 33.°da Lei da
Televisao nestes casos, uma vez que neles «a pega com o resumo dos jogos nao foi repetida no
mesmo ciclo noticioso, mas sim em ciclos noticiosos diferentes», sendo, do seu ponto de vista,
«artificial, inconstitucional e desproporcionada> a limitacao vazada no ponto 2.2. da Diretiva da ERC,

|4 onde esta postula um intervalo minimo de 60 minutos entre ciclos noticiosos.

17. J4 no que respeita a extratos difundidos na edicao de 07/07 do programa Jornal da Uma, no
servico de programas “TVI 24” (supra, n.? 4, alinea e} ), ndo descortina a Denunciada na sua emisso
quaisquer extratos como os referidos pela RTP na sua queixa (aparte os relativos as “declaracoes de
jogadores”). A TVI «emitiu apenas 1 minuto e 28 segundos de imagens do jogo da meia-final, numa

peca sobre 0o mesmo>, dentro do limite temporal legal, portanto.

18. Quanto aos extratos difundidos na edigdo de 11 de Julho de 2016 do programa “Desporto
247, no servico de programas “TVI24” (supra, n.° 4, alinea j}), sustenta a Denunciada que o resumo
em questao ndo tem 2 minutos e 27 segundos, mas sim 1 minuto e 27 segundos, apenas: e isto
porque, adianta, «a RTP considerou certamente outras imagens na sua contabilizagdo, muito
provavelmente as imagens de cerimdnia de entrega do troféu>. Ora, e na dtica da Denunciada, «a
ceriménia de entrega do troféu é uma cerimdnia propria, susceptivel de ser objecto de curtos
extractos informativos especificos>, pelo que ndo houve também aqui qualquer violagao da alinea
a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo. Nem poderia a RTP queixar-se da utilizag3o de tais

imagens por parte da TVI, pois que ja no passado teria com a sua pratica demonstrado «que entende
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que a entrega do troféu € um evento em si mesmo considerado, um evento com autonomia, do qual
é possivel fazer um resumo préprio e especifico>» [reporta-se a TVI a comportamento que a RTP teria
adotado neste contexto em 25 de Maio de 2014, a propdsito de eventos exclusivos entdo detidos
pela ora Denunciada). Por isso, e além disso, esse comportamento da RTP seria também violador do
principio da reciprocidade vazado do ponto n.° 7 da Diretiva ERC 1/2014, comportamento esse

perante o qual o regulador deveria atuar.

19. Por fim, estranha a Denunciada que a RTP nao considere o programa “Desporto 24” como
sendo de natureza regular informativa geral, tendo em conta o entendimento pela propria
sustentado no passado, relativamente a programas similares seus. Sublinha, outrossim, a
especificidade e excecionalidade noticiosa da conquista pela selecao portuguesa do Euro 2016, que
justificariam a utilizagao isolada, no programa “Desporto 24", por uma Unica vez, da imagens do jogo
e da cerimonia da entrega do troféu. E assinala, enfim, as preocupacdes concorrenciais que teriam
presidido a formalizagdo da queixa apresentada pela RTP, e que seriam de todo alheias e inclusive
prejudiciais a prossecucao da missao de servigo publico, bem como, por outro lado, a eventualidade

de a RTP ser porventura o operador que mais desrespeitou no passado os direitos exclusivos da TVI.

V. Responsabilidades detidas pelo Conselho Regulador no ambito do presente procedimento

de queixa

20. 0 Conselho Regulador da ERC é competente para apreciar a matéria objeto da presente
queixa, nos termos do disposto no artigo 33.°e no n.° 1 do artigo 93.° da Lei da Televisao, e na alinea
c) do artigo 6.°, nas alineas a) e j) do artigo 8.% e na alinea c] do n.° 3 do artigo 24.° dos seus
Estatutos’®, encontrando-se vinculado ao dever de decisdo previsto no artigo 58.° deste mesmo

diploma.
VI. Audiéncia de conciliagao

21. Realizou-se em 20 de Setembro de 2016 a audiéncia de conciliagado prevista no artigo 57.°
dos Estatutos da ERC, na qual, porém, e apds exposicao dos pontos de vista das partes em litigio,
nao lograram as mesmas por termo ao presente diferendo, ainda que admitindo a possibilidade de
se alcangar mais tarde um entendimento. Contudo, e a despeito de conversagdes prolongadas, as

partes nao chegaram a acordo.

¥ Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e publicados em anexo a esta.
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VII. Apreciagao e fundamentagao

22. Antes da apreciagao propriamente dita da queixa que esta na origem deste procedimento,
importa sublinhar que a competéncia da ERC para, através do seu Conselho Regulador, apreciar o
presente diferendo, ndo é minimamente beliscada pela circunstancia de estarem em causa factos
relativos a eventos ocorridos em territério francés. O regime do artigo 33.° da Lei da Televisdo e, a
montante, o do artigo 15.° da prdpria Diretiva Servicos de Comunicagao Social Audiovisual, afastam

quaisquer eventuais ddvidas a esse respeito.

23. Cabe também assinalar, a titulo incidental, que a invocagao dos exclusivos de transmissao
televisiva da final do Euro 2016 nado foi documentalmente sustentada por parte da Queixosa.

Entretanto, e a pedido da ERC, a RTP diligenciou no sentido de suprir tal omissao.

24. Antes de iniciar a apreciacao propriamente dita das diferentes questdes suscitadas no
ambito do presente procedimento, cumpre assinalar trés aspetos da maior importancia, e em

alguma medida relacionados entre si.

24.1. Desde logo, a RTP nao identificou nem disponibilizou gravacdes relativas a alegada pratica

de varias das infragGes por ela identificadas, a saber, as elencadas nas alineas a), b), ¢}, d}, e}, f] e g)

do ponto n.° 4 da presente Deliberacao — ou seja, todas as emissdes de excertos atinentes a meia-
final do Euro 2016, e ainda os excertos da final do torneio que teriam sido transmitidos pelo servico

de programas TVI, na emissao de 10 de Julho do programa “Desporto 24”.

24.2. Por outro lado, ndo é inteiramente claro o universo de casos tidos em vista pela RTP no

enunciado da sua queixa. Com efeito, ndo se vislumbra a que realidade em concreto pretendeu a

Queixosa referir-se através das mencdes reiteradamente feitas a “peca/imagens”, no ambito das
edicdes de 11 de Julho do programa “Especial Desporto” emitidas pelos servicos de programas TVl e
TVI24 (supra, n. 4, alineas h) e i]). Nem se descortina, também, a raz3o pela qual em varios dos
descritivos da Queixosa esta estabelece, sem razado aparente, uma distingdo entre “resumos”,

‘imagens do jogo” e “imagens do jogo; golo”.

* Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 10 de Marco de 2010, relativa & coordenagéo de
certas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-membros respeitantes a oferta de
servigos de comunicagao social audiovisual (versao codificada), JOUE L 95, pp. 1 ss.
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24.3. Acresce que, entre a apresentacao da queixa e a ulterior especifica¢ao, pela RTP, dos

extratos controvertidos, ndo existe coincidéncia quanto 3 identificacdo das utilizacdes abusivas em

causa, nem quanto a respetiva duracao destas. Essa disparidade é particularmente impressiva nas

edicdes de 11 de Julho dos programas “Desporto 24” e “Vocé na TV”, e ainda na edigao de 12 de Julho
do programa “Noticias 24" (supra, n.? 4, alineas j), k] e 1]), a ponto de inviabilizar em alguns casos a
identificagao das hipéteses a que RTP tera pretendido referir-se aquando da apresentacao da sua

queixa.

25. Impasses interpretativos como os referidos ndo foram em momento algum esclarecidos
pela prépria Queixosa, o que ndo deixa de impressionar, na medida em que seria a RTP a primeira
interessada na escorreita apresentagao e fundamentacao dos factos por ela alegados, enquanto

titular de direitos em que teria sido gravemente prejudicada (supra, n.° 6).

26. As consideracdes precedentes tém naturais reflexos no ambito do presente procedimento, e
na aprecia¢ao da queixa que lhe esta na base, tal como formalmente apresentada perante esta
entidade reguladora e relativamente a qual a Denunciada foi chamada a pronunciar-se. Assim, em
face das regras de producao e apreciacao da prova vertidas nos artigos 115.° ss. do Cédigo do
Procedimento Administrativo® (CPA] e a luz do principio da boa fé e dos valores fundamentais que
enformam este principio geral da atividade administrativa (artigo 10.° do CPA), apenas serdo

valorados os extratos elencados aquando da apresentacdo da queixa e cujo descritivo encontra um

minimo de correspondéncia nas emissées cujo acesso foi entretanto viabilizado pela RTP em apoio

da sua queixa.

A-Quanto a alegada violag&o da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o

27. A queixa apresentada pela RTP abrange, em abstrato, a acusa¢ao de que o limite legal
temporal a que se refere a alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao teria sido violado em
diferentes programas emitidos pela Denunciada entre os dias 7 e 12 de Julho de 2016, pela
circunstancia de ai terem sido abusivamente exibidos extratos de exclusivos televisivos detidos

pela Queixosa, e reportados, no caso, a eventos integrados na competi¢ao desportiva EURO 2016.

28. Por conveniéncia de exposicao, a apreciacao destes diferentes tipos de extratos sera feita

em dois momentos distintos:

* Aprovado pelo Decreto-Lein.? 4/2015, de 7 de Janeiro.
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— num momento inicial (infra, n.% 29 ss.), serdo considerados aqueles extratos que, em linha
com a propria terminologia empregue pela Queixosa, podem considerar-se mais diretamente
conexos com a disputa da final do EURO 2016 propriamente dita®, e abrangendo, assim, “resumo(s)”

e “imagens [do] jogo” em quest&o (supra, n.? 4};

— num momento posterior (infra, n.% 39 ss.), a apreciagdo da ERC recaird sobre os resumos

relativos as denominadas “declaragdes de jogadores e treinador” (idem).
(1) Excertos relativos a disputa da final do EURO 2016

29. Isto dito, e comegando pela apreciagdo de extratos relativos a disputa do jogo da final do
EURO 20167, a questao central que divide Queixosa e Denunciada prende-se, aqui, com a delimitacao

dos casos em que a emissao de tais extratos teria ultrapassado o limite legal de noventa segundos.

30. Com base no crivo de selecao enunciado nos paragrafos precedentes e de acordo com o
apuramento levado a cabo pela ERC, registaram-se dois casos® em que a transmissao de extratos
informativos nesta sede ultrapassou o limite temporal legalmente estabelecido para o efeito®. Sendo

que este facto nao pode, assim, deixar de ser valorado negativamente, em desfavor da Denunciada.

31. Em concreto, tais casos foram 0s seguintes:

Data Programa Inicio de Duragdo Duragdoalegada Duragao efetiva
transmissao  dapega dos extratos dos extratos
11/07/16  Desporto 24 10h07m19s  04m25s 02m27s 02m27s
11/07/16  VocénaTV 10h20m05s  01m50s 01m30s 01m28s
¢ “es 10h59m20s  04m44s 00m22s 00m11s

® Consoante decorre do acima exposto (supra, n.%s 24.1, 25 e 26), nao havera lugar & apreciacio de qualquer
extracto relativo a meia-final do Euro 2016.

’V. nota anterior.

& Segundo o crivo de selecao acima enunciado, foram ainda examinados os extratos emitidos na edicao de 12 de Julho de
2016 do programa “Noticias 24" (supra, n.° 4, alinea 1]}, os quais, contudo, se contiveram nos limites legais. Efetivamente,
e nas imagens cujo acesso foi entretanto viabilizado pela RTP, foi apurada apenas a difusao de extratos com imagens do
golo da final, marcado por Eder, intercalados nas declaragées recolhidas a este jogador, num computo global de 36
segundos, bem aquém, portanto, do limite legal.

% Ainda que nem sempre se mostre correta a contabilizagio dos tempos dos extratos apresentada por parte da
RTP: cfr. a propdsito o quadro seguinte, infra, n.° 31.
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Quanto ao programa “Desporto 24”

32. No ambito do programa “Desporto 24", transmitido pelo servico de programas TVI24 em 11
de Julho de 2016, a contabilizagdo de 2 minutos e 27 segundos corresponde a soma de dois
extratos emitidos numa mesma peca, naquele programa: um deles, com a duragao de 1 minuto e 27
segundos, reporta-se a imagens da disputa do jogo da final; o outro, com a duracao exata de 1

minuto, compreende imagens da ceriménia da entrega da taga.

33. No respeitante ao jogo propriamente dito, a contabilizacao, pelo regulador, dos tempos de
emiss3o destes extratos informativos teve em conta as repetigdes das jogadas (e as imagens em

cdmara lenta) incluidas nesses mesmos extratos.

33.1. Nem poderia ser de outro modo, atenta a consideragao teleoldgica da norma da alinea a)
do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, a qual evidencia quao inaceitavel é pretender subtrair a
repeticao de jogadas e de imagens em camara lenta do cémputo dos noventa segundos ai fixados, e,

bem ainda, o sentido do prdprio ponto 3.2. da supracitada Diretiva 1/2014, da ERC*™.

33.2. Cabe a propésito notar que em momento algum da sua oposi¢cao a TVl contestou este
entendimento; pelo contrario, acolheu e confirmou, pacificamente, a contabilizacdo apresentada
pela RTP a este respeito, ao admitir que «o resumo da TVl tem apenas 87 segundos> (Oposicao, n.°
87).

34. A contabilizagao, pelo regulador, do tempo de emissdao dos extratos informativos
identificados teve também em conta as imagens da entrega do troféu relativo a final do Euro 2016

—no caso, com a duragao exata de 1 minuto —, incluidas nesses mesmos extratos.

34.1. Como se viu (supra, n.° 18), a Denunciada discorda deste entendimento, uma vez que a
ocorréncia em questao teria a duragao de 1 minuto e 27 segundos, apenas; e isto porque, adianta,
«a RTP considerou certamente outras imagens na sua contabilizagdo, muito provavelmente as
imagens de cerimdnia de entrega do troféu> (Oposicao, n.% 86-87). Ora, e na 6tica da Denunciada,

«a ceriménia de entrega do troféu é uma cerimdnia prdpria, susceptivel de ser objecto de curtos

10 Cfr. a propésito a Deliberagdo ERC/2016/152 (OUT-TV-PC), de 29 de Junho de 2016, bem como a Deliberacao
137/2017 (OUT-TV], nesta mesma data aprovada, e envolvendo uma queixa apresentada pela RTP contra o
operador ABola TV.
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extractos informativos especificos», pelo que nao teria havido aqui qualquer violagdo da alinea a) do

n.°4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o (Oposicao, n.°s 88-89).

34.2. Além do mais, a prépria RTP teria demonstrado com a sua pratica pretérita que «entende
que a entrega do troféu é um evento em si mesmo considerado, um evento com autonomia, do qual
€ possivel fazer um resumo prdprio e especifico» (supra, n.° 18). E esse comportamento do
operador de servigo publico seria violador do principio da reciprocidade vazado na Diretiva ERC

1/2014 (idem).
34.3. Nao tem a Denunciada qualquer raz3o.

34.4. Desde logo, e admitindo-se embora que a RTP possa ter adotado no passado uma pratica
similar a que agora se queixa contra a TV, isso ndo deve nem pode fazer esquecer que o que estd
unicamente em causa apreciar no caso vertente é a conduta imputada pela RTP & TVI. Este operador
poderia, querendo, ter acionado em devido tempo 0s mecanismos tidos por adequados a
salvaguarda dos seus interesses, neste mesmo contexto. Nao cabe agora a ERC encetar qualquer
diligéncia neste sentido, sobretudo estando em causa matérias cuja apreciacao deve ser feita no

ambito de um procedimento assente numa manifestacao de interesse particular.

34.5. Além do mais, e mesmo a confirmar-se 0 comportamento imputado a RTP, nem assim se
poderia acusar esta de violar o principio da reciprocidade inscrito no ponto n.° 7 da Diretiva ERC
1/2014. Eisto porque, tendo a Diretiva sido adotada em 21 de Maio de 2014, a mesma apenas veio a
ser comunicada aos operadores — RTP incluida — em 2 de Junho desse mesmo ano, em data,

portanto, posterior a pratica dos factos (25 de Maio de 2014) que a TVl agora Ihe imputa.

34.6. Sobretudo, ndo tem a TVl razdo quando considera que a entrega do troféu relativo a final
do Euro 2016 é um evento com autonomia, do qual [seria] possivel fazer um resumo préprio e

especifico».

34.6.1. E isto porque a realizagao do jogo da final do Euro 2016 e a cerimdnia de entrega do
respetivo troféu a selegdo vencedora da competigao integram um Unico evento'', para efeitos da

aplicacdo do regime legal vertido na alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo

! Isto é, correspondem a incidéncias diversas de um mesmo evento.
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34.6.2. E nem se diga que um tal entendimento é desmentido pelo preceituado no ponto 1.2. da
supracitada Diretiva 1/2014', da ERC, onde se declara que «[n]o caso de acontecimento dividido
em Varios jogos, provas, episodios, estadios, jornadas, etapas, eliminatérias ou sessdes,
simultaneos ou sucessivos, cada jogo, prova, episddio, estddio, jornada, etapa, eliminatdria ou
sessdo é um evento independente, desde que 0s respectivos direitos sejam susceptiveis de
apropriagdo ou cessdo auténoma» [énfase acrescentada]. A essa luz, haveria margem
interpretativa para sustentar que o jogo da final do Euro 2016 e a ceriménia de entrega do troféu

seriam eventos independentes, nos termos e para os efeitos da Diretiva 1/2014.

34.6.3. Esclarece, contudo, o ponto 1.3. da mesma Diretiva que «[o] espectaculo ou evento
publico objecto de direitos exclusivos integra apenas aquele conjunto de factos que habitualmente é
oferecido como contrapartida do pagamento efectuado pelos espectadores ao vivo ou pelo
adquirente dos direitos exclusivos para espectaculos ou eventos de natureza semelhante, com
expressa exclusdo de incidentes excepcionais, ocorridos fora do quadro normal inicialmente
previsto para o acontecimento e ndo incluidos antecipadamente na sua organizagdo, realizagdo ou

produgdo, os quais n3o s3o susceptiveis de apropriagao exclusiva.» [énfase acrescentadal.

34.6.4. 0 mesmo é dizer, “a contrario sensu”, que, ressalvada previsao em contrario, a disputa
da final de uma competicdo desportiva e a entrega do troféu correspondente integram ambas o
conjunto de factos ou incidéncias cuja ocorréncia tem lugar dentro do quadro inicialmente previsto
para 0 acontecimento objeto de direitos exclusivos, estando uma e outra incluidas antecipadamente

na organizacgao e realizacao desse mesmo evento.

34.6.5. Resta assinalar que a interpretacao e as consideragdes precedentes sdo, no caso,
confirmadas pelo préprio teor do “UEFA EURO 2016 Media Rights Agreement” celebrado entre a
Union of European Football Associations (UEFA] e a European Broadcasting Union (EBU) em 24 de
Junho de 2015, e de que a RTP beneficiou enquanto membro de pleno direito desta ultima
organizacao. 0 sobredito acordo estabelecia os termos e condicoes pelos quais a UEFA, na qualidade
de entidade organizadora e promotora do EURO 2016, outorgou a EBU alguns dos denominados

media rights relativos a esse mesmo evento.

12 Supra, nota 2.
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34.6.6. Estabelecia-se, com efeito, no dito acordo que os direitos exclusivos de transmissao
televisiva nele previstos abrangiam, designadamente, os media rights relativos a producao e
transmissao dos Live Match Programmes realizados no ambito da dita competicao™, sendo que a
definicao de Match compreendia, para efeitos desse mesmo acordo, «any match played as part of
UEFA EURO 2016™ (...), including team line-up and anthems, any extra-time and penalty kicks,
together with any opening, closing and trophy ceremonies for USFA EURO 2016™ that are held
immediately before and/or after the opening Match and/or the final Match and in the relevant Match

stadium>»'* [énfase acrescentada ao original].

34.6.7. Resulta do exposto que a emissao de extratos na edi¢do do programa identificado teve
uma duragao total de 2 minutos e 27 segundos, 0 que consubstancia, no caso, a violagao do

disposto na alinea a) don.® 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o.

Quanto ao programa “Vocé na TV”

35. No ambito do programa “Vocé na TV”, transmitido pelo servico de programas TVIem 11 de
Julho de 2016, foram transmitidos dois extratos relativos a disputa da final do EURO 2016, com
pertinéncia, portanto, para a matéria ora em exame (supra, n.° 31): um resumo com uma durag3o de
1 minuto e 28 segundos, e um segundo resumo, com uma duragao de 11 segundos (em rigor, este
ultimo é mais extenso, mas o remanescente das imagens que o compdem nada tem que ver com
exclusivos de transmissao detidos pela Queixosa, pois que respeita as comemoracdes de adeptos

claramente situadas fora do recinto do jogo].

36. Também neste caso, e pelas mesmas razées acima apontadas (supra, n.% 32 e 32.1.), a
contabiliza¢ao, pelo regulador, dos tempos de emissao destes extratos informativos teve em conta

as repetigdes das jogadas (e as imagens em cdmara lenta) ai incluidas.

37. Recorde-se que a Denunciada absteve-se deliberadamente de se pronunciar sobre o

programa “Vocé na TV’ na sua oposigao, a pretexto de ndo ter emitido nessa data e no servico de

Y3 Clausulas 2.1. (a), e 3.1, do dito documento.

4 Clausula 1.1., idem. No mesmo acordo clarifica-se, na sua cldusula 7.1. (i}, em sede de Minimum Broadcast Obligations,
que «the EBU shall ensure that each of the UBPs [i.e., cada membro da EBU beneficiario do acordo celebrado com a UEFA]
shall (...) transmit ...) on a Free basis in the relevant country of each such UBP (...) on the specified MBO Channel(s] [i.e., 0
canal ou canais designados por cada UBP para transmitir dado evento] for each UBP (...}, Live uninterrupted coverage of
the entirety of each of the opening ceremony, closing ceremony and trophy ceremony for UEFA EURO 2016™ held
immediately before and/or after the opening Match and/or the final Match and in the relevant Match stadium».
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programas identificado pela RTP qualquer programa com essa denominagdo (supra, n. 11;
Oposicao, n.° 22). De facto, e na queixa da RTP afirma-se que o programa “Vocé na TV” foi transmitido
no servico de programas “TVI 24” (supra, n.° 4, alinea k), quando essa transmiss3o teve na verdade
lugar no servico de programas generalista “TVI”. Trata-se de um lapso de escrita, manifesto e
perfeitamente desculpavel a luz do contexto e do teor da declaragao emitida pela Queixosa, e que a
TVI ndo poderia legitimamente desconhecer. Nessa medida*®, caber-lhe-ia 0 6nus de se pronunciar

sobre as imputacoes feitas na Queixa quanto ao dito programa.

38. Resulta do exposto que a emissao de extratos na edi¢ao do programa identificado teve uma
duracgao total de 1 minuto e 39 segundos, 0 que consubstancia, no caso, a violagao do disposto na

alineaa) don.°4 do artigo 33.° da Lei da Televisao.

(2) Excertos relativos a “declaragdes” de jogadores e do treinador da sele¢do nacional, apds a

disputa da final do EURO 2016

39. Como acima se deixou assinalado, Queixosa e Denunciada sustentam entendimentos
divergentes a respeito da questdo de saber se as “declaragdes de jogadores e do treinador da
selegdo” podem ou nao ser contabilizadas para efeitos do calculo da duragao dos excertos, i.e., para

efeitos da alinea a) do n.? 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o.

40. A questao assim suscitada radica numa outra, que é a de saber se declaragdes como as
referidas devem considerar-se abrangidas no conceito de “espectdculos ou outros eventos
publicos” vertido no n.° 1 do artigo 33.° da Lei da Televisao, ou, mais rigorosamente, no ambito dos

direitos exclusivos que sobre aqueles incidem.

41. Ao menos em abstrato, ndo existira uma resposta univoca para a questao nestes termos
colocada. De facto, essa resposta podera variar em funcao da concreta extensao do exclusivo a
considerar, e das diferentes incidéncias pelo mesmo abrangidas. Consoante os casos, tais
“declaragdes” serdo (ou ndo) suscetiveis de apropriagao exclusiva por parte de determinado sujeito

de direito, designadamente para efeitos da sua transmissao televisiva.

!> E 2 luz, também, do supracitado principio da boa fé vertido no artigo 10.° do CPA.
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42. Isto dito, e ndo obstante o inusitado detalhe e extensao do supracitado “UEFA EURO 2016
Media Rights Agreement™®, o mesmo nao contempla, ao menos a titulo direto, qualquer regra
pertinente para a, ou esclarecedora da, questao ora em exame. Isto €, o licenciamento de direitos da
UEFA nao clarifica o concreto ambito dos exclusivos de transmissao televisiva pelo mesmo
conferidos no tocante a questao de saber se essa exclusividade abrangeria — e, em caso afirmativo,
em que termos e condicbes — as denominadas “declaragdes de jogadores” prestadas em

entrevistas e/ou em conferéncias de imprensa, ap6s o jogo da final da competi¢ao™.

43. Assim, e na auséncia de prova feita nesse sentido por parte da RTP no ambito do presente
procedimento (consoante Ihe caberia, nos termos do disposto non.° 1 do artigo 116.° do CPA), ndo é
possivel apreciar se, relativamente ao concreto aspeto aqui suscitado, teria ou ndo existido violagao
da norma da alinea a) do n.? 3 do artigo 34.° da Lei da Televisao, por parte dos servicos de programas

TVie VI 24.

44. Donde ser forgoso concluir que nao existe base, para, neste particular, dar como verificada

por parte da Denunciada a violagao da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao.
B — Quanto a alegada violagdo da alinea b) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo

45. Infere-se da queixa que, na 6tica da RTP, os programas “Desporto 24" e “Vocé na TV” — nos
quais foram emitidos alguns dos extratos informativos controvertidos — nao serao subsumiveis ao
conceito de “programa regular de natureza informativa geral”, tal como plasmado na alinea b) do n.°
4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, e, bem ainda, no ponto 2.1. da Diretiva 1/2014 (supra, n.° 4,
alineas g, j) e k]). Por seu turno, e na sua pronuncia, a Denunciada parece sustentar outro
entendimento quanto ao programa “Desporto 24" (supra, n.° 18), abstendo-se, como acima se

assinalou, de tecer quaisquer consideragGes a respeito do programa “Vocé na TV” (supra, n.° 11).

46. E de sublinhar, neste particular, que a RTP ndo apresenta na sua queixa uma Unica alegacao
factual no sentido de concretizar a pretensa infracao que, no caso, se teria verificado ao preceituado

naalinea b) don.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao.

'8 Supra,n.° 34.6.5.

17 Com efeito, e neste particular, o acordo de cedéncia limita-se a reconhecer a existéncia dos direitos de acesso para fins
informativos e a curtos resumos noticiosos e a afirmar a salvaguarda destes, tendo em conta “a lei aplicavel” e as
“orientacBes relevantes” adotadas pela propria UEFA para o efeito. Nesse sentido dispdem as clausulas 3.2 (d), 5.1
(a)(vi), e 15.1 (e] do dito documento.
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47. Ainda assim, tal omissao nao deve impedir a apreciacao do invocado pela RTP relativamente
a programas cuja existéncia e teor esta entidade reguladora naturalmente nao desconhece, em

virtude das incumbéncias que sobre sirecaem (cfr. a propdsito o disposto no artigo 115.°do CPA).

48. Cabe assim esclarecer que, em face das suas caracteristicas, os programas “Vocé na TV" e
“Desporto 24” ndo revestem a natureza de programas regulares de natureza informativa geral, quer
a luz do entendimento para o efeito preconizado pela Diretiva 1/2014, quer ainda a luz da praxis
adotada pelo Departamento de Andlise de Media (DAM] desta entidade reguladora: o primeiro, por se
tratar de um programa de entretenimento, pertencente ao género talk show nos relatérios de
regulacao anualmente produzidos por este mesmo Departamento; o segundo, porque — de acordo
com a concepg¢ao em uso no DAM — se consubstancia num programa informativo tematico de
desporto emitido por um servico de programas generalista e por um servico de programas tematico
informativo, e classificavel como programa de “informagao desportiva”, de acordo com a grelha de

géneros utilizada nos relatdrios de regulagao da ERC.

49. No tocante a este Ultimo programa, cabe ainda sublinhar serem inteiramente irrelevantes
para a boa apreciagao do caso vertente e, nessa medida, desajustadas, as consideragdes invocadas
pela Denunciada (supra, n.° 19] sobre as preocupagdes concorrenciais que teriam presidido a
formalizagado da queixa apresentada pela RTP, e que seriam de todo alheias e inclusive prejudiciais a
prossecucao da missao de servigo publico, bem como, por outro lado, a afirmagdo de a RTP ser
porventura o operador que mais desrespeitou no passado os direitos exclusivos da TVI. O primeiro
aspeto prende-se com a recorrente discussdo de saber qual é ou devera ser afinal a exata
configuragao a reconhecer-se ao servigo publico de media, e ndo pode obviamente ter lugar no
ambito do presente procedimento; o segundo assenta em alegacbes cuja consisténcia é

insuscetivel de aqui ser tida em conta, pelas razdes ja expostas (supra, n. 34.4.).

50. £ manifesto o ineditismo da conquista do Euro 2016 pela selecdo portuguesa, facto esse
que estaria na base da utilizagdo “isolada” pela TVI de imagens da final dessa competicdo no
programa “Desporto 24”. Sem prejuizo da singularidade de que esse acontecimento se revestiu, a
verdade, porém, € que a cobertura informativa desse mesmo evento através do mecanismo dos

extratos previsto no artigo 33.° da Lei da Televisao nao deixou de estar sujeita as regras ai vertidas.
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51. Concluindo-se, assim, no caso, quanto aos referidos programas, pela violagao do disposto na
alinea b) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, pelo facto de nos mesmos terem sido emitidos

extratos informativos relativos a final do Euro 2016.
C- Quanto a alegada violagdo da alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao

52. E de sublinhar que a RTP ndo apresenta na sua queixa uma Unica alegacao factual no sentido
de concretizar as infragdes que se teriam verificado ao preceituado na alinea d) do artigo 33.° da Lei

da Televis&o (supra,n. 5).

53. De qualquer modo, também aqui valem, com as devidas adaptaces, as razdes acima

apontadas para se proceder a avalia¢ao desta matéria.

54. Assim, resulta da apreciacao dispensada as gravagOes das emissdes pertinentes que 0s
extratos relativos a disputa do jogo da final do EURO 2016 e a entrega do troféu correspondente,
exibidos pelo servico de programas “TVI 24” na edicdo de 11 de Julho de 2016 do programa
“Desporto 24” (supra, n.% 32 ss.), e os relativos a disputa do jogo da final do Euro 2016, exibidos

|u

pelo servico de programas “TVI”, na edigdo de 11 de Julho de 2016 do programa “Vocé na TV” (supra,
n.%s 35 ss.), tendo embora por fonte, ambos, imagens do operador RTP, ndo respeitam a obrigacdo

vertida na alinea d) don.°4 do artigo 33.° do Lei da Televis3o.

55. Efetivamente, em qualquer das situacdes analisadas, os logétipos dos servicos de
programas da “TVI24” (no caso do programa “Desporto 24”] e da “TVI” (no caso do programa “Vocé na
V') sobrepdem-se ao da RTP, em termos que dificultam, se ndo impossibilitam, mesmo a um
telespectador médio, discernir qual é afinal a verdadeira fonte das imagens exibidas. Ora, a
obrigacao legal de identificacao da fonte das imagens deve garantir que a mesma se faca com toda a
limpidez, eliminando, na medida do possivel, qualquer “ruido” que perturbe a compreensao do
telespectador. Por isso, e porque era possivel a Denunciada ter procedido de outra forma, bastando
para tal ter o cuidado de impedir que os log6tipos dos seus servicos de programas se
sobrepusessem ao log6tipo da RTP, ou inserindo, noutro local do ecr3, a informagdo pertinente
quanto a origem das imagens'®, conclui-se, no caso, pela violagao do disposto na alinea d) do n.°4 do

artigo 33.°da Lei da Televisao.

'8 Neste mesmo sentido, cfr. o ponto 4.13. da Deliberag&o ERC/2016/152 (OUT-TV-PC), cit.
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56. No tocante aos extratos contendo “declaragdes” de jogadores e do treinador da selegao
nacional, apds a disputa da final do EURO 20186, exibidos nas edicdes de 10 e 11 de Julho de 2016
do programa “Especial CM”, a questao suscitada nao tem sequer razao de ser, uma vez que nao foi
possivel concluir, em face da prova fornecida pela Queixosa, se existia ou ndo algum exclusivo por

ela detido neste particular (supra, n.% 39ss.).
VIIl. Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa apresentada pela Radio e Televisao de Portugal, S.A, contra o
operador televisivo TVI - Televisao Independente, S.A., proprietdrio dos servigos de programas “TVI” e
“TVI24”, por inobservancia dos ditames legais impostos pelo artigo 33.° da Lei da Televisao e dos
Servicos Audiovisuais a Pedido (Lei da Televisao), no respeitante ao exercicio do direito a extratos
informativos relativos a um dos jogos das meias-finais e a final do Campeonato Europeu de Futebol
de 2016 (Euro 2016), o Conselho Regulador, ao abrigo das responsabilidades que detém na
aprecia¢cao da matéria em causa, nos termos das disposicoes conjugadas do artigo 33.°e don.° 1 do
artigo 93.° da Lei da Televisao, e da alinea c) do artigo 6.°, das alineas a) e j) do artigo 8.9, e da alinea

c) don.°3 doartigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de Novembro,
1 - Declara a referida queixa como parcialmente procedente, porquanto:

a) os extratos relativos ao jogo da final do Euro 2016 e a entrega do troféu correspondente
constituem incidéncias diversas de um mesmo evento, nos termos e para os efeitos do regime

constante do artigo 33.°da Lei da Televisao;

b) o servico de programas “TVI24” assegurou a difusao de tais extratos na edicao de 11 de Julho
de 2016 do programa “Desporto 24”, utilizando, para tanto, imagens pertencentes ao operador
RTP;

c) a difusdo de tais extratos nesse mesmo programa teve uma durac3o total de 2 minutos e 27
segundos, excedendo, assim, o limite temporal legal fixado na alinea a)] don. 4 do artigo 33.°da

Lei da Televisao;

d) o servico de programas “TVI” assegurou a difusdo de extratos relativos a disputa do jogo da
final do Euro 2016 na edigao de 11 de Julho de 2016 do programa “Vocé na TV”, utilizando, para

tanto, imagens pertencentes ao operador RTP;
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e) a difuso de tais extratos nesse mesmo programa teve uma durag3o total de 1 minuto e 39
segundos, excedendo, assim, o limite temporal legal fixado na alinea a) do n. 4 do artigo 33.°da

Lei da Televisao;

f) os referidos programas “Desporto 24” e “Vocé na TV” ndo revestem a natureza de programas
regulares de natureza informativa geral, ao arrepio, assim, do disposto na alinea b) do n.° 4 do

artigo 33.°da Lei da Televisao;

g) ndo houve, além disso, lugar a devida identificacdo da fonte das imagens utilizadas para a
difusao dos extratos referidos nas alineas precedentes, tendo sido desrespeitada, deste modo,

a exigéncia constante da alinea d) do n.? 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o;

h) n3o releva para a apreciacdo do caso vertente a questdo de saber se as declaragdes de
jogadores e do treinador da selegdo nacional, apds a disputa da final do Euro 2016, integravam
ou nao os exclusivos de transmissao televisiva detidos pela queixosa, quer por auséncia de
prova feita nesse sentido por parte da Queixosa, consoante Ihe competiria, nos termos legais

(artigo 116.°,n.° 1, do CPA);

2 — Em resultado da apontada violag3o do disposto nas alineas a}, e b) e d) don.° 4 do artigo 33.°
da Lei da Televisao, determina-se a abertura do correspondente procedimento
contraordenacional, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 76.% non.° 1 do artigo

78.%,enon.°2 doartigo 93.°do mesmo diploma legal.
Lisboa, 20 de junho de 2017
0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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