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CONSELHO REGULADOR DA ENTIDADE REGULADORA PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

Processo contraordenacional n.° ERC/05/2015/477

Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagéo Social (Deliberagado 3/SOND-1/2010), adotada em 1
de junho de 2010, ao abrigo das competéncias cometidas a esta Entidade, designadamente
as previstas nos artigos 24.% n.° 3, alineas z) e ac), e 67.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, conjugada com o artigo 34.° do Decreto-
Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, é notificada a GLOBAL NOTICIAS, PUBLICA(;ﬁES, S.A., com
sede na Rua Gongalo Cristovao, 195/219, 4049-011 PORTO da

Deliberagdo 125/2015 (SOND-I-PC)

Nos termos e com os fundamentos seguintes:
I Dos factos apurados

1. Nos dias 12, 13 e 14 de margo de 2010, o jornal Didrio de Noticias, de que a Arguida €
titular, adiante identificado por DN, publicou, na sua edi¢ao impressa e na sua edi¢ao
eletrénica, os resultados de uma sondagem que versava, principalmente, sobre as
intencdes de voto nas elei¢des legislativas, bem como matérias relativas a escolha da
lideranga do PSD.

2. Nodia 21 de junho foram depositados nesta Entidade os elementos previstos nos artigos
5.°e 6.° da Lei n.° 10/2000, de 21 de junho - Lei das sondagens e inquéritos de opinido
(adiante identificada como LS) por parte da empresa responsavel pela sondagem, no caso
a CESOP/UC.

3. Verificou-se, contudo, que as divulgacdes da sondagem pelo DN, na edi¢ao impressa, nos

dias 12 e 14 de margo, em ambos os casos com chamada de primeira pagina, e na edi¢ao
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eletrénica, nos dias 13 e 14 de margo, ndo obedeceram a outros requisitos igualmente
necessarios, nomeadamente os previstos no artigo 7.%,n.° 2, da LS.

4. Nomeadamente, quanto a edi¢cao impressa, no que diz respeito:

i] Aidentificagdo do universo alvo da sondagem (alinea d) — dia 14);

ii] Aindicacao do nimero de inquiridos e sua reparticdo geografica (alinea e) — dia 14);

jii] Aindicacao da taxa de resposta (alinea f) — dia 14);

iv] Aindicagao da percentagem de arguidos que responde “ndo sabe/nao responde” e que
declarou que se iria abster (alinea g) — dia 12);

v] Adescricdo das hipteses em que se baseia a redistribuicao dos indecisos (alinea h) —
dia 12);

vi] Ao método de amostragem utilizado (alinea j] — dia 14);

vii] Aindicacao do método utilizado para recolha da informacao (alinea 1) — dia 14);

viii] Aindicagdo da margem de erro estatistico maximo associado & amostra (alinea n) —
dia 14).

5. Ainda no que diz respeito a sondagem publicada na edi¢cdo impressa do dia 13 de margo
de 2010, na pagina 2, nao existe informagdo capaz de dar a conhecer ao leitor a dimensao
da subamostra relativa aos simpatizantes do PSD na medida em que apenas foram
divulgados resultados percentuais mas sem que se percebesse a dimensao do todo.

6. Essainformacao indicia um incumprimento do nimero 1 do artigo 7.° da citada Lei, dado
que tal informacao € essencial para que se compreenda qual é a base dessa subamostra.

7. Quanto a divulgacao na plataforma eletrénica do referido jornal, correspondente aos dias
13 e 14 de marco de 2010, também foi constatado o incumprimento das normas
constantes das diversas alineas do n.° 2 do artigo 7.° da LS, respeitantes:

i) Aidentificacao do universo alvo da sondagem (alinea d) — dias 13 e 14);

i) Aindicagdo do nimero de inquiridos e sua reparticdo geografica (alinea e) - dias 13 e
14);

iii) Aindicacao da taxa de resposta (alinea f) — dias 13 e 14);

iv) A data em que ocorreram os trabalhos de recolha da informacao (alinea i) — dia 13);

v] Ao método de amostragem utilizado (alineaj)- dias 13 e 14);

vi) Aindicacao do método utilizado para recolha da informacao (alinea l) — dias 13 e 14);

vii) Aindicagdo da margem de erro estatistico méximo associado & amostra (alinea n) —

dias 13 e 14).
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Os factos enunciados nos ndmeros anteriores foram dados como provados mediante a
andlise das edi¢des impressas dos dias 12 e 14 de marco de 2010 do DN e das edi¢des
divulgadas eletronicamente no respetivo sitio eletrénico, referentes aos dias 13 e 14 de
marco de 2010, as quais constam dos autos do processo administrativo que concluiu com

aaprovacao da Deliberagdo n.° 3/SOND-1/2010, de 1 de junho de 2010.

Il.  DefesadaArguida

Em 24 de marco de 2010, a ERC enviou um oficio ao Diretor do DN sobre as conclusdes
retiradas da andlise a divulgacdo da sondagem publicada na sua edi¢cao impressa e
eletronica, solicitando que se pronunciasse sobre a matéria no prazo de quarenta e oito
horas.

No dia 29 de marco de 2010, deu entrada a resposta do referido Diretor, na qual se alega
que ndo ocorreu o incumprimento do disposto na primeira parte da alinea g} do n.° 2 do
artigo 7.° da LS, na edi¢cdo do dia 12 de marco, porque a percentagem de pessoas a
considerar como “ndo sabe/nado responde” foi indicada na base inferior do quadro
publicado (3%).

Sobre a segunda parte da referida alinea g], argumenta que esta mengdo s seria
obrigatdria caso se entendesse que a percentagem das abstencdes era «suscetivel de
alterar significativamente a interpretacao dos resultados>.

De acordo com a posi¢ao do érgdo de comunicacao social visado, foi entendimento dos
responsaveis editoriais deste Ultimo, que, no caso, essa situagao nao se teria verificado,
pelo que «a nao indicacao das percentagens de resposta aquela pergunta nao seria
susceptivel de alterar significativamente a interpretacao dos resultados obtidos>.
Relativamente ao incumprimento da alinea h) do mesmo artigo, ainda na edi¢do impressa
de dia 12, remete a responsabilidade para o CESOP/UC, que nao tera enviado ao DN
qualquer informacdo quanto as hipéteses em que o mesmo se baseia, pelo que nao
poderia o DN té-lo publicado, adiantando ainda que, «tanto quanto o DN pode responder, a
sondagem publicada ja compreende uma redistribui¢ao dos indecisos».

No que diz respeito a edicdo impressa de dia 14, a Arguida reconheceu o incumprimento

das disposicdes indicadas supra, por um «lamentavel lapso técnico, visto que a edi¢ao
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estava preparada para incluir a ficha técnica, o que, de resto, aconteceu nas edicdes de 12
e 13.03».

Ter-se-a tratado de uma «falha grafica, de que o jornal se pune, esta acabou por nao sair»;
«[a]inda assim, sempre se diga que a ficha técnica era idéntica as das duas edigdes
anteriores, visto a sondagem ser a mesma e feita no ambito do mesmo exercicio».

Quanto aos incumprimentos apontados a divulgacao eletronica dos dias 13 e 14 de marco
de 2010 (alineas dJ, e), f), jJ, ) e n) do n.° 2 do artigo 7.° da LS) foram igualmente
assumidos e justificados nos termos do ponto anterior. Todavia, neste caso, o DN
acrescentou que «[...] depois de detetada tal falha, o DN trataria de disponibilizar online a
referida informacao, que se encontra agora no site da internet como deve>.

Mais acrescentou que, na edicao online, é possivel proceder-se a retificagdes a todo o
tempo e que o DN assim que detetou a omissao em causa, tratou de a corrigir, sendo
possivel confirmar isso mesmo nas hiperligacdes ai indicadas.

Por ultimo, relativamente a auséncia de informacgao, na edigdo impressa do dia 13 de
marco, relativamente a dimensao da subamostra dos simpatizantes do PSD, esclarece
que também nao lhe foi fornecida pelo CESOP/UC, pelo que ndo podia publica-la.
Analisados os factos acima descritos e dados como provados, resultou evidente para a
ERC que as divulgacdes efetuadas pelo DN nao haviam acautelado, ainda que com
diferentes falhas em cada divulgacdo, o cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da
LS, pelo que deliberou a instauragao do presente procedimento contraordenacional.

Com base na andlise critica dos factos constantes das referidas edicdes, impressa e
eletronica, e da argumentacao exposta pelo DN na sua defesa escrita, tornou-se evidente
para o Conselho Regulador da ERC que a persisténcia no incumprimento destes preceitos
se terd ficado a dever a um problema de incompreensao, por parte do Diretor do DN,
quanto ao correto sentido dos normativos legais.

Com efeito, o DN foi muito claro ao justificar a omissdo da percentagem de intencdes de
abstencao (segunda parte da alinea g) do n.° 2 do artigo 7.° LS) com o entendimento de
que a mesma nao era suscetivel de alterar significativamente a interpretacao dos
resultados obtidos, o que configura, na pratica, uma sobreposicdo, por parte dos
responsaveis editoriais do DN, da sua propria interpretagdo dos resultados e dos fatores

suscetiveis de os influenciar, face a interpretagao que teriam os seus leitores, se o DN
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tivesse fornecido esses dados, ndo obstante na LS se determinarem estes como de
divulgacao obrigatéria.

De forma similar, o DN terd entendido que também a informacao exigida pela alinea h) do
n.° 2 do artigo 7.° da LS ndo era necessaria face a informacado fornecida ao publico
segundo a qual se redistribuiam os indecisos com base numa segunda pergunta sobre a
intengao de voto.

0 DN também alegou, na sua defesa escrita, ndo poder divulgar informagao que o préprio
CESOP, organismo que levou a cabo a sondagem, ndo Ihe tera fornecido, conforme o DN
terd confirmado junto do CESOP.

Quanto as demais alineas do n.° 2 do artigo 7.° da LS cujo cumprimento se mostrava em
falta, o DN assumiu que se tratara de um lamentavel lapso técnico, «visto que a edi¢ao
estava preparada para incluir a ficha técnica, como de resto aconteceu nas edi¢oes de 12
e 13.03.[2010]». Porém, «por falha grafica, de que o jornal se pune, esta acabou por ndo
sair».

0 mesmo tipo de falha foi assumido pelo DN, no que respeita as divulgacdes eletrénicas
dos dias 13 e 14 de marco de 2010, sendo que «depois de detetada tal falha, o DN trataria
de disponibilizar online a referida informacgao, que se encontra agora no seu site da
internet como deve».

Assim, numa primeira analise dos factos acima enumerados, os quais foram todos dados
como provados, o Conselho Regulador da ERC entendeu estar suficientemente indiciado
que os responsaveis editoriais do DN haviam incumprido o referido normativo da LS por
virtude de uma deficiente compreensao do seu sentido e alcance, conforme decorria da
posicao assumida na defesa escrita, constante dos autos, a qual serviu de base a

percecao sobre arazao de ser do comportamento dos responsaveis editoriais do DN.

lll. Daimputagao subjetiva a Arguida do tipo doloso na acusagao

A 12 de maio de 2010, a ERC promoveu uma reunido com o DN nas suas instalagdes, com
o objetivo de serem prestados esclarecimentos sobre os requisitos da LS quanto a
divulgacao de sondagens, designadamente sobre as alineas g) e h] do n.° 2 do artigo 7.°
da LS.
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Nessa reuniao compareceu o mandatario da Arguida e foram prestados esclarecimentos
sobre os elementos de divulgacao obrigatéria em matéria de sondagens, tanto em
edicdes impressas como em edi¢des online.

Nao obstante, entendeu o Conselho Regulador da ERC ser de instaurar o competente
procedimento contraordenacional, tendo aprovado a Deliberacdo 3/SOND-1/2010, de 01
de junho, a qual deu origem aos presentes autos.

Em 09 de julho de 2013, foi a Arguida formalmente acusada do incumprimento das
normas supra referidas, tendo-se em conta, no texto da acusacgdo, a defesa escrita
anteriormente produzida pela Arguida, na fase anterior a instauragdo do presente
procedimento contraordenacional.

Na acusacao, adotou-se o entendimento, baseado nos factos dados como provados e na
posicdo adotada pela Arguida na respetiva defesa escrita, de que «(...) o incumprimento
destes preceitos normativos se ficou a dever a um problema de incompreensao, por parte
da dire¢ao do DN, quanto ao correto sentido dos normativos legais>».

Mais se relevou, em sede de acusacao, que a Arguida, na sequéncia da reunido destinada
a prestacao de esclarecimentos sobre a correta interpretacao daqueles normativos, cuja
fiscalizacao se encontra legalmente confiada a ERC, ndo tivesse introduzido quaisquer
corre¢cOes nem sequer na versao eletrénica.

Assim, formulou-se na acusagao um juizo da verificagdo do tipo subjetivo do dolo,
justificado no libelo acusatdrio por se ter constatado que os preceitos legais aplicaveis
eram do conhecimento da Arguida e dos responsaveis editoriais do DN, e de que teria
havido uma clara motivagao na divulgacao deficiente dos resultados da sondagem em
causa.

Acrescentou-se que a pratica dessa omissao se podia caraterizar como continuada, por se
tratar de uma série de atos que se sucedem ao longo de um determinado periodo de
tempo, preenchendo o mesmo tipo legal de infracao, lesando o mesmo bem juridico e
beneficiando de circunstancias idénticas.

Mais se qualificou, na acusagao, o comportamento da Arguida como doloso, para efeito da
sua tipificagao subjetiva, uma vez que os seus responsaveis editoriais nao se abstiveram
de realizar os atos tendentes a pratica da infracdo, mesmo sabendo que ndo estavam na
posse de todos os elementos necessarios, bem sabendo que era sua a obrigacao de

observaralei.



ERC/05/2015/477 PARA A COMUNICACAO SOCIAL

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

ENTIDADE REGULADORA

Foi a Arguida, assim, acusada de violag3o, na forma dolosa, das alineas d), e}, f], g) h}, i),
jJ, 1) e n) don.° 2 do artigo 7.° da LS e, consequentemente, pela violagdo do n.° 1 desse
mesmo artigo, sem deixar a ERC de referir que, de acordo com o n.° 5 do artigo 17.° a
negligencia seria igualmente sujeita a punicao.

Por dltimo, na acusacao, requereu-se a Arguida um exemplar dos mais recentes
documentos de prestacdo de contas ou quaisquer elementos idéneos a evidenciar a

situacao econdmica da empresa.

IV.  Apronincia prévia da Arguida para efeitos do disposto no artigo 50.° do RGCO

Em sede de pronuncia prévia, veio a Arguida ainda dizer, em carta entrada na ERC dia 30
de julho de 2013, que n&o tem presente que, na dita reunido (de 12 de maio de 2010)
tivesse sido acordado/determinado que das alteracdes a que o DN procedeu fizessem
ainda constar uma adverténcia para o facto de inicialmente terem sido omitidos aqueles
dados, invocando nesse sentido a ata daquela reunido.

Afirma ainda que n&o vinha indiciada ou acusada do incumprimento das alineas g) e h] do
n.° 2 do artigo 7.° quanto a versao eletrénica, sendo certo que o DN corrigiu
voluntariamente todas as falhas que Ihe foram imputadas na edi¢cdo eletronica, pelo que
também teria corrigido essa, se fosse o caso.

Assim, ndo considera curial ser agora acusada de persistir ou continuar a incorrer na
omissao daqueles requisitos.

Quanto as edi¢des impressas, nomeadamente a de 12 de margo de 2010, alegou a
Arguida que, ao indicar o valor de 3% ao invés de 30% para a percentagem de inquiridos
que nao sabia ou nao quis responder ao inquérito, tera agido no convencimento de que
«era boa a publicacdo que tinha feito e que nao violava a lei ao publicar como publicou,
mas antes que a cumpria, tratando-se do entendimento que havia retirado, neste tocante,
da sondagem da CESOP/UC>.

Conclui pois que nao poderia ser acusada de conduta dolosa, uma vez que se tratava,
segundo a prépria ERC, de um problema de incompreensao dos normativos aplicaveis.

No mesmo sentido, considera igualmente tratar-se de um problema de incompreensao
dos normativos legais, o juizo de valor que conduziu a omissdo de indicacdo da

percentagem de pessoas que declararam ir abster-se, sobretudo, face a forma como
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haviam sido formuladas as questdes, entendendo que a pergunta teria de ter sido mais
circunscrita e direta.

Por Ultimo, no tocante ao incumprimento do preceituado na alinea h]) da referida norma,
alega que, «tanto quanto pbde a época percecionar, a sondagem publicada ja
compreendia uma redistribuicdo dos indecisos, (... com base numa segunda pergunta
sobre intencgao de voto».

Ou seja, o DN teria publicado a ficha técnica no convencimento de que a mesma continha
as indicagdes e informagdes que, no entender daquele Centro de Sondagens, cumpriam
criteriosamente as exigéncias legais na matéria, pelo que refuta qualquer intencdo de
omitir qualquer informacgao.

A Arguida lembra ainda, nesta sua pronuncia prévia, que a ERC havia igualmente
valorizado «a disponibilidade e prontidao do Diretor do DN em efetuar de forma voluntaria
mas apenas eletronicamente, a introdugcdo dos elementos omissos relativos a ficha
técnica [alineas d), e) e f},j),1)en) don.° 2 do artigo 7.°]».

Em suma, a Arguida invoca, nesta fase da sua defesa, a auséncia de consciéncia de
ilicitude, admitindo ter agido em erro sobre um estado de coisas que, a existir, excluiria a
ilicitude da sua atuacao, pugnando por um arquivamento dos presentes autos, ou, em
dltimo caso, pela adogao da sangdo de admoestagao, atenta a reduzida gravidade do
ilicito contraordenacional praticado.

Por Ultimo, a Arguida requereu a producao de prova testemunhal, a qual se traduziu nos
depoimentos de Maria Filomena Martins, Diretora-adjunta do DN, Nuno Saraiva, Subdiretor
do DN, e Joao marcelino, Diretor do DN, todos inquiridos em 04 de setembro de 2013,

conforme autos que foram reduzidos a escrito e constam do processo.

V. Da prova produzida e sua apreciagao critica

Para além dos documentos dados como provados aquando da Deliberagdo 3/SOND-
172010, acima referenciados, foram ainda compulsados e analisados criticamente os
autos dos depoimentos das testemunhas indicadas pela Arguida no seu texto de
pronuncia prévia de 30 de julho de 2013.

A primeira testemunha relevou a intencao do DN de cumprir a lei e 0 comportamento de

correcao da edicao eletrénica, verificado logo que a ERC alertou para o problema, «nao
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tendo por habito fazer mengao dessa correcdo, por se tratar de uma edicao online
imediata e constantemente renovada>. Quanto a edi¢cao impressa do dia 12 de margo de
2010, admitiu que a falha na indicagdo dos respondentes na categoria NS/NR se ficara a
dever a uma ma leitura dos numeros. J4 a falha na indicagao do nimero de abstengdes,
derivara de uma interpretacao do DN no sentido da sua irrelevancia face ao teor da
pergunta «demasiado aberta para ser considerada conclusiva». Quanto ao nimero de
indecisos, havia a convicgdo do seu cumprimento, visto ser feita essa mengao expressa
no texto da noticia. Na edicdo de 14 de margo, a razao de ser era mesmo uma falha
técnica, admitindo que se tratara de um erro.

A segunda testemunha confirmou o depoimento da testemunha anterior sobre a auséncia
de intencao de incumprir a lei mas também sobre a errénea interpretagao dos normativos
aplicaveis, salientando a atitude de pronta corre¢ao na plataforma online, sem terem tido
a preocupacao de fazer qualquer alerta, porque o mais importante era a correcao das
falhas detetadas atenta a natureza da plataforma online. Acrescentou que houve um erro
técnico na paginacao da edi¢ao impressa de 14 de margo, mas que desde essa altura nao
tem havido qualquer problema na aplicagdo das regras legais a que [0 DN] est4 obrigado.
A terceira testemunha reiterou os testemunhos anteriores quanto a preocupacao de
corrigir as falhas logo que detetadas e acrescentou que essa era uma politica do proprio
DN. Confirmou a falha na indicacdo da percentagem NS/NR devido a uma ma3 leitura dos
ndmeros e a intencional abstencao de publicar os resultados para as abstencdes, por
entender que nao seriam editorialmente significativos. Mais acrescentou que o autor da
falha de paginacgao que levara a nao publicag¢ao da ficha técnica na edi¢ao impressa de 14
de marco de 2010 fora ja confrontado de forma «veemente e categdrica>» com o seu erro,
e que a partir dai ndo houvera mais problemas.

Nao se provaram quaisquer outros factos com relevancia para a decisao.

VI.  Apreciagdo e Fundamentagao
E, portanto, de analisar criticamente a importancia das falhas constatadas pela ERC e ja
assumidas pela Arguida nas suas posicdes escritas e também nos depoimentos das

testemunhas por siindicadas.
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No que diz respeito ao cumprimento da primeira parte da alinea g) do n.° 2 do artigo 7.° da
LS, contata-se que aquela percentagem (dos inquiridos que ndo sabiam ou n3o quiseram
responder), correspondeu a 30% e ndo a 3% como se fez constar na publicacao, sendo que
a percentagem de 3% que foi divulgada corresponde, na verdade, a estimativa dos
inquiridos que expressaram a sua votagao através de votos em branco ou nulos.

Ora, como é sabido, os votos brancos ou nulos ndo podem ser interpretados da mesma
forma que os que dizem nao saber ou ndo querem responder.

Acresce que a exclus3o, nos resultados divulgados, dos provaveis abstencionistas (18%)
e dos inquiridos cuja reagdo foi “ndo sabe/ndo responde” (30%), altera, de forma
significativa, os resultados das intengdes de voto obtidas na sondagem, sobretudo
quando contabilizadas as inten¢ées de abstencao (18%).

Ha que referir, no entanto, a disponibilidade e prontidao do Diretor do DN em efetuar de
forma voluntaria, embora apenas na edigdo eletronica, a introducao dos elementos
omissos relativos a ficha técnica.

Nao foi feita, pelo DN, qualquer adverténcia para o facto de terem sido omitidos dados nas
edicdes impressas, falha essa cujos leitores nao se terao sequer podido aperceber, o
mesmo se passando com as paginas da internet onde as fichas técnicas passaram a
constar, sendo certo que um leitor que tivesse lido as pecas na data original de
divulgacao, ndo ira, em principio, proceder a uma nova leitura, a ndo ser depois de ter sido
alertado para uma posterior alteragao da matéria divulgada.

Daqui resulta que a corregdo online acabou por nao chegar, de facto, ao conhecimento do
leitor, visto que nao houve qualquer referéncia que o alertasse paraa mesma.

Na sua defesa, em suma, refere a Arguida que nao terd agido com dolo, mas, quando
muito, em erro sobre um estado de coisas que a existir excluiria a ilicitude, pelo que se
imp0de uma decisdo de arquivamento do processo.

Importa, portanto, para poder apurar-se da consisténcia da argumentacao da Arguida a
este respeito, analisar em detalhe a causa de justificagao invocada.

Segundo o artigo 9.° do RGCO, «1. Age sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude
do facto, se o erro lhe ndo for censurdvel. 2. Se o erro lhe for censurdvel, a coima pode ser
especialmente atenuada>.

Tem aplicagdo ao caso vertente a doutrina sobre erro e consciéncia da ilicitude,

desenvolvida, sobretudo por Jorge de Figueiredo Dias, a pag. 341-342 da obra «0
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Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal>», e que o magistrado Francisco
Marcolino, enquanto relator do Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimardes de 22 de
novembro de 2004 (in www.dgsi.pt] sintetizou da seguinte forma: «A - Se lograr
comprovar-se que a falta de consciéncia de ilicitude ficou a dever-se, directa e
imediatamente, a uma qualidade desvaliosa e juridico-penalmente relevante da
personalidade do agente, aquela devera sem mais considerar-se censuravel. B - Se, pelo
contrario, ndo se logrou tal comprovacao, a falta de consciéncia da ilicitude devera
continuar a reputar-se censuravel, salvo se se verificar a manutencao no agente, apesar
daquela falta, de uma consciéncia ético-juridica, fundada em uma atitude de fidelidade ou
correspondéncia a exigéncias ou pontos de vista de valor juridicamente relevante. C - Sdo,
por seu turno, requisitos daquela rectitude e da respectiva atitude: 1) Que a questao da
licitude concreta (seja quando se considera a valoragdo em si mesma, seja quando ela se
conexiona com a complexidade ou novidade da situacdo] se revele discutivel e
controvertida; e isto, ndo porque nos outros casos se pretenda reverter a velha ideia
jusnaturalista do inatismo e evidéncia de certas valoragoes, mas a questao ha-de seruma
daquelas em que se conflituem diversos pontos de vista de estratégica ou oportunidade,
estas também juridicamente relevantes. 2) Que a solucao dada pelo agente a quest3o da
ilicitude corresponda a um ponto de vista de valor juridicamente reconhecido, por forma a
poder dizer-se que ele conduziria a ilicitude da conduta se ndo fosse a situagao de conflito
anteriormente aludida. 3] Que tenha sido o propésito de corresponder a um ponto de vista
de valor juridicamente relevante ou, quando nao o propésito consciente, pelo menos o
produto de um esforgco ou desejo continuado de corresponder as exigéncias do direito,
para prova do qual se podera lancar mao dos indicios fornecidos pelo conhecimento do
seu modo-de-ser ético-juridico adquirido o fundamento da falta de consciéncia da
ilicitude».

E citando Teresa Beleza in «Direito Penal>», 2.° Vol., «[n]a problematica do erro sobre a
ilicitude, o que estd em causa ¢ saber-se se, numa situacao concreta, a pessoa tinha a
obrigacdo de suspeitar que aquele acto realmente fosse ilicito ou licito e, em
consequéncia disso, intentar verificar se assim era ou nao (...}, concretamente, informar-
se (...). Eisto porque (...) havera que evitar o «amolecimento 6sseo> do Direito Criminal».
Por isso, «o0 agente nao tem de conhecer a norma violada, bastando-lhe uma consciéncia
da ilicitude material que, normalmente, se presume. E quando o facto, para além de ser

uma infraccao do Direito, constitui também uma violagdo da ordem moral e ética, o erro é
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normalmente evitavel, ja que a valoragao normativa pode surgir do préprio sentimento
juridico com um maior ou menor esforgo da consciéncia» (mesma Autora in “Problematica
do erro sobre a ilicitude”, a pg. 71).

Em http://octalberto.no.sapo.pt/teoria do facto punivel ou teoria da infraccao.htm,

também se encontra uma explicacdo muito clara para a situacdo subjetiva em que se

encontrava a Arguida, segundo argumenta em sua defesa: «Numa situa¢ao de erro moral

ou de valoragao, que sao aquelas situacdes em que as pessoas ignoram a realidade, nao
tém uma errada percepc¢ao da realidade, mas tém sim é uma errada valoragao ou

concepcgao valorativa dessa mesma realidade, o erro nao releva por si mesmo. A

percep¢ao que se tem da valoracao juridica dessa mesma realidade € que é errada, porque

0 agente presume que aquele comportamento é um comportamento licito, admitido pela

ordem juridica, quando na realidade a valoragao dada aquela actuagdo € uma valoragao

negativa, € um comportamento ilicito. (...] O erro moral ou de valoragao do artigo 17° CP

nao releva por si mesmo, como nos termos do artigo 16°1 CP. A consequéncia nao é

automatica, ha uma relevancia mais exigente: tem de ser ainda filtrada por um critério de

censurabilidade. Assim, tem-se de ver se aquele erro de valoracao, se aquele erro moral, é

um erro censuravel ou um erro nao censuravel. Ou seja, se era um erro censuravel, porque

era um erro evitavel, e consoante um caso ou outro, assim a consequéncia, desta forma:-

Se o erro era um erro inevitavel, ndo censuravel, a culpa sera excluida nos termos do artigo

17°/1 CP;- Se, pelo contrario, for um erro censuravel, porque era um erro evitavel, ai o

agente responde pelo crime doloso que cometeu, podendo a pena beneficiar de uma

atenuacao especial e facultativa (artigo 17°/2 CP)».

Aplicando esta doutrina ao caso sub judice, temos que:

i) Quanto as edigdes eletronicas dos dias 13 e 14 de margo, em que depois de alertada
para o facto veio a Arguida, voluntariamente, inserir a ficha técnica, admite-se que s6
por lapso involuntario ndo terd sido publicada conjuntamente com as noticias a que
dizia respeito, sendo de aceitar que ndo houve intencdo em ocultar aqueles
elementos por parte da Arguida, sendo igualmente razodvel supor que estava
preparada para ser inserida tanto quanto o foi nas edi¢cdes impressas.

ii) Aceita-se portanto, que se tenha tratado de um lapso e valoriza-se positivamente a
correcdo introduzida online, logo que a Arguida foi alertada, sendo certo que nao foi

efetuada nenhuma chamada de atengdo para os leitores da versao inicial.
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iii) De qualquer modo, admite-se que o meio online é, por natureza, propicio a atualizagdes
permanentes, pelo que quem procurasse as noticias em causa, a partir da data da
sua corregao, ja encontraria os elementos em falta, ndo sendo estritamente
necessario fazer esse alerta destinado aos leitores da edicao inicial.

iv) Por outro lado, tem razdo a Arguida quando observa que a omissdo dos requisitos das
alineas g) e h) do n.° 2 do artigo 7.° da LS n3o fizera parte das falhas apontadas a
edicao eletrénica, muito embora se pudesse deduzir que se lhes aplicava igualmente.

v] Quanto a edic3o impressa do dia 12 de margo, constata-se uma verdadeira falha
interpretativa dos dados resultantes da sondagem, nomeadamente a confusao entre
a percentagem de votos brancos/nulos e a percentagem de inquiridos que afirmaram
nao saber ou ndo querer responder, e esta falha é grave e suscetivel de influenciar a
interpretacao e a leitura dos resultados.

vi) Também a omissao de referéncia aos que tinham intencdo de se absterem n3do pode
ser justificada pelas invocadas ambiguidades da pergunta, pois a mesma nao era
ambigua.

vii) N3o obstante, acredita-se que n3o foi intencional, pelo que terd resultado de uma
menor aten¢ao aos dados da sondagem, podendo, no entanto, admitir-se que a
Arguida, ao divulgar aquelas percentagens, se encontrava, erradamente, a adotar o
que considerava ser o comportamento correto na divulgacdo dos resultados da
sondagem, e, inclusive, no que diz respeito ao requisito da parte final da alinea h) do
n.° 2 do artigo 7.° da LS, a considerar que a redistribui¢cao dos votos dos indecisos era
um dado que ja havia sido incluido pelo CESOP/UC, pelo que a mais nao seria obrigada.

viii) Pode alids considerar-se que, ndo obstante a situa¢do ndo ser duvidosa, para efeitos
de erro sobre a ilicitude, ainda assim o comportamento da Arguida foi aquele que ela,
na circunstancia, entendeu ser o devido e mais conforme a legalidade, pelo que o erro
ocorrido se deveu mais a uma negligéncia na leitura dos dados do que a uma
deficiente interpretacdo dos normativos aplicaveis, como inicialmente se havia
admitido.

ix) Por ultimo, a omissdo na edicao impressa de dia 14 de margo da ficha técnica, atento o
conteudo das publicagdes dos dias anteriores, também se afigura ndo intencional,
pelo que neste caso se pode afirmar que se tratou de mera negligéncia, a qual é, no

entanto, censuravel, atenta a experiéncia e a relevancia da Arguida no mercado dos
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meios de comunicagao social, justificando ainda assim a aplicagao de uma coima

especialmente atenuada, nos termos do artigo 9.2, n.° 2, do RGCO.
Constata-se, portanto, que os responsaveis editoriais da Arguida, nomeadamente, os
membros da sua Dire¢cdo, ndo obstante conhecerem suficientemente os normativos
aplicaveis, procederam a uma interpretacao dos mesmos, fundada numa deficiente
percecao do seu sentido.
Contudo, mesmo tendo evidenciado um conhecimento mais do que suficiente dos
normativos em causa e tendo, certamente, previsto como possivel que o afastamento em
relacdo aos comportamentos exigidos pela LS e a sobreposicdo dos seus préprios critérios
interpretativos, teria como consequéncia possivel a nao divulgacao de dados
fundamentais para a cabal compreensao dos resultados da sondagem publicados pelo
DN, os responsaveis editoriais do DN ndo agiram com a diligéncia e o cuidado a que
estavam concretamente obrigados na circunstancia e ndo cumpriram os deveres que lhes
eram prescritos pela LS e pelos usos da profissao (leges artis) em matéria de publicagao
de sondagens.
Com a sua conduta, a Arguida violou, pois, com negligéncia, o disposto no artigo 7.°,
ndmero 2, da Lei n.° 10/2000, de 21 de Junho (Lei das sondagens e inquéritos de
opiniao), pelo que praticou uma contraordenacgao prevista e punida no artigo 17.%,n.° 1,
alinea e}, da mesma Lei, estando, consequentemente, sujeita a aplicacao de uma coima
cujo montante minimo é € 24.939,89, e o montante maximo é € 249.398,95.
A negligéncia é punida, nos termos do n.° 5 do artigo 17.° da Lei n.° 10/2000, de 21 de
Junho.
Nos termos do artigo 9.° do RGCO, «1. Age sem culpa quem actua sem consciéncia da
ilicitude do facto, se o erro lhe nao for censuravel.2. Se o erro lhe for censuravel, a coima
pode ser especialmente atenuada».
Segundo o artigo 71.° do Cédigo Penal, que é aplicavel subsidiariamente as
contraordenagdes por forca do artigo 32.° do RGCO, «1 -Sempre que houver lugar a
atenuacao especial da pena, observa-se o seguinte relativamente aos limites da pena
aplicavel:
a) 0 limite maximo da pena de priso é reduzido de um terco;
b) O limite minimo da pena de prisdo é reduzido a um quinto se for igual ou superior a 3

anos e ao minimo legal se for inferior;
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c) 0 limite méaximo da pena de multa é reduzido de um terco e o limite minimo reduzido ao

minimo legal;»

De acordo com o artigo 18.° do Regime Geral das Contraordenagdes, a medida da coima a

aplicar afere-se em funcao da gravidade da contraordenagao, da culpa, da situagao

econdmica do agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da infracao.

Por outro lado, segundo o n.° 4 do artigo 17.° do RGCO, «Em qualquer caso, se a lei,

relativamente ao montante maximo, nao distinguir o comportamento doloso do

negligente, este s6 pode ser sancionado até metade daquele montante».

Da pratica da infracdo nao foi possivel determinar se decorreu algum beneficio econédmico

para a Arguida.

Quanto a situacao financeira da empresa, a Arguida nao apresentou qualquer documento

de prestacao de contas, nem qualquer outro documento idéneo que evidenciasse a

situagcdo econdémica da empresa.

Atendendo a culpa da Arguida e a gravidade da infragao, ndo é suficiente para prevenir a

pratica de futuros ilicitos contraordenacionais a aplicagdo de uma sancdo de

admoestacao.

A luz do disposto no preceito legal citado no paragrafo precedente, vai a Arguida

condenada no pagamento de uma coima Unica no valor de €24.939,89 (minimo legal),

nos termos do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, e do artigo 67.° dos

Estatutos da ERC (Lein.° 53/2005, de 8 de novembro).

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

outubro, de que:

a. A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

b. Em caso de impugnagao judicial, esta deve ser dirigida ao Juiz de Direito do Tribunal
da Concorréncia, Regulacao e Supervisao, devendo conter alegacdes e conclusdes e
ser entregue na entidade administrativa que proferiu a presente decisao;

c. Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso
aArguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples despacho.

A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apés o

caracter definitivo ou transito em julgado da decis3o.
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82. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a
Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

83. Nos termos do disposto no artigo 50.°, alinea d), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
n°® 53/2005, de 8 de novembro, constituem receitas da ERC o produto das coimas por si
aplicadas.

84. 0 pagamento devera ser efetuado através de cheque emitido a ordem da ERC — Entidade
Reguladora para a Comunicacao Social, ou através de transferéncia bancaria para o NIB
0781 0112 01120012082 ¢8. Em qualquer das formas de pagamento deverd ser
identificado o n/ Proc. ERC/05/2015/477 e mencionado o envio, por correio registado para
a morada da ERC, do respetivo cheque/comprovativo da transferéncia, com indicagdo do
nimero de contribuinte, apds o que serd emitida e remetida a correspondente Guia de

Receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 1 de julho de 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
Luisa Roseira
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