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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/137 (OUT-TV)

Assunto: Queixa da Radio e Televisao de Portugal, S.A., contra A Bola TV, por utilizagdo abusiva do

direito a extratos informativos

. Identificagdo das partes

1. Radio e Televisdo de Portugal, S.A. (doravante, RTP, ou Queixosa), e A Bola TV (doravante, A

Bola TV, ou Denunciada), propriedade da Vicra Comunicacdes, SA..
II. Objeto da queixa

2. A queixa apresentada tem por objeto a violagao das alineas a), b) e d) do n.° 4 do artigo 33.° da
Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido! (doravante, Lei da Televisdo), a propdsito da
difusao, pela Denunciada, de curtos extratos de eventos desportivos sobre os quais incidiam direitos

exclusivos de transmissao televisiva detidos pela Queixosa.
lll. Argumentagao da Queixosa

3. Na apresentacao da sua queixa junto desta entidade reguladora, invocou a Queixosa a
titularidade dos direitos exclusivos de transmissao televisiva, para Portugal, dos jogos do
Campeonato de Europa de Futebol UEFA 2016, tendo transmitido, nessa qualidade, em 10 de Julho

de 2016, a final desta competicao, disputada entre as selec¢des francesa e portuguesa.

4. Sustenta a Queixosa que a ora Denunciada «utilizou, de forma abusiva, o [seu] direito a
extractos informativos>» em abstrato tutelado pelo artigo 33.° da Lei da Televisao, nos seguintes

moldes:

! Aprovada pela Lei n.° 272/2007, de 30 de Julho, e alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril, pela Lei n.°
40/2014, de 9 de Julho, e pela Lein.? 78/2015, de 29 de Julho.
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(a) ao transmitir, na edigcao de 10 de Julho de 2016 do programa “Especial Desporto”, extratos

compreendendo “golo”, “peca/imagens”, “declaragdes de jogadores” e um “resumo do jogo”,

com uma duragao total de 11 minutos e 23 segundos;

(b) ao transmitir, na edi¢ao de 11 de Julho de 2016 do programa “Especial Desporto”, extratos
compreendendo “declaragdes de jogadores”, um “resumo”, “declaragdes e conferéncia de
imprensa de Fernando Santos” e um “resumo do jogo”, com uma duragdo total de 28

minutos e 39 segundos;

"o«

(c) aotransmitir, na edi¢o de 11 de Julho de 2016 do programa “Flash News”, “resumos” com

uma duracao total de 4 minutos e 12 segundos;

(d) aotransmitir, na edigdo de 11 de Julho de 2016 do programa “Bola das 7", um “resumao” com

uma duragao de 2 minutos;

(e) ao transmitir, na edicao de 11 de Julho de 2016 do programa “Bola das 8”, um “resumo” com

uma duragao de 1 minuto e 48 segundos; e

y

(f) ao transmitir, na edicdo de 11 de Julho de 2016 do programa “Bola das 10", um “resumo’

com uma duragao de 2 minutos.

5. Segundo a Queixosa, «[t]endo em conta os factos enunciados, verifica-se que A BOLA TV, com
as condutas descritas, violou sistematicamente o n.° 4 do artigo 33.° da [Lei da Televisdo], em

concreto, as respectivas alineas a), b) e d)>».

6. Considera a Queixosa que «as condutas descritas, violando manifestamente aquela norma,
prejudicam gravemente a RTP, enquanto legitima titular dos direitos de transmissao dos referidos
eventos, constituindo contra-ordenagdes graves, nos termos do artigo 76.%, n.° 1, alinea a)>», da Lei

da Televisao.

7. Em conformidade, requer ao Conselho Regulador da ERC que ordene a Denunciada o respeito
integral futuro da previsao do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis3o, e determine a instauragao do

competente processo contra-ordenacional.
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IV. Defesa da Denunciada

8. Na sua defesa, comeca a Denunciada por lamentar que a Queixosa nao tenha considerado
devidamente a «natureza verdadeiramente excepcional do momento histérico em que Portugal
conquistou, pela primeira vez, o titulo de Campeao Europeu de Futebol», e que, concomitantemente,
se «disponibilizasse a facultar a divulgacdo de tdo importante evento de interesse publico,
independentemente de preservar 0s seus interesses econdémicos de transmissao em directo do

acontecimento desportivo>» em questao.

9. Sublinha também o extremo rigor dedicado ao cumprimento da Lei da Televisao, tendo em

ateng&o os critérios da Diretiva 1/2014 da ERC®.

10. Afirma ter sempre transmitido em diferido [sic] os extratos de imagens de que a RTP reclama
a exclusividade, e que estas «foram transmitidas em programa de informacao desportiva geral e

nao num programa “Especial Desporto”.

11. Além disso, a exibicdo de imagens «tiradas da fonte» nunca excedeu os 90 segundos de
durag3o, de acordo com os critérios da Diretiva 1/2014, «[e]mbora o tempo de passagens das
imagens do resumo do jogo possa ter excedido em alguns segundos aquele tempo, em virtude da

repeticao das mesmas imagens».

12. Acresce pertencer a UEFA a titularidade (originaria) dos direitos do EURQ 2016, sendo que
esta «disponibilizou no seu site, aos 6rgaos de comunicagao social, para transmissao em diferido,
audio/visual materiais relativos ao evento oficial "UEFA EURO 2016” e conferéncias de imprensa

(“video materials”)», conforme documento anexo a sua oposicao.

13. Ora, afirma a Denunciada que «retirou legitimamente daquele site da UEFA os materiais
referidos na queixa respeitantes a declaracdes de jogadores e treinador, 0s quais, alids, nao fazem

parte do jogo do qual a RTP detém os direitos exclusivos> [énfase acrescentada ao original].

¢ Directiva 1/2014 sobre exercicio do direito a extractos informativos e a utilizagdo de imagens sujeitas a direitos
exclusivos de transmissdo televisiva, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 21 de Maio de 2014, e
disponivel em http://www.erc.pt/pt/deliberacoes/directivas/2014.
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14. Tendo ainda retirado do mesmo site outros materiais, que abundantemente especifica na
» U »ou

sua oposi¢ao, os quais foram exibidos nos programas “Bola de Domingo”, “Flash News”, “Bola das

10", “Bola das Qito” e “Ultimo Passe”, entre os dias 10 e 11 de Julho de 2016.
15. Conclui nao ter praticado qualquer violagao do artigo 33.° da Lei da Televisao.

V. Responsabilidades detidas pelo Conselho Regulador no ambito do presente procedimento

de queixa

16. 0 Conselho Regulador da ERC é competente para apreciar a matéria objeto da presente
queixa, nos termos do disposto no artigo 33.°e no n.° 1 do artigo 93.° da Lei da Televisao, e na alinea
c) do artigo 6.°, nas alineas a) e j] do artigo 8.% e na alinea c] do n.° 3 do artigo 24.° dos seus
Estatutos®, encontrando-se vinculado ao dever de decisdo previsto no artigo 58.° deste mesmo

diploma.
V1. Audiéncia de conciliagdo

17.Realizou-se em 7 de Setembro de 2016 a audiéncia de conciliagao prevista no artigo 57.° dos
Estatutos da ERC, na qual, porém, e ap6s exposicao dos pontos de vista das partes em litigio, nao
lograram as mesmas por termo ao presente diferendo, pelo que o respetivo procedimento

prosseguiu a tramitagao determinada no artigo 58.° dos Estatutos desta entidade reguladora.
VII. Apreciagao e fundamentagao

18. Antes da apreciagao propriamente dita da queixa que esta na origem deste procedimento,
importa sublinhar que a competéncia da ERC para, através do seu Conselho Regulador, apreciar o
presente diferendo, ndo é minimamente beliscada pela circunstancia de estarem em causa factos
relativos a eventos ocorridos em territério francés. O regime do artigo 33.° da Lei da Televisdo e, a
montante, o do artigo 15.° da prdpria Diretiva Servicos de Comunicagao Social Audiovisual®, afastam

quaisquer eventuais ddvidas a esse respeito.

® Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e publicados em anexo a esta.

4 Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 10 de Margo de 2010, relativa a coordenacio de
certas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-membros respeitantes a oferta de
servigos de comunicagao social audiovisual (versao codificada), JOUE L 95, pp. 1 ss.
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19. Cabe também assinalar, a titulo incidental, que a invocagao dos exclusivos de transmissao
televisiva da final do Euro 2016 nao foi documentalmente sustentada por parte da Queixosa.

Entretanto, e a pedido da ERC, a RTP diligenciou no sentido de suprir tal omissao.

A - Quanto 3 alegada violagdo da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o

20. A queixa apresentada pela RTP abrange, em abstrato, a acusa¢ao de que o limite legal
temporal a que se refere a alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao teria sido violado em
diferentes programas da Denunciada emitidos entre os dias 10 e 11 de Julho de 2016, pela
circunstancia de ai terem sido abusivamente exibidos extratos de exclusivos televisivos detidos

pela Queixosa, e reportados, no caso, a final do EURO 2016.

21. Por conveniéncia de exposi¢ao, a apreciacao destes diferentes tipos de extratos sera feita

em dois momentos distintos:

— Num momento inicial, serdo considerados aqueles extratos que, em linha com a propria
terminologia empregue pela Queixosa, podem considerar-se mais diretamente conexos com a
disputa da final do EURO 2016 propriamente dita, e abrangendo, assim, “resumo(s] do jogo” em

questdo: supra, n.’ 4, alineas a), b}, ¢}, d}, e e f);

— Num momento posterior, a apreciacao da ERC recaird sobre os resumos relativos as
denominadas “declaragdes de jogadores” e “declaracées e conferéncia de imprensa de Fernando

Santos”: supra,n.’ 4, alineas a) e b).
(1) Excertos relativos a disputa da final do EURO 2016

22. Antes de iniciar a apreciacao propriamente dita das questdes aqui suscitadas, cumpre

assinalar dois aspetos da maior importancia, e em alguma medida relacionados entre si.

23. 0 primeiro tem que ver com o facto de que nao € inteiramente claro o universo de casos tidos

em vista pela RTP no enunciado da sua queixa. Com efeito, e por exemplo, ndo se vislumbra a que

realidade em concreto pretendeu a Queixosa referir-se através da mengdo a uma “pega/imagens”,

no ambito da edi¢do de 10 de Julho do programa “Especial Desporto” (supra, n.? 4, alineaa)). Nem se
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descortina, também, qualquer extrato de dois minutos referente a um “golo” (idem), que teria sido

emitido nesse mesmo programa.

24. Por outro lado, entre a apresentacdo da queixa e a ulterior especifica¢ao, pela RTP, dos

extratos controvertidos, ndo existe coincidéncia quanto 3 identificacdo das utilizacdes abusivas em

causa, nem quanto a respetiva duracdo destas. Essa disparidade é particularmente nitida nas

edicdes de 10 e 11 de Julho do programa “Especial Desporto” (em cujo dmbito se teria verificado a
maior parte das violagdes a norma da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao), a ponto de
inviabilizar em alguns casos a identificacdo das hipéteses a que RTP terd pretendido referir-se

aquando da apresentacao da sua queixa.

25. Impasses interpretativos como os referidos ndo foram em momento algum esclarecidos
pela propria Queixosa, o que nao deixa de impressionar, na medida em que seria a RTP a primeira
interessada na escorreita apresentacao e fundamentacgao dos factos por ela alegados, enquanto

titular de direitos em que teria sido gravemente prejudicada (supra, n.° 6).

26. As consideracdes precedentes tém naturais reflexos no ambito do presente procedimento, e
na aprecia¢ao da queixa que lhe esta na base, tal como formalmente apresentada perante esta
entidade reguladora e relativamente a qual a Denunciada foi chamada a pronunciar-se. Assim, em
face das regras de producao e apreciacao da prova vertidas nos artigos 115.° ss. do Cédigo do
Procedimento Administrativo® (CPA] e a luz do principio da boa fé e dos valores fundamentais que
enformam este principio geral da atividade administrativa (artigo 10.° do CPA), apenas serdo

valorados os extractos elencados aquando da apresentacdo da queixa e cujo descritivo encontra

um minimo de correspondéncia nas emissoes cujo acesso foi entretanto viabilizado pela RTP em

apoio da sua queixa.

27. Isto dito, e passando a apreciacao de extratos relativos a disputa do jogo da final do EURO
2016, a questao central que divide Queixosa e Denunciada prende-se, aqui, com a delimitagdo dos

casos em que a emissao de tais extratos teria ultrapassado o limite legal de noventa segundos.

28. Com base no crivo de selecao enunciado nos paragrafos precedentes e de acordo com o

apuramento levado a cabo pela ERC, registaram-se alguns casos em que a transmissao de extratos

> Aprovado pelo Decreto-Lein.° 4/2015, de 7 de Janeiro.
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informativos nesta sede ultrapassou o limite temporal legalmente estabelecido para o efeito®. Sendo

que este facto nao pode, assim, deixar de ser valorado negativamente, em desfavor da Denunciada:

29. Em concreto, tais casos foram 0s seguintes:

Data Programa Inicio de Duragdoda Duragao alegadado Duragao efectiva
transmissao peca extracto do extracto
10/07/16  Especial Desporto 23h02m03s 4m15s 3m30s 3mb51s
11/07/16  Especial Desporto 03h13m28s 4m15s 3m57s 3m52s
“ “ “ 05h46m30s 2m13s 2m00s 2m01s
¢ Flash News 08h00m22s 2m12s 2m00s 2m01s
¢ ¢ ? 09h00m22s 2m12s 2m12s 2m01s
¢ Boladas ? 19h24m21s 2m18s 2m00s 2m00s
¢ Boladas8 20h15m27s 2m18s 1m48s 1m51s
“ Boladas 10 10h06m46s 2m23s 2m00s 2m01s

30. A contabilizacao, pelo regulador, dos tempos de emissao destes extratos informativos teve
em conta as repetigées das jogadas (e as imagens em cdmara lenta) incluidas nesses mesmos

extratos, quando aplicavel.

30.1. Como se viu (supra, n.° 11), a Denunciada discorda desse entendimento, mas n3o tem
razdo. A concreta sele¢do dos conteldos incluidos em cada extrato informativo € tarefa em pleno
cometida ao operador secundario, ao abrigo da autonomia editorial de que goza, sendo a sua
escolha insindicavel, desde que enquadrada no regime legal aplicavel. Se o titular do direito aos
extratos informativos entende que a incluso de repeticdes de jogadas (e de imagens em camara
lenta, por exemplo], nesses mesmos extratos, contribui para assegurar a percegéo do conteldo
essencial do evento a que se reportam, essa é uma decisao inteiramente sua, e que, a esse titulo,
n3o pode ser contestada. Essa mesma consideragao teleoldgica da norma da alinea a) do n.° 4 do
artigo 33.° da Lei da Televisao evidencia, alias, quao inaceitavel é pretender subtrair a repeticao de

jogadas e de imagens em camara lenta do computo dos noventa segundos ai fixados.

30.2. E nem se advogue a este respeito que essa interpretacao seria contraditéria com aquela

que o proprio regulador teria feito da norma em causa, na sua Diretiva 1/2014, citada, ao afirmar no

® Ainda que nem sempre se mostre correta a contabilizagdo dos tempos dos extratos apresentada por parte da
RTP: cfr. a propdsito o quadro seguinte, infra, n.° 29.
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seu ponto 3.2. que «[o] limite & duragdo dos extractos imposto pelo artigo 33.% n.° 4, alinea aj, da
Lei da Televisdo, reporta-se as imagens em bruto cedidas pelo titular dos direitos exclusivos, ou
registadas a partir das imagens por aquele emitidas ou colhidas pelo proprio operador secundadrio, e
ndo a duragdo da pega noticiosa que pode conter uma ou mais repeticoes das imagens cedidas pelo
titular dos direitos ou incluir imagens prdprias do operador, ultrapassando o seu tempo total 90
segundos> (supra, n.? 12). 0 que o ponto 3.2. da Diretiva 1/2014 pretende esclarecer é que o limite
legal de noventa segundos nao se reporta a duracao da pega noticiosa onde foram inseridas as
imagens mas sim ao extrato contendo imagens cedidas pelo titular dos direitos exclusivos ou
captadas pelo préprio operador secundario’. E o tempo de emissao da peca noticiosa que pode
ultrapassar o tempo total de noventa segundos, nao o da exibicao dos extratos, imperativamente

confinado a tal limite temporal.

30.3. Para o regulador é, pois, pacifico que <«qualquer repeticao das imagens deve ser
contabilizada no limite dos noventa segundos, como acontece vulgarmente no caso dos jogos de
futebol em que sao repetidos os golos ou lances polémicos. Uma imagem “congelada” ou fixa
também devera ser contabilizada em termos de duracao da sua exibicao, uma vez que sobre ela
incidem igualmente os direitos do titular. Se assim nao fosse, a manipulagdo dos “frames” do
material audiovisual para se obter determinados efeitos, como o efeito “slow motion”, poderia
conduzir a subversao do proprio direito que se pretende garantir. Por exemplo, como se contaria
uma sequéncia de imagens em “slow motion”? Pelo tempo de duragao da exibi¢do das mesmas ou
pela sua duragdo em tempo real? Ja o inverso também colocaria ddvidas absolutamente
deslocadas: para efeitos do limite de noventa segundos previsto na alinea a) do n.° 4 do artigo 33.°
da Lei da Televisdo, como seria contabilizado um extrato correspondente a trinta minutos de
imagens em tempo real de um jogo de futebol, exibido em noventa segundos num programa com
imagem acelerada? Estas situacOes algo paradoxais levam a concluir que a andlise devera ser
casuistica levando em conta critérios editoriais razoaveis e ajustaveis a necessidade de limitar a
faculdade de utilizacdo das imagens na medida do estritamente indispensavel em funcao do
objetivo de o publico percecionar o contetdo essencial dos acontecimentos em questdo, como

parece ser o sentido expresso da dita alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo.»®

? Neste mesmo sentido, cfr. o ponto 4.8. da Deliberagdo ERC/2016/152 (OUT-TV-PC), de 29 de Junho de 2016,
disponivel em http://www.erc.pt/pt/deliberacoes/deliberacoes/2016/2396.

® Deliberagdo ERC/2016/152 (OUT-TV-PC), cit., ponto 4.9.
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31. A contabilizagao, pelo regulador, dos tempos de emissao de alguns dos extratos
informativos identificados teve também em conta as imagens da entrega do troféu relativo a final

do €uro 2016, incluidas nesses mesmos extratos.

31.1. E isto porque a realizagdo do jogo da final do Euro 2016 e a cerimdnia de entrega do
respetivo troféu a selegio vencedora da competigdo integram um Unico evento’, para efeitos da

aplicacdo do regime legal vertido na alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo

31.2. E nem se diga que um tal entendimento é desmentido pelo preceituado no ponto 1.2. da
supracitada Diretiva 1/2014'° da ERC, onde se declara que «[n]o caso de acontecimento dividido
em Vvarios jogos, provas, episodios, estadios, jornadas, etapas, eliminatérias ou sessdes,
simultaneos ou sucessivos, cada jogo, prova, episddio, estddio, jornada, etapa, eliminatdria ou
sessdo é um evento independente, desde que os respetivos direitos sejam suscetiveis de
apropriagdo ou cessdo auténoma» [énfase acrescentada]. A essa luz, haveria margem
interpretativa para sustentar que o jogo da final do Euro 2016 e a ceriménia de entrega do troféu

seriam eventos independentes, nos termos e para os efeitos da Diretiva 1/2014.

31.3. Esclarece, contudo, o ponto 1.3. da mesma Diretiva que «[o] espectaculo ou evento
publico objeto de direitos exclusivos integra apenas aquele conjunto de factos que habitualmente é
oferecido como contrapartida do pagamento efectuado pelos espectadores ao vivo ou pelo
adquirente dos direitos exclusivos para espectaculos ou eventos de natureza semelhante, com
expressa exclusdo de incidentes excepcionais, ocorridos fora do quadro normal inicialmente
previsto para o acontecimento e ndo incluidos antecipadamente na sua organizagdo, realizagdo ou

produgdo, os quais n3o s3o susceptiveis de apropriagao exclusiva.» [énfase acrescentadal.

31.4. 0 mesmo é dizer, “a contrario sensu”, que, ressalvada previsao em contrario, a disputa da
final de uma competicao desportiva e a entrega do troféu correspondente integram ambas o
conjunto de factos ou incidéncias cuja ocorréncia tem lugar dentro do quadro inicialmente previsto
para 0 acontecimento objeto de direitos exclusivos, estando uma e outra incluidas antecipadamente

na organizagao e realizagao desse mesmo evento.

%Isto é, correspondem a incidéncias diversas de um mesmo evento.

10 Supra, nota 2.
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31.5. Resta assinalar que a interpretagdo e as consideracdes precedentes sao, no caso,
confirmadas pelo préprio teor do “UEFA EURO 2016 Media Rights Agreement” celebrado entre a
Union of European Football Associations (UEFA] e a European Broadcasting Union (EBU) em 24 de
Junho de 2015, e de que a RTP beneficiou enquanto membro de pleno direito desta Ultima
organizacao. 0 sobredito acordo estabelecia os termos e condicoes pelos quais a UEFA, na qualidade
de entidade organizadora e promotora do EURO 2016, outorgou a EBU alguns dos denominados

media rights relativos a esse mesmo evento.

31.6. Estabelecia-se, com efeito, no dito acordo que os direitos exclusivos de transmissao
televisiva nele previstos abrangiam, designadamente, os media rights relativos a producao e
transmiss3o dos Live Match Programmes realizados no dmbito da dita competicdo'’, sendo que a
definicao de Match compreendia, para efeitos desse mesmo acordo, «any match played as part of
UEFA EURO 2016™ [...), including team line-up and anthems, any extra-time and penalty kicks,
together with any opening, closing and trophy ceremonies for USFA EURO 2016™ that are held
immediately before and/or after the opening Match and/or the final Match and in the relevant Match

stadium»"? [énfase acrescentada ao original].

(2) Excertos relativos a “declaragdes” de jogadores e do treinador da seleg&o nacional, apés a

disputa da final do EURO 2016

32. Como acima se deixou assinalado, Queixosa e Denunciada sustentam entendimentos
divergentes a respeito da questao de saber se as “declaragoes de jogadores e do treinador da
selecgao” podem ou nao ser contabilizadas para efeitos do célculo da duragao dos excertos, i.e.,

para efeitos da alinea a) don.°4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo (supra, n.’s 4,a) e b}, e 13,in fine).

33. A questao assim suscitada radica numa outra, que € a de saber se declaragées como as
referidas devem considerar-se abrangidas no conceito de “espectdculos ou outros eventos
publicos” vertido no n.° 1 do artigo 33.° da Lei da Televisao, ou, mais rigorosamente, no ambito dos

direitos exclusivos que sobre aqueles incidem.

1 Clausulas 2.1. (a), e 3.1, do dito documento.

12 Clausula 1.1., idem. No mesmo acordo clarifica-se, na sua clausula 7.1. (i), em sede de Minimum Broadcast Obligations,
que «the EBU shall ensure that each of the UBPs [i.e., cada membro da EBU beneficiario do acordo celebrado com a UEFA]
shall (...) transmit ...) on a Free basis in the relevant country of each such UBP (...) on the specified MBO Channel(s] [i.e., 0
canal ou canais designados por cada UBP para transmitir dado evento] for each UBP (...}, Live uninterrupted coverage of
the entirety of each of the opening ceremony, closing ceremony and trophy ceremony for UEFA EURO 2016™ held
immediately before and/or after the opening Match and/or the final Match and in the relevant Match stadium».
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34. Ao menos em abstrato, nao existira uma resposta univoca para a questao nestes termos
colocada. De facto, essa resposta podera variar em fungdo da concreta extensao do exclusivo a
considerar, e das diferentes incidéncias pelo mesmo abrangidas. Consoante os casos, tais
“declaragdes” serdo (ou nado) suscetiveis de apropriagao exclusiva por parte de determinado sujeito
de direito, designadamente para efeitos da sua transmissao televisiva.

35. Isto dito, e ndo obstante o inusitado detalhe e extensao do supracitado “UEFA EURO 2016

Media Rights Agreement™

, 0 mesmo nao contempla, ao menos a titulo direto, qualquer regra
pertinente para a, ou esclarecedora da, questao ora em exame. Isto &, o licenciamento de direitos da
UEFA nao clarifica o concreto ambito dos exclusivos de transmissao televisiva pelo mesmo
conferidos no tocante a questao de saber se essa exclusividade abrangeria — e, em caso afirmativo,
em que termos e condicdes — as denominadas “declaragdes de jogadores” prestadas em

entrevistas e/ou em conferéncias de imprensa, ap6s o jogo da final da competicao™.

36. Assim, e na auséncia de prova feita nesse sentido por parte da RTP no ambito do presente
procedimento (consoante |he caberia, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 116.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo), ndo é possivel apreciar se, relativamente ao concreto aspecto aqui
suscitado, teria ou n3o existido violagdo da norma da alinea a) do n.° 3 do artigo 34.° da Lei da

Televisao, por parte do servico de programas A Bola TV.

37. Acresce que a Denunciada veio ela mesma esclarecer (e fornecer prova documental) (supra,
n.%s 12 e 13] que, no caso, os extratos dessa natureza por ela difundidos tiveram por fonte suportes
audiovisuais disponibilizados pela prépria UEFA, sob reserva de certas condicdes de utilizagao, a
todos os operadores interessados e desde que devidamente acreditados junto daquele

organismo">.

38. Donde ser forgoso concluir que nao existe base, para, neste particular, dar como verificada
por parte do servico de programas A Bola TV a violag3o da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da

Televisao.

¥ Supra,n.2 31.5.

14 Com efeito, e neste particular, 0 acordo de cedéncia limita-se a reconhecer a existéncia dos direitos de acesso para fins
informativos e a curtos resumos noticiosos e a afirmar a salvaguarda destes, tendo em conta “a lei aplicavel” e as
“orientagBes relevantes” adotadas pela prépria UEFA para o efeito. Nesse sentido dispdem as clausulas 3.2 (d), 5.1
(a)(vi), e 15.1 (e) do dito documento.

15 http://www.uefa.org/mediaservices/accreditation/
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B — Quanto a alegada violagdo da alinea b) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo

39. Queixosa e Denunciada divergem também relativamente ao qualificativo que deve ser

» 16

conferido ao programa “€special Desporto” *°, no qual foram emitidos alguns dos extratos

informativos controvertidos (supra,n.’s 4 e 10).

40. Infere-se da queixa que, na 6tica da RTP, o programa em causa nao sera subsumivel ao
conceito de “programa regular de natureza informativa geral”, tal como plasmado na alinea b) do n.°
4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, e, bem ainda, no ponto 2.1. da Diretiva 1/2014. Por seu turno, a

Bola TV parece sustentar outro entendimento, na sua pronuncia.

41.F de sublinhar, neste particular, que a RTP ndo apresenta na sua queixa uma Unica alegacao
factual no sentido de concretizar a pretensa infracao que, no caso, se teria verificado ao preceituado

naalinea b) don.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao.

42. Ainda assim, tal omissao nao deve impedir a apreciagao do invocado pela RTP relativamente
a um programa cuja existéncia e teor esta entidade reguladora naturalmente nao desconhece, em
virtude das incumbéncias que sobre si recaem (cf. a propésito o disposto no artigo 115.° do Codigo

do Procedimento Administrativo).

43. Cabe assim esclarecer que, em face das suas caracteristicas, o programa “Especial
Desporto” ndo reveste a natureza de programa regular de natureza informativa geral, quer a luz do
entendimento para o efeito preconizado pela Diretiva 1/2014, quer ainda a luz da praxis adotada
pelo Departamento de Analise de Media desta entidade reguladora, de acordo com a qual ndo cabem
nesta designacdo as edicdes isoladas de programas destinadas a cobertura de um evento

especifico.

44. Concluindo-se, assim, no caso, quanto ao referido programa, pela violagao do disposto na

alineab) don.®4 do artigo 33.° da Lei da Televis3o.

C - Quanto a alegada violagdo da alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao

'8 No tocante aos demais programas compreendidos na queixa — “Flash News”, “Bola das 7", “Bola das 8” e “Bola
das 10" —, a prépria RTP admite a qualificagdo dos mesmos como programas regulares de natureza informativa
geral.
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45. E de sublinhar que a RTP n3o apresenta na sua queixa uma Unica alegacao factual no sentido
de concretizar as infracdes que se teriam verificado ao preceituado na alinea d) do artigo 33.° da Lei

da Televis&o (supra,n.’ 5).

46. De qualquer modo, também aqui valem, com as devidas adaptacdes, as razdes acima

apontadas para se proceder a avaliagao desta matéria.

47.Sendo que, em resultado da apreciagao dispensada as gravacoes das emissdes pertinentes,

as respetivas conclusdes se impdem por si mesmas:

- no tocante aos extratos relativos a disputa do jogo da final do EURO 2016, exibidos nas edi¢oes
de 10 e 11 de Julho de 2016 do programa “Especial CM”, e nas edi¢des de 11 de Julho de 2016 dos
programas “Flash News”, “A Bola das 77, “A Bola das 8” e “A Bola das 107, todos eles tém por fonte —

devidamente identificada —imagens do operador RTP;

- no tocante aos extratos contendo “declaragoes” de jogadores e do treinador da selegao
nacional, apds a disputa da final do EURO 20186, exibidos nas edi¢cdes de 10 e 11 de Julho de 2016
do programa “Especial CM”, a questao suscitada ndo tem sequer razao de ser, uma vez que nao foi
possivel concluir, em face da prova fornecida pela Queixosa, se existia ou ndo algum exclusivo por
ela detido neste particular (supra, n.% 32 ss.), além de que, no caso, as imagens exibidas pelo
servico de programas A Bola TV nesse contexto tiveram por fonte a prépria UEFA, ao abrigo de

permissao por esta concedida nesse sentido (supra,n.%s 12, 13 e 37).

48. Concluindo-se, assim, no caso, pela no violagao do disposto na alinea d) do n.° 4 do artigo

33.°da LeidaTelevisio.
VIIl. Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa apresentada pela Radio e Televisao de Portugal, S.A, contra o
servigo de programas A Bola TV, propriedade da Sociedade Vicra Desportiva, S.A,, por inobservancia
dos ditames legais impostos pelo artigo 33.° da Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido
(Lei da Televisao), no respeitante ao exercicio do direito a extratos informativos relativos a final do
Campeonato Europeu de Futebol de 2016 (Euro 2016), o Conselho Regulador, ao abrigo das
responsabilidades que detém na apreciagdo da matéria em causa, nos termos das disposicdes

conjugadas do artigo 33.°e do n.° 1 do artigo 93.° da Lei da Televis&o, e da alinea c) do artigo 6.°, das
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alineas a) e j) do artigo 8.% e da alinea c) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela

Lein.? 53/2005, de 8 de Novembro:
1 - Declara a referida queixa como parcialmente procedente, porquanto:

a) os extratos relativos ao jogo da final do Euro 2016 e a entrega do troféu correspondente
constituem incidéncias diversas de um mesmo evento, nos termos e para os efeitos do regime

constante do artigo 33.°da Lei da Televisao;

b) o servico de programas A Bola TV assegurou a difus&o de tais extratos nas edicoes de 10 e 11
de Julho de 2016 do programa “Especial Desporto”, e nas edi¢des de 11 de Julho de 2016 dos

programas “Flash News”, “A Bola das 77, “A Bola das 8” e “A Bola das 107, utilizando, para tanto,

imagens pertencentes ao operador RTP;

c) a difusdo desses mesmos extratos excedeu, em oito ocasides distintas, o limite temporal

legal fixado na alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o;

d) trés desses extratos foram difundidos nas edicdes de 10 e 11 de Julho de 2016 do programa
“Especial Desporto”, o qual ndo reveste a natureza de programa regular de natureza informativa

geral, ao arrepio, assim, do disposto na alinea b) do n.? 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao;

e) houve lugar a devida identificacao da fonte das imagens utilizadas para a difusdo dos extratos
referidos nas alineas precedentes, respeitando-se, assim, a exigéncia constante da alinea d) do

n.°4 do artigo 33.°da Lei da Televisao;

f] n3o releva para a apreciagdo do caso vertente a questdo de saber se as declaragdes de
jogadores e do treinador da selegdo nacional, apds a disputa da final do Euro 2016, integravam
ou nao os exclusivos de transmissao televisiva detidos pela queixosa, quer por auséncia de
prova feita nesse sentido, quer ainda porque, no caso, as imagens nesse contexto exibidas nas
edicdes de 10 e 11 de Julho de 2016 do programa “Especial Desporto” tiveram por fonte a

prépria UEFA, ao abrigo de permissao por esta concedida para tanto;

2 — Em resultado da apontada violagdo do disposto nas alineas a) e b) do n.° 4 do artigo 33.° da
Lei da Televisao, determina-se a abertura do correspondente procedimento contraordenacional,
nos termos do disposto na alinea a) do n°® 1 do artigo 76.% no n.° 1 do artigo 78.%, e no n.° 2 do

artigo 93.° do mesmo diploma legal.
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0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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