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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2016/252 (PUB-TV)

Assunto: Exposicao do SCP - Sporting Clube de Portugal contra a RTP, relativa ao spot publicitario

do Final da Super-Taca Candido de Oliveira

L Participagao

1. Deuentrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (doravante, ERC), a 30 de julho
de 2015, uma participacao efetuada pelo Sporting Clube de Portugal contra a RTP1, servico de
programas detido pela Radio e Televisao de Portugal, S.A., a propésito da exibicao de um video
promocional a transmissao televisiva do encontro relativo a Supertaca Candido de Oliveira,
entre o Sporting Clube de Portugal e o Sport Lisboa e Benfica.

2. O participante afirma que a «RTP, Estacao de Servico Pablico, entendeu por bem e no exercicio
desse mesmo servico transmitir a Final da Supertaga Candido de Oliveira que decorrerd no
proximo dia 9 de Agosto e que colocara frente a frente, como é sabido, o Sporting Clube de
Portugal e o SLB>».

3. Entende o participante que «[n]a promog&o dessa transmissao, decidiu esse mesmo operador
de televisao, difundir na sua pagina de Facebook» um spot promocional cujo conteudo «é
indiciador da leitura que a RTP faz do futebol, entdo este fendmeno desportivo esta muito
afastado do servico publico a que a estacao esta obrigada».

4. Acrescenta que o spot passou também em «antena».

5. Argumenta que «o spot, em vez de promover um jogo de futebol, alimenta e manipula as
emogdes e instintos mais primarios dos adeptos (...}, afasta-se da nogao de fair-play que os
clubes e atletas procuram a todo 0 momento promover, centrando-se num desfilar (excessivo,
de mau gosto e anti-desportivo) de situagées que nada tém a ver com o jogo em causa»,

6. Entende ainda que «o spot demonstrou a sua capacidade “incendiéria” pelos comentarios que
arrasta consigo, por exemplo, no Facebook, sendo inevitavelmente recordado como a centelha
originaria na eventualidade da ocorréncia de qualquer desagradavel incidente extradesportivo

entre os adeptos».
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Acrescenta ainda que «[o] spot, finalmente, tem a particularidade de pretender alegadamente
promover um jogo de futebol sem que surja uma Unica imagem de um jogador, de uma bola ou
de umajogada o que, para n6s, é indiciador de que a sua missao nao seja essa».

Conclui o participante «que a RTP ndo cumpre os requisitos de Servico Publico de Televisao
quando é este o tratamento que da a transmissao que a RTP se candidata a transmitir jogos de
futebol, entdo a contribuicdo que todos os portugueses dao para financiar este “servico

publico” ndo esta a ser bem aplicada>.

Il Defesa do Denunciado

0 denunciado foi notificado do teor da presente participacao e convidado a pronunciar-se sobre
0 mesmo, através de oficio datado de 5 de outubro de 2015. Porém, n3o foi rececionada nesta

Entidade, em tempo util, qualquer oposicao a mesma.

lll.  Descricao

A peca em apreco compde-se essencialmente da alternancia de imagens de Jorge Jesus
enquanto treinador do Sport Lisboa e Benfica (Benfica) (em diversos momentos da vida do
clube: festejos; em agdo a dar indicagdes a equipa a partir do banco do Benfica) e imagens de
Jorge Jesus na sua apresentacao aos socios enquanto treinador do Sporting Clube de Portugal
(Sporting], com o seguinte encandeamento:

Imagens de Jorge Jesus a ser abordado por um policia que o confundiu com um adepto que
tinha entrado na zona reservada aos elementos afetos a estrutura do Benfica (momento
caricaturado e que foi amplamente difundido pelos Media).

Imagens de Jorge Jesus na apresentacao oficial enquanto treinador do Sporting, a saltar: junto
com o presidente do clube, Bruno de Carvalho.

Imagens de Jorge Jesus ao lado de Luis Filipe Vieira, Presidente do Clube, nos festejos do 34.°
campeonato, enquanto se reproduzem anteriores declaragdes do primeiro: “Quero fazer parte
da historia do Benfica!”

Imagens de Jorge Jesus na apresentacao oficial enquanto treinador do Sporting, quando este

afirma: “0 mais importante é o Sporting Clube de Portugal.”
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15. Imagens de uma conferéncia de imprensa dada por Jorge Jesus enquanto treinador do Benfica,
na qual este surge a torcer o nariz.

16. Imagens de Jorge Jesus na apresentacao oficial enquanto treinador do Sporting, quando este
afirma: “Temos que acordar o ledo adormecido”

17. Imagens da aguia Vitoria em pleno voo [voo da dguia Vitéria aquando dos jogos do Benfica no
seu proprio estadio] e de Jorge Jesus numa conferéncia de imprensa enquanto treinador do
Benfica, na qual afirma: “Limpinho, limpinho”.

18. Imagens de Jorge Jesus na apresentacao oficial enquanto treinador do Sporting, no momento
em que se encontra a celebrar efusivamente o momento rodeado de criangas.

19. Imagens de Jorge Jesus numa conferéncia do Benfica, em que este afirma: “O Sporting tem
sempre responsabilidade de disputar o titulo”.

20. Imagens de Jorge Jesus na apresentacao oficial enquanto treinador do Sporting, quando
afirma: “ndo ha 2 candidatos em Portugal, ha 3 candidatos em Portugal.”

21. Imagens de Jorge Jesus numa conferéncia do Benfica, em que este afirma: “Pode, mas...”.

22. Alguns momentos de Jorge Jesus no banco de treinador do Benfica: a gesticular e a vociferar
para os seus jogadores dentro de campo e a “dancar” aquando de uma vitéria na Liga dos
Campedes. Surgem, por fim, os simbolos dos dois clubes e a indica¢do da data e da hora de
inicio do jogo. Enquanto isso, em voz off afirma-se: “Este ano a Supertaga vai ser um... ai Jesus,
as 20 e 45 na RTP, ndo perca o Benfica-Sporting mais escaldante dos dltimos anos.”

23. 0 video termina com imagens do treinador do Benfica, Rui Vitéria, junto do Estadio do Benfica,
acompanhado de perto por alguns adeptos, sendo que um deles diz: “Tu és capaz, tu és capaz’”.
Enquantoisso alguns adeptos do Benfica entoam o nome do treinador: “Vitéria, Vitéria...”.

24. 0anuncio em referéncia, com a duracao de 46 segundos, foi divulgado na RTP1, de 25 de julho
e 9 de agosto de 2015 (conforme ficheiro em anexo), entre 5 a 10 vezes por dia, totalizando

127 reproducdes, no intervalo de tempo indicado (conforme ficheiro em anexo).
IV.  Normas aplicaveis

25. Tem aplicagdo o disposto nos Estatutos da ERC ' (artigo 6.°, alinea c); artigo 8.%, alineas a), d), e

j), 24.5,n.° 3, alineas a}, b), e c]}; a Lei da Televiso e Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP)

1| ¢in.2 53/2005, de 8 de novembro
2 Lein.227/2007, de 30 dejulho, alterada pela Lein.° 8/2011, de 11 de abril, Lein.° 40/2014, de 9 de julho; e Lei
n.°78/2015, de 29 de julho
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(artigos 2.°, 27.%,34.° ¢ 36.%, 50.° e 51.°). E ainda de ter em conta o disposto no Contrato de
Concessao do Servigo Publico de Radio e de Televisao, outorgado entre o Estado Portugués e a

Radio e Televisao de Portugal, S.A,, em 6 de margo de 2015.
V. Anidlise e fundamentagao

26. Conforme resulta do acima exposto, 0 anuncio do referido jogo foi transmitido no servi¢o de
programas da RTP1 (e ainda na respetiva pagina da RTP no facebook ).

27. Adivulgacdo (spot) em causa, referindo-se a um jogo a transmitir pela RTP1, inserido na sua
grelha de programacao, é da responsabilidade do préprio operador, enquadrando-se, nessa
medida, no ambito da autopromogao.

28. Nos termos do disposto no artigo 2.% n. 1, alinea c), da Lei da Televisdo e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido (doravante LTSAP), define-se como autopromog3o: «[a] comunicagéo
comercial audiovisual difundida pelo operador de televisdo ou por um operador de servicos
audiovisuais a pedido relativa aos seus proprios produtos e servicos, incluindo os servigos de
programas televisivos, os servicos audiovisuais a pedido, os programas e produtos conexos
com ele directamente relacionados, bem como as obras cinematogrdficas e audiovisuais em
que tenham participado financeiramente>.

29. A LTSAP, para além da consagracao de disposicOes especificas relativas as comunicagdes
comerciais audiovisuais (onde se incluem, conforme ja referido, as autopromogdes),
estabelece a aplicagao do seu regime juridico, em matéria de liberdade de programacao e seus
limites, a todos os conteuddos transmitidos, incluindo as autopromogdes (o n.° 7 do artigo 27.°
refere expressamente que tais restricdes se aplicam a quaisquer conteidos programaticos),
prevendo também obrigacdes gerais e de ética de antena para os operadores de televisao,
devendo, neste caso, atender-se ainda as obrigac6es que resultam, para a RTP, do Contrato de
Concessao do Servigo Publico de Radio e de Televisao, outorgado entre o Estado Portugués e a
Radio e Televisao de Portugal, S.A., em 6 de margo de 2015.

30. No que respeita a transmissdao em analise, note-se que nao é por se tratar de uma
autopromogao que deixam de ter aplicacdo as regras estabelecidas para os conteddos
televisivos, como alias o Conselho Regulador ja teve oportunidade de sublinhar no ambito da
Deliberagdo 18/CONT-TV/2011, de 5 de julho, da qual resulta que «7.3. (...) Assim, ainda que um

programa ndo integre uma componente jornalistica (...) ndo estd desonerada de zelar pela
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conformidade dos contetdos transmitidos com os principios ético-legais transversalmente
aplicaveis a toda a programacao (como sucede com o respeito pelos direitos fundamentais).
Da mesma forma, em caso de violagao desses principios pode, naturalmente, o servico de
programas ser, por isso, responsabilizado».

Ressalva-se, no entanto, que na Deliberagcao 19/CONT-TV/2011, de 5 de julho, que clarifica as
«Linhas de Orientacao da Intervencao Regulatéria da ERC ao abrigo do artigo 27.° da Lei da
Televisdo (2006-2010)», o Conselho Regulador entendeu que «2. (...Ja actuagdo da ERC é
alheia a valores ou perspetivas individuais relacionados com a moralidade e sentimentos de
decoro, bem como a uma apreciacao qualitativa do bom ou mau gosto dos conteldos».

0 artigo 34.° da LTSAP estabelece que os operadores televisivos devem observar uma “ética de
antena” nas suas emissoes: «1 — Todos os operadores de televisdo devem garantir, na sua
programacao, designadamente através de praticas de auto-regulacao, a observancia de uma
ética de antena, que assegure o respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos direitos
fundamentais e demais valores constitucionais, em especial o desenvolvimento da
personalidade de criangas e adolescentes.» Sobre este conceito remete-se para a Deliberagao
(1-L/2006), aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 20 de junho de 2006, que
estabelece, pag. 53): «2. [u]ma ética de antena pressupde, antes de mais, o respeito pela lei e,
por maioria de razdo, o respeito pelo publico, traduzido, nomeadamente, no cumprimento dos
programas e horarios anunciados, com exclusao de estratégias de ‘contra-programacao’ e de
atropelo de principios éticos e deontol6gicos, ainda que apresentados em nome do gosto das
audiéncias».

0 artigo 36.° da mesma lei prevé, por sua vez, ainda no ambito das obrigacdes a que os
operadores se encontram adstritos, o respeito pelos direitos dos telespectadores: «1 - Cada
servico de programas televisivo deve adoptar um estatuto editorial que defina clara e
detalhadamente, com caracter vinculativo, a sua orientagdo e objectivos e inclua o
compromisso de respeitar os direitos dos espectadores, bem como os principios deontolégicos
dos jornalistas e a ética profissional>.

Considerando que a RTP é a concessionaria do servigo publico de televisdo, acrescem as
obrigagdes decorrentes dessa condi¢do, com referéncia & missao do servico publico de
televisao e objetivos a prosseguir.

Desse modo veja-se, no que respeita as obrigacdes que decorrem para a concessionaria do

servico publico, a propdsito de programas cuja tematica seja o desporto, o Parecer 18/2014,
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adotado pelo Conselho Regulador da ERC, em 12 de fevereiro de 2014 (proposta de Contrato de
Concessao de Servico Publico de Radio e de Televisdo) no qual se escreve (pagina 10):
«(...)JFalamos de jogos de futebol porque, substancialmente, sdo esses espetaculos
desportivos que suscitam maior cobica e disputa por parte dos diversos agentes [...)»,
prosseguindo: «a Concessionaria ja tem a obrigacdo de encarar os acontecimentos de
interesse generalizado do publico na perspetiva da sua missao de servico publico e a luz dos
principios de atuacgao que lhe sdo ditados na clausula 4.%».

A clausula 4.2 prevé: «A Concessionaria garante, nos termos do n.° 2 do artigo 50.° da Lei da
Televisao, e do n.° 2 do artigo 48.° da Lei da Radio, que a prestagao do servico publico ocorre na
estrita observancia dos principios da universalidade e da coesao nacional, da diversificacao, da
qualidade, da diferenciacao e da indivisibilidade da programacao, do pluralismo e do rigor, da
isencdo e da independéncia da informagao, bem como do principio da inovagdo» (cuja redagao
se aproxima n.° 2 do artigo 50.° da LTSAP).

Por sua vez, o artigo 51.%,n.° 1, da LTSAP estabelece: «A concessionaria do servico publico de
televisdo deve, de acordo com os principios enunciados no artigo anterior, apresentar uma
programacao que promova a formacao cultural e civica dos telespectadores, garantindo o
acesso de todos a informacdo, & educagao e ao entretenimento de qualidade> (referindo-se
aos principios indicados no ja referido n.° 2 do artigo 50.°, e cujo teor se aproxima da redacdo da
clausula 4.° do contrato de concess3o).

Ora, nos programas relacionados com o futebol (jogos e outros programas) é conhecida a
conflituosidade latente entre os adeptos dos varios clubes desportivos, sendo um facto do
conhecimento do publico (em geral] que um jogo entre os clubes de futebol acima identificados
(Sporting e Benfica) suscita habitualmente reaces entusiasticas dos respetivos clubes e
adeptos.

No andncio do referido jogo, conforme acima descrito (ver descri¢ao), a tonica é colocada no
atual treinador do Sporting Clube de Portugal, através de referéncias irénicas ao seu papel (voz
e imagem) enquanto treinador, considerando que o mesmo exerceu, anteriormente, fungdes
no clube com o qual se defronta no jogo anunciado (Sport Lisboa e Benfica).

A referida autopromocao (daquele jogo de futebol) apresenta um caracter sensacionalista e
irénico (e note-se que foi divulgado varias vezes ao dia, entre os dias 25 de julho e 9 de agosto
de 2015) para se referir a um evento desportivo, que tem a especificidade de opor dois dos

maiores clubes de futebol portugueses. Da sua visualizagao, resulta evidente que o enfoque da
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autopromogao ndo se centra em promover o espetaculo desportivo, mas favorece também o
acicatar os animos por si s6 ja animados entre os adeptos dos dois clubes, por referéncia ao
treinador.

41. Entende o Conselho Regulador que o tratamento a conferir a anuncios deste tipo de
competicoes deve também pautar-se por critérios éticos e de qualidade - o que, na presente
situacao nao se verificou, considerando o teor e linguagem sensacionalistas a que recorre a
referida autopromogao, e sem qualquer correspondéncia direta com o evento propriamente
dito. De facto, a divulgagdo de comportamentos que de algum modo possam instigar a
discordia entre clubes e seus adeptos nao se coadunam com tais padrdes qualidade.

42. Nesse mesmo sentido, remete-se uma vez mais para a j& referida Deliberagao 18/CONT-
TV/2011, que a propésito de um programa desportivo que integrava comentarios/opiniao
transmitidos por determinado operador televisivo, referia: «Nao obstante o que antecede, e
porque a conflitualidade dos comentarios formulados nas suas emissdes se vem renovando,
deve a (...) cuidar de adoptar uma ética de antena consentanea com os seus deveres e com a
sua responsabilidade social, de modo a evitar que, quer através dos seus colaboradores, quer
através daqueles que convida a participar nos seus programas, possam surgir situacoes de
transmissao ao publico de mensagens propensas aos desenvolvimento do ¢dio clubistico».

43. Assim, e em conclusao, julga-se que na presente situacao se fomenta a discérdia entre aqueles
dois clubes desportivos, através da difusdo de uma mensagem autopromocional (de evento
desportivo a transmitir naquela estacao televisiva) que, ao invés de se centrar no evento
desportivo propriamente dito, se cinge a conflitualidade latente entre clubes, através da
composicdo de imagens e de discursos, que em nada dignificam um evento desportivo (nos
termos acima descritos).

44. Esta conduta viola as obrigacbes de ética de antena e respeito pelos direitos dos
telespectadores, a cargo do respetivo operador televisivo, e traduz ainda uma violagao das
suas obrigacdes, enquanto entidade concessionaria do servico de televisao (RTP), nos termos
expostos.

45. Em conclusao, tratando-se de um evento desportivo, do interesse dos telespectadores de
forma generalizada, que opunha dois dos maiores clubes de futebol portugueses, exigia-se a
adocao de critérios de qualidade e respeito pelos direitos dos telespectadores, devendo o

operador abster-se de referéncias sensacionalistas na sua divulgacao, realgando-se que,
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tratando-se de um conteldo autopromocional, as observa¢des em referéncia sao imputaveis a

prépria estagao televisiva.
VI.  Deliberagao

Tendo sido apreciada uma participacao efetuada pelo Sporting Clube de Portugal contra a
Radio e Televisdo de Portugal, S.A., a propésito da exibigdo de um video promocional (autopromogao)
a transmissao televisiva do encontro relativo a Supertaca Candido de Oliveira, entre o Sporting Clube
de Portugal e o Sport Lisboa e Benfica, em 30 de julho de 2015, emitido no servico de programas
RTP1;

Considerando que se tratava da divulgacdo de um evento desportivo, de interesse
generalizado dos telespectadores, que opunha dois dos maiores clubes de futebol portugueses;

Verificando-se que a referida promogao recorreu a utilizagao de imagens e discurso, em tom
caricatural e com caracter sensacionalista, sem correspondéncia direta com o evento desportivo
propriamente dito, na medida em que se cingiu praticamente a divulgacao de imagens do atual
treinador Sporting Clube de Portugal;

Atendendo as obrigacdes decorrentes da lei (LTSAP) para os operadores televisivos em
matéria de ética de antena e qualidade da programacao, e ainda as obriga¢des que resultam para a
RTP, enquanto concessionaria do servigo publico de televisao;

Conclui-se que ndo foram observados os critérios de qualidade exigiveis para a promocao do
referido jogo de futebol, nem respeitados os direitos dos telespectadores, verificando-se que o
operador Radio e Televisao de Portugal, S.A., deveria ter-se abstido de referéncias sensacionalistas e
promotoras de discérdia entre os clubes em competicdo na sua divulgagdo, com referéncia ao
disposto na LTSAP a propdsito das obrigacGes gerais dos operadores (artigos 34. ° e 36.%) e
obrigacoes que decorrem para a RTP, do Contrato de Concessao do Servico Publico de Radio e de
Televisao, outorgado entre o Estado Portugués e a Radio e Televisdo de Portugal, S.A.,, em 6 de margo

de 2015.

Assim, o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social, conclui que ndo
foram observadas as obrigacdes que decorrem para RTP- Radio e Televisdo de Portugal, SA,
previstas nos artigos 34.°e 36.%,50.°,n.° 2, e 51.°,n.° 1.°, da LTSAP e da cladusula 4.° do Contrato de
Concessao do Servigo Publico de Radio e de Televisao, outorgado entre o Estado Portugués e a Radio

e Televisao de Portugal, S.A,, em 6 de marco de 2015.
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