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Assunto: Pedido de Aclaragdo da Deliberacdo ERC/2021/214 (DR-1) - Jornal Novo Semanario

Original e Livre

1. Oincidente de aclaragdo constante da alinea c¢), n.2 1, do artigo 615.2 do Cddigo de
Processo Civil — aqui aplicavel subsidiariamente — pressupde a ininteligibilidade do
aresto aclarando.

A decisdo terd de ser incompreensivel para a parte.

Certo que, e em sentido meramente coloquial, é incompreensivel tudo o que,
racionalmente, ndo representa a conclusdo que, na perspectiva logico-juridica da parte,
seria a decorrente.

No fundo a decisdo é incompreensivel nesta dptica, se o visado ndo aceita o seu teor
como consequéncia das premissas do silogismo.

Trata-se, entdo, de discordar do mérito, isto €, da decisdo em si mesma.

Mas a ininteligibilidade cujo remédio implica aclaracao reporta-se ndo ao conteldo, ou
mérito, do julgado mas sim, e tdo somente, a sua exteriorizacdo formal, ao discurso
“quo tale”.

Aqui, podem perfilar-se situacdes de ambiguidade expositiva, de obscuridade, de
excessivo gongorismo impeditivo de univocidade ou, no limite, de meros lapsos de
escrita.

Em suma, situagcBes que tornam a decisdo “ininteligivel, confusa ou de dificil
interpretacdo, de sentido equivoco ou indeterminado” (Acérdao STJ de 20 de Julho de
2006 —06P1246), quando “ndo se sabe o que o juiz quis dizer” (Acordao do ST) de 27 de
Novembro de 2003 — 03P2721), “quando ndo seja possivel alcancar o sentido a atribuir

ao passo da decisdo que se diz ambiguo” (Acérddo do STJ, de 28 de Margo de 2000 — P2
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457/99), ou quando for ininteligivel ou “se prestar a interpretacdes diferentes”
(Acorddo do STJ de 23 de Janeiro de 1996 —087122).

E 0 que, claramente, resulta da alinea c) do n21 do artigo 615.2 do Cédigo de Processo
Civil ou referir a “obscuridade” ou “ambiguidade”.

De outra banda, o incidente de aclaracdo ndo pode ser usado quando resulta do
requerimento que o deduz que a parte alcancou o sentido da decisdo, compreendeu o
seu conteudo mas pretende, apenas, “reagir contra desacertos em pontos
concretamente tomados e isolados, para os rebater e sustentar outros diversos do
decidido” (Acoérddo do STJ de 12 de Marco de 1998 —097B895), ou procurar “ainda que
por via obliqua, a modificacdo do julgado” (Acérddo do STJ de 24 de Abril de 1991 —
002680), ou traduzir discordancia sobre a decisdo (Acorddo do STJ de 13 de Maio de
1992 — 0151599 — “inter alia”).

2. “In casu”, é patente que a reclamante compreende a decisdo, os seus fundamentos,
ndo se perfilando que tenham topado com qualquer obscuridade ou ambiguidade.

O que ndo aceita é a deliberacdo, em si, por dela discordar, sendo que o pedido de
aclaragio mais ndo é do que uma manifestacdo desse desacordo.
Ndo estd em causa o raciocinio légico-discursivo nem a inteligibilidade da redaccdo do
texto da deliberacdo.

Lisboa, 25 de agosto de 2021

O Conselho Regulador,
Sebastido Povoas

Mario Mesquita
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