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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagéo Social
Deliberagcao ERC/2021/4 (DR-TV)
Assunto: Recurso por denegacao do direito de resposta

. Identificacdo das Partes

Jalia Maria Mateus da Silva, na qualidade de Recorrente, e RTP - Radio e Televisao de Portugal, S.A.,

na qualidade de Recorrida.

Il. Objeto do recurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacao ilegitima por parte da recorrida do exercicio do direito
de resposta, relativamente a reportagem exibida no programa “Sexta as 9”, no dia 2 de outubro de

2020, no servico de programas RTP1, com o titulo “Burla em Colégio para Criangas Especiais”.

lll. Factos apurados

1. No dia 2 de outubro de 2020, no programa “Sexta as 9”, a RTP1 emitiu uma reportagem com
o titulo “Burla em Colégio para Criancas Especiais”, da jomalista Sandra Felgueiras, que se encontra

disponivel no seguinte endereco: https://www.rtp.pt/play/p6596/e496950/sexta-as-9 .

2, 0 assunto era a alegada burla de que foi vitima a antiga embaixatriz de Portugal no Brasil,
Filomena de Carvalho, quanto ao Colégio Alegria, por si fundado em Lishoa, para criangas com
necessidades especiais.

3. Conforme se refere na reportagem, a embaixatriz acusa a Recorrente, a Notaria Jilia Maria
Mateus da Silva de, juntamente com Antonio José Pereira Gongalves, a ter burlado em 2 milhdes de
euros, através da falsificacdo de documentos, designadamente atas, “que deram todo o poder a
notaria e afastaram a criadora do colégio para sempre’.

4, Ai se refere, ainda, que a Recorrente “estd 4 beira de ser expulsa da profissao”, visto a Ordem
dos Notarios ter ja enviado “a proposta de expulsao de Jilia Silva para o Ministério da Justica”, embora

por factos que “nada tém a ver com este caso’ .


https://www.rtp.pt/play/p6596/e496950/sexta-as-9
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5. A Recorrente exerceu o seu direito de resposta junto da RTP, por carta datada de 14 de
outubro de 2020, conforme documentos juntos ao processo!.

6. ARTP, através do seu Diretor de Informacao, Antdnio José Teixeira, por carta datada de 16 de
outubro de 2020, também conforme documentos juntos ao processo?, recusou a emissao do direito
de resposta nos termos requeridos pela Recorrente.

1. A Recorrente apresentou entdo a ERC o presente recurso por denegacao ilegitima do exercicio
do direito de resposta, em 20 de outubro de 2020 via email, e por carta datada de 23 de outubro de
2020, via ctt3.

IV. Argumentacao da Recorrente

8. Alega a Recorrente que “a reportagem emitida pelo programa “Sexta as 9” contém enos,
imprecisoes e inverdades que, globalmente considerados, criam, no telespectador, uma falsa
convicgdo de que a Recorrente € absoluta ma rés, assumindo-se a entrevistada Filomena de Carvalho
como vitima dos mais inimaginaveis vilipéndios”, a qual “ se revela absolutamente insidiosa, parcial e
tendenciosa, num estilo sensacionalista que merece censura’.

9. Desvalorizaram-se os desfechos ocorridos em varios processos judiciais, todos favoraveis a
Recorrente, sugerindo-se até uma atuacao ilicita desta para que tais processos fossem decididos a seu
contento.

10. Na reportagem, os jomalistas Sandra Felgueiras e Luis Vigario “ ndo se coibiram de repetir, ad
nauseam, o nome da ora Recorente, divulgando, inclusive, a pagina que o seu Cartorio Notarial
mantém na intemet’.

11. A reportagem, “sensacionalista e desprovida de suficiente substrato factual, causou e
continuard a causar elevados danos patrimoniais e ndo patnimoniais a Recorente, que vé assim
devassada a sua vida privada e profissional’.

12. Os factos relatados afetam a sua reputacao e o seu bom nome, motivo pelo qual exerceu o seu
direito de resposta.

13. A Recorrida, contudo, recusou-se a emitir o texto de resposta, com argumentos que nao

consubstanciam qualquer fundamento legal para poderem sustentar tal recusa.

1 Pags. 26 a 28 da Entrada ENT-ERC/2020/7653 (via email) e 26 a 28 da ENT-ERC/2020/7690 (via ctt).
2 Pags. 30 a 34 das supra referidas entradas ENT-ERC/2020/7653 e ENT-ERC/2020/7690.
3 Citadas ENT-ERC/2020/7653 e ENT-ERC/2020/7690, respetivamente.
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V. Argumentacao da Recorrida

14. Notificado, o Diretor de Informacao da RTP veio#, por carta datada de 10 de dezembro de
2020, manifestar a sua total oposicao a queixa formulada.

15. Comeca por invocar a exce¢ao de caducidade do exercicio do direito de queixa junto da ERC,
alegando que a resposta com a recusa da RTP teria sido entregue no Cartorio Notarial da Recorrente no
dia 16 de outubro de 2020, como resultaria do comprovativo de entrega da aplicacao SIGA dos CTT e
do respetivo aviso de rececao (de que juntou copias), sendo que o recurso da Recorrente so deu
entrada na ERC no dia 20 de novembro de 2020, via email, ja depois, portanto, de esgotado o prazo de
30 dias previsto no artigo 59.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC, pelo que a apresentagao do recurso havia
sido extemporanea.

16. Para além disso, invoca ainda, como fundamento da recusa, o facto de durante a preparacao
da reportagem a RTP ter tentado, “de modo adequado, atempado e oportuno, obter declaracées da
Recorrente - o que esta recusou’.

17. Nao obstante, o jomalista Luis Vigario, do “Sexta as 9”, “remeteu para a Recorrente uma lista
de perguntas, solicitando o seu contributo para a reportagem, tendo a Recorrente remetido um
comunicado em que néo foi dada resposta as questoes solicitadas’.

18. Alega que “na pega foram relatados factos veridicos, sustentados por diversa prova
documental e testemunhal que permite confirmar a sua veracidade’, pelo que “o direito de resposta
carece manifestamente de fundamento, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 68.% n.° 1,
da Lei da Televisdo'.

19. Termina defendendo que “ndo pode, por isso, a Recorrente, a pretexto do exercicio de um
pretenso direito de resposta, de forma manifestamente infundada, pretender reagi,
extemporaneamente, a algo sobre o qual teve oportunidade de se pronunciar’, solicitando o

arquivamento do presente procedimento.

VI. Anélise e fundamentacao

20. A ERC é competente para apreciacao do recurso, nos termos e ao abrigo do previsto nos
artigos 59.° e 60.° dos seus Estatutos, e do artigo 68.°, n.c 3, da Lei da Televisao e dos Sericos

Audiovisuais a Pedido (Lei da Televisao)®.

4ENT-ERC/2020/8169.
5 Aprovados pela Lei n.c 53/2005, de 8 de novembro
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21. Estabelece o artigo 65.°, n.° 1, da Lei da Televisao que «[tlem direito de resposta nos servigos
de programas televisivos (...) qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagao, servico ou organismo
publico que neles tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua
reputacao e boa faman, estatuindo o n.° 2 do mesmo artigo que «[a]s pessoas e entidades referidas no
nimero anterior tém direito de rectificacao nos servicos de programas televisivos (...) em que tenham
sido feitas referéncias inveridicas ou erroneas que lhes digam respeito».

22. Determina o n.° 1 do artigo 67.° do mesmo diploma que o exercicio do direito de resposta
devera ter lugar no prazo de 20 dias apdés a emissao, devendo ser entregue ao operador com
assinatura e identificacao do autor, invocando expressamente o direito de resposta ou as competentes
disposicoes legais, sujeito aos limites decorrentes dos niimeros 4 e 5 do mesmo artigo.

23. Prevé o niimero 1 do artigo 68.° da Lei da Televisdao a faculdade do operador recusar a
emissdo «[gJuando a resposta ou rectificacao forem intempestivas, provierem de pessoa sem
legitimidade, carecerem manifestamente de fundamento ou contrariarem o disposto nos n.°s 4 ou 5 do
artigo anterior (...)», devendo a recusa ser comunicada, por escrito, ao interessado, no prazo de vinte e
quatro horas ap0s a rececao da resposta.

24. 0 n.° 2 do supra citado artigo consagra ainda a possibilidade de o operador convidar o
interessado a suprir algumas deficiéncias do texto de resposta caso este nao cumpra o disposto nos
nimeros 4 e 5 do artigo 68.°, dispondo o respondente de 48 horas para o efeito.

25. Quanto a invocada falta de tempestividade do recurso, e contrariamente ao alegado pela
Reconida, a verdade é que o aviso de rece¢ao, que a prépria RTP juntou, refere explicitamente como
data de assinatura do aviso de rececdo pela destinataria o dia 23 de outubro, e nao o dia 16 de
outubro de 2020.

26. Ora, havendo contradicdo entre a data de entrega constante da aplicacdo SIGA (16 de
outubro), e a data de entrega que consta do aviso de rececao (23 de outubro), tem naturalmente de
prevalecer esta (ltima, considerando-se, pois, que a carta/recusa da RTP so foi recebida pela
Recorrente em 23 de Outubro de 2020.

21. Assim, o recurso foi apresentado na ERC ainda dentro daquele prazo de 30 dias, em 20 de

novembro, ndo se verificando a excepcao de extemporaneidade.

6Lein.o27/2007, de 30 de julho, com as alteragoes introduzidas pela Lei n.°c 78/2015, de 29 de julho.
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28. Quanto aos restantes fundamentos para a recusa em emitir o direito de resposta, a Recorrida
nao alegou, nem provou, nenhuma das circunstancias previstas nos citados artigos 67.° e 68.° da Lei
daTelevisao.

29. Pelo contrario, a argumentacao da RTP é a de que, independentemente das referéncias feitas
na reportagem serem ou nao lesivas da reputacao ou bom nome da Recorrente, na medida em que
sejam verdadeiras, de acordo com as conclusdes a que chegaram os jornalistas do “Sexta as 9”7, nao
ha lugar a direito de resposta.

30. A Recorrida entende que, tendo sido relatados factos veridicos, sustentados por prova
documental e testemunhal, tendo-se a Recorrente recusado a responder as perguntas que Ihe foram
previamente apresentadas, entdo nao lhe assiste o direito de resposta.

31. Mas, liminarmente, ndo tem razao.

32. Conforme assente ja ha muito tempo, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, quer na
abundante pronincia solidificada da ERC, e que nao pode, de todo, conceber-se que seja
desconhecido pela Direcao de Informacao da RTP, para haver direito de resposta basta que tenha
havido referéncias a pessoa do Respondente, e que essas referéncias possam por este ser entendidas
como suscetiveis de por em causa o seu bom nome e a sua reputacao.

33. E aisso ndo obsta a conviccao pelo operador de os factos relatados serem verdadeiros.

34. A finalidade do direito de resposta é singelamente permitir ao Respondente apresentar a sua
verdade, expor a sua versao, poder contrapor uma visao alterativa aquela que foi emitida na
reportagem.

35. E é também por essa razao que nao preclude o exercicio do direito de resposta o facto de,
anteriormente a emissao da reportagem, a Recorrente ter tido oportunidade de se manifestar.

36. Nem sequer sendo relevante que a Recorrente tenha, ou ndo, prestado quaisquer declaracoes

prévias a emissao em causa.

VIIl.  Deliberacado

Analisado um recurso por alegada denegacao do exercicio do direito de resposta apresentado por Jilia
Maria Mateus da Silva, contra a RTP - Radio e Televisao de Portugal, S.A., relativamente a reportagem
exibida no programa “Sexta as 9” no dia 2 de outubro de 2020, no servigo de programas RTP1, com o

titulo “Burla em Colégio para Criancas Especiais”, ao abrigo das suas competéncias e atribuicoes
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previstas no artigo 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro, 0 Conselho Regulador da ERC delibera:

1.

Considerar procedente o recurso, reconhecendo a titularidade do direito de resposta da
Recorrente;

Determinar ao servico de programas RTP1 a transmissao gratuita, no programa “Sexta as
9”, do texto de resposta da Recorrente referente a emissao de 2 de outubro, na primeira
emissao do programa a contar da rececado da notificacao da presente deliberacao;

Que a difusdo devera respeitar as exigéncias formais do artigo 69.° da Lei da Televisao,
devendo a divulgacéo do texto de resposta ser precedida da indicagao de que se trata de
direito de resposta e acompanhada da mencao de que a mesma é efetuada por efeito de
Deliberacao do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social;
Advertir o Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacao do texto de resposta, a san¢ao pecuniaria compulsoria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC;

Solicitar ao Recorrido o envio a ERC de gravagao da emissao do programa “Sexta as 9” da

qual conste a transmissao do texto de resposta.

Lisboa, 7 de janeiro de 2021

0 Conselho Regulador,

Sebastiao Povoas

Mario Mesquita

Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende
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Joao Pedro Figueiredo



